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 قضاوت در تاثیرگذار خودي روابط طیف الگوي
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 چکیده

ــایی مهدف این پژوهش تبیین الگوي روابط خودي تاثیرگذار در قضاوت ــناسـ هاي لفهؤهاي اخلاقی و شـ
گرایی ساخت ايمتاثر از جنسـیت اسـت. این مطالعه با اسـتفاده از رویکرد کیفی بر پایه مدل نظریه زمینه   

زنان و مردان  نفر از 27هاي مبتنی بر روابط پرداخته اســت. جامعه آماري این پژوهشبه بررســی قضــاوت
ــهر تهران بودند و نمونه  ــاکن ش ــتفاده از جوان و میانســال س گیري به صــورت هدفمند انجام گرفت. با اس

ــاحبـه نیمـه   ــاختاریافته افراد در دوراهیمصـ ــدند و اطلاعات بط قرار دادههاي اخلاقی مبتنی بر رواسـ شـ
خویشاوند، خود، دوست/همکار،  براي به ترتیبافراد حاضر هستند گردآوري شـد. نتایج پژوهش نشان داد  

ــل برابري را زیرپابگذارند، هم و مذهبوطن، همهم ــاوتکه قوم خود اص هاي این روابط خودي موثر بر قض
تاثیر روابط  . به طور کلیمشــاهده شــدب مشــابه در هر دو جنســیت به لحاظ گســتردگی و ترتیاخلاقی 

ــی  ــخص ــت و همکار)  ش ــاوند، خود، دوس ــان  هايویژگی با (خویش و تاثیر روابط ارتباط دارد تکاملی انس
. مرتبط اســتگروهی و وفاداري به گروه نروبه اهداف مشــترك د قوم)مذهب و هموطن، هم(هم اجتماعی
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Abstract 
The purpose of this study is to clarify the effect of the pattern of close 
relationships in moral judgement and to recognize gender based components. 
A qualitative approach based on the constructivist grounded theory model 
was used, which explored relationship-dependent judgments. The population 
of the study included young and middle-aged men and women of Tehran, and 
the sampling was purposeful. The moral dilemmas were presented to 
participants, and information was collected with semi-structured 
interviews. The results of the study showed that people are willing to violate 
the principles of justice for the sake of their relatives, friends, colleagues, 
compatriots, religion and ethnicity  in both genders. The impact of personal 
relationships (relatives, friends, and colleagues) is related to human 
evolutionary characteristics, and the impact of the social relationships in 
terms of country, religion and ethnicity is related to common goals within the 
group and loyalty to the group. In their decisions, both men and women 
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recognize relationships evenly in different situations, but their involvement is 
different on the basis of the severity of the situation. The difference depends 
on their evolutionary characteristics, rather than on their ability to understand 
and observe equality. 
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