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Purpose: The social web provides a platform for publicizing open peer review 
reports. In this sphere, journal readers, authors, editors, and reviewers can 
involve in multilateral discussions on the reviewed papers and share their 
comments and viewpoints on the merits and probable pitfalls of papers. Open 
peer review comments may, hence, reflect the features of their mother articles. 
To identify this potential, the present study investigates to what extent similar 
comments accurately predict similar papers.
Methodology: Applying natural language processing techniques, it analyzes 
the contents of a sample of papers in medicine and life sciences and the 
comments received by them. To do so, a test collection is built from the papers 
openly published on F1000Research, an open access publishing platform that 
adheres to an open peer reviewing process by transparently providing the 
public with peer review reports, authors’ responses, and users’ comments. The 
test collection consists of 2212 papers and their comments. 100 papers are 
randomly selected as seed documents that serve as queries. The similarities 
between the comments and the contents of the papers are calculated using 
Cosine similarity of TF-IDF values. The TF-IDF values are calculated for both 
unigrams and bigrams extracted from the contents and comments. The 
correlation between the content and comment similarities is analyzed using 
Spearman correlation, given the non-normality of the data distributions. The 
accuracy of prediction of the papers’ content similarity by the similarity of their 
comments is tested using Receiver Operating Characteristic (ROC) curves.  
Findings: The results of the Spearman correlation revealed a significant 
correlation between the content and comment similarities. This signifies that 
similar papers are more likely to receive similar comments and vice versa. The 
ROC curves show that similar comments can significantly identify similar 
papers, either at unigram or bigram level. The prediction is highly accurate.  
Conclusion: Similar comments are effective in representing similar papers. In 
other words, similar comments are expected to present similar papers. This 
finding has implications for interactive information retrieval systems, where 
users are interested in reading experts’ comments on a given paper before 
viewing or downloading the paper itself. The findings also may pave the path 
towards new studies about the application of the comments in such spheres as 
information retrieval, evaluation or classification, where content similarity is of 
importance. 
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و محتواي مقالات سنجش شباهت نظرات داوري آزاد

 روش پردازش زبان طبيعيبهعلمي 

2هاجر ستوده|1بادآ كيانوش رشيدي شريف

4سيدمصطفي فخراحمد|3مهديه ميرزابيگي

داوریهدف قابلیت شناسایی شباهت: براساس پزشکی مقالات بازشناخت در آزاد های
مربوط. مقالات به آنها

ازشناسی:روش متشکل اف۲۲۱۲آزمونی نظمقاله و ریسرچ داوریرهزار آنهاات
شد. به۱۰۰ساخته مدمقاله بهعنوان پایه شباهترک شد. انتخاب تصادفی صورت

داوری مقادیرنظرات کسینوسی شباهت سنجۀ براساس مدارک محتواهای TF-IDFو
تک سطح دوواژهواژهدر و وها محتوا شباهت شد. محاسبه تحلیلنظراتها با

پیش صحت شد. تحلیل اسپیرمن براساسهمبستگی مقالات محتوای شباهت بینی
بهدریافتنظراتشباهت شد.شده آزمون سامانه عملکرد مشخصه منحنی کمک

توانهایافته شد.نظرات: تأیید مشابه مقالات بازشناخت در وداوران محتوا میان
منحنینظرات، دارد. وجود معنادار دادهمبستگی نشان نیز سامانه عملکرد تحلیل های
داوریشباهت تکنظرات سطح در خواه خواهواژه، و شناساییایدوواژهها توانایی ها

دارد. را مشابه محتوای با مقالات
اعتبارگیرینتیجه بنابراین،نظرات: دارد. آنان شناختی و تخصصی توان در ریشه داوران

مدارکمینظرات بازشناخت در اثربخش مرتبط منابع زمره در مدارک، شبکه در توانند
پبه برای را راه یافته این آیند. کاربردشمار در کاربرانژوهش حوزهنظرات بازیابی،در های

طبقه یا میارزیابی، هموار متون داردبندی اهمیت آنها در محتوایی شباهت که .کند
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اطلاعات سازماندهی و ڪتابداری ملی مطالعات دورهفصلنامه شماره۳۱| )۱۳۹۹(تابستان۲،

 مقدمه

و به كمك فنون تحليل محتواي مقالات نه تنها توسط متخصصان، بلكه توسط ماشين
دو پيشرفته پردازش زبان طبيعي ميسر است. زبان طبيعي، در كنار زبان مهارشده

مي رويكرد مهم در بازنمون مدارك به ( شمار ). ازآنجاكه Lewis & Jones, 1996آيند
مي به1ها واژه استفاده از تك رفتن برخي تواند به ازدست عنوان واحد بازنمون مدرك

( ويژگي  ,Brennan, 2012; Thomas, Vinod, & Dhanyaهاي معنايي متن منجر شود

مي واژه ها، يعني تك2اي استفاده از چندواژه)،2014 شود. هرچه هاي پياپي توصيه
هاي مشترك بين دو متن بيشتر باشد شباهت آن دو بيشتر استاي تعداد چندواژه

)Golcher & Reznicek, 2011; Constantin, Du Mouza, Faget, & Rigaux, 2011 .(
سهت واژهتكازيدر مطالعات كنون،معمول طور به  ,Cui( شودمي استفاده واژها

Mittal, & Datar, 2006; Cao, Li, Liu, Li, & Ji, 2015رو، با توجه به آنكه ). از اين
تك واژه تك  ها، واژه ها به روابط بين واژگان توجهي ندارند در اين پژوهش، علاوه بر
بهاي دوواژه بهره گرفته شد؛ زيرازين3هااي دوواژه از ها پژوهشدرولمعم طور ها
 است. شده گرفته خدمت به

انجامد. از سوي ديگر، تحليل محتوا توسط متخصصان به توليد متون جديدي مي
براي نمونه، نويسندگان استنادگر در زمره متخصصاني هستند كه تحليل آنها از محتواي 

ميآثار در بافتار استناد، يعني متن پيراموني يك استناد در متن استنادگر با و زتاب يابد
و درنتيجه ربط موضوعي آن با ديگر آثار دارد نقشي به سزا در شناساندن محتواي اثر

)Ritchie, Teufel, & Robertson, 2006; Agarwal, Choubey, & Yu, 2010; Doslu & 

Bingol, 2016(.متونبا مدرك ميان ونديپدروياجتماعيها شبكهدرتر تازه تجارب 
 ,Bennett, El-Arini( است شده نگاشتهآن دربارهو استيريگشكل حالدرياجتماع

Joachims, & Svore, 2012(ياجتماعيها رسانهدرمحتوادي. مشاركت كاربران در تول،
ي گذار برچسب« كردن،تييتو،نظرگذاشتنرينظياجتماعيهاتياز فعاليا در گستره
ر،4»اشتراكي  ,O’Reilly, 2005; Voss, 2007; Abbasi & Liu(رديگيم شكليدهأيو

2013; Manikonda, Meduri, & Kambhampati, 2016, Shu, Wang, Tang, Zafarani, 

& Liu, 2017; Manikonda, Meduri, & Kambhampati, 2016(.از نظرات كاربران
يعلميها شبكه بلكه،يعموميها رسانهدر تنهانه نظراتتبادليبرا مهميهاابزار
.نديآمي شماربهيعلم مجلاتيهاتيساو،آمازون،5نتيسامث كوس،يكوپرن مانند

 بالقوه ارزشمند، اطلاعاتازيمنبع علمي آثار دربارهها پستو نظرات خوانندگان
 ,Wang, Bian, Chang, & Tseng( دهنديم قرار پژوهشگرانارياختدريغنو،ديمف

2012; Potthast, Stein, Loose & Becker, 2012; Yamamoto, Masuda, Ohira, & 

شریفک رشیدی |آبادیانوش
ستوده میرزابیگی|هاجر |مهدیه

فخراحمد سیدمصطفی

1. Single words 
2. Word N-grams 
3. Unigrams and bigrams 
4. Collaborative tagging 
5. Mathscinet 
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Nagao, 2008, Hu, Sun, & Lim, 2008; Yee, Yates, Liu, & Frieder, 2009.( 
و داوري مقاله داوران آزاد گروهي ديگر از متخصصان هستند كه نتايج تحليل محتوا

( را در نظرات آزاد گزارش مي «Ford, 2013; Ross-Hellauer, 2017دهند ياورد).
كه2وب دستاورد1»آزاد و تعامل كاربران است  را فراهم كرده است امكان مشاركت

)Ford, 2013(.
به شكل دوسركور، در مجلاتيتخصصيداورگيري داوري آزاد در پاسخ

دو شكل گرفت. اين شيوه كه بر پنهان استوار سازي هويت نويسندگان، داوارن، يا هر
و آزادي دسترس و پاسخ نويسنده/گان است شفافيت ي خوانندگان به نظرات داور/ان

و و نقدها آنهاي جدي درباره عملكرد نگرانيميسر نيست وجود آوردهبهو كيفيت
) ازيثباتبيوينانياطم ). بيWang, Rath, Deike, & Wu, 2016است  قضاوتناشي
ند در نظرات نبودن؛ فسادپذيري؛ هدررفت اطلاعات بالقوه ارزشمگو پاسخي؛انسان

و  وزباني،وابستگي سازمان، مليت،هاي اجتماعي براساس جنسيت سوگيريداوري؛ ،
دل از مهم رشته (يداور هاي نگراني ترين  ,Peters & Ceci, 1982; Gillespieبسته است

Chubin, & Kurzon, 1985; Travis & Collins, 1991; Daniel, 1993; Link, 1998; 

Tregenza, 2002; Dall’Aglio, 2006; Ross et al., 2006; Cronin, 2009; Budden et 

al., 2008; Ross-Hellauer, 2017مي،). در مقابل  امكانتواند داوري تخصصي آزاد
و گفتگو ميان شدن)؛ كوتاهNentwich, 2005( جامعهو،سندگانينو داوران،بحث

( چرخة داوري ()؛ Boldt, 2011و تسريع در فرايند داوري -Rossافزايش تعداد داوران

Hellauer, 2017و داوري)؛ كيفيت بررسي ( ها  ,Nicholson & Alperinهاي مقالات

و ايجاد 2016 و)؛  در انتشارات علمي) را Ford, 2013(2»عدالت اجتماعي«انصاف
 فراهم كند.

هاي است گزارش در بيشتر بسترهايي كه براي داوري تخصصي آزاد ايجاد شده
وو پاسخ داوري و علاقه بازديدكننده نظراتهاي نويسنده در اختيارانمند هاي سايت

و در3»هزار ريسرچاف«،گيرد. يكي از اين بسترها خوانندگان قرار مي علوم زيستي
ب ابتدا هزار ريسرچافدر.است پزشكي  را برايدقت مقالاتاگروه دبيران داخلي

م شايستگي از اطمينان بودن، فهم لحاظ محتوا، قابل به متن بودن طلوبهاي نويسنده،
و فرمت، كامل و نبود شواهد،استانداردهاي اخلاقيبه بودن، پايبندي كيفيت، لحن

ميسرقت علمي ازپسس. كنند بررسي انتشار داوري تخصصي رسمي پس
ميشودمي انجاممقالات الكترونيكي شود. . نظرات داوران در اين پايگاه منتشر

ميازآنج د گزارش داوران اغلب شاملشو اكه داوري تخصصي پس از انتشار انجام
 نقاط ضعف مقاله است. تذكرپيشنهادهايي براي بهبود يا

1. Open Peer Review 
2. Social Justice 
3. F1000 Research 
 

آزاد داوری نظرات شباهت سنجش
علمی مقالات محتوای ...روشبهو
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مي يا توصيه نظرات از تواند هاي داوران رسمي يا كاربران اجتماعي تحليل آنها
و نظرات هاي شبكه نظرات كاربرانباشد. ارزش اثر مختلف هاي شان از جنبه محتوا
گيري با اندازههاو بلاگ،ها، مقالات خبري، منابع صوتي تصويري اجتماعي، كتاب

ساز مشخص هاي خلاصهو سامانه،گر هاي توصيه بندي، طراحي سامانه بازيابي، رتبه
در حوزة بازيابي متون، تصاوير، ويدئو، منابع آنها نظرات كاربراناست. ازجمله شده

و وبلاگنهاچندرس وها اي ست. چنانكه ميزان شباهت نظرات به موضوع شيء اصلي
ب با متن نظردهي جايگزيني نظرات و بندي رتبه منظورهشده داده شده نشان بررسي

و ميان شباهت بالا محاسبهبراي نظر 10 است  100است. از طرفي، كافي نظراتمتن
ب كردن با متن نظردهي براي جايگزين نظر 500الي  است مناسببندي رتبه منظورهشده

)Potthast, 2009 و بازيابي محتوار نمايهب كاربران نظراتتأثير ). همچنين يهاسازي
)، مفيدبودن نظرات كاربران وب براي Eickhoff, Li, & Vries, 2013(ريويتص صوتي

) )، تأثير نظرات كاربران در محيط وب بر بازيابي منابع Yee et al., 2009جستجو
)، اثربخشي نظرات كاربران وب بر Potthast, Stein, & Becker, 2010(1اي رسانه بين
( رتبه و تأثير بازخوردهاي اجتماعي San Pedro, Yeh, & Oliver, 2012بندي تصاوير ،(

( بر رتبه  ,Chelaru, Orellana-Rodriguez, & Altingovdeبندي ويدئوهاي يوتيوب

و نشان داده شده است.2014  ) تأييد
ها در بازيابي نشان داده شده است ها، تأثير نظر خوانندگان كتاب حوزه كتابدر

)Chaa, Nouali, & Bellot, 2018و سامانه جستجوي كتابي نه) اي ارائه شده است كه
و ابرداده بندي را براساس محتواي كتاب تنها رتبه مي ها امكان ها كند، بلكه پذير

(نظرات، تگ و اطلاعات اجتماعي ها درنظر بندي) را در جستجوي كتاب درجه ها،
) ها براي پيشنهادو يادداشت ). در پژوهشي نظراتYin et al., 2016گرفته است

(مدارك مفيدهبراي مجموع افزوده واقعيةابرداد  & Stviliaدانسته شده است

Jörgensen, 2010.( بخش مهميه شد نظرات خوانندگاننشان دادديگريپژوهشدر
ب از هستندهالاگاز مي، بازيابي بلاگنظراتو استفاده د. همچنين بخش ها را بهبود

تا اگر نظرات در جستجوي كليدواژه درصد افزايش15اي مد نظر قرار گيرد دقت
( مي  ). Mishne & Glance, 2006يابد

اند؛ گر را بررسي كرده هاي توصيه برخي اهميت نظرات كاربران در سامانه
هاي اجتماعي هشي كه سامانه پيشنهاددهندة جديدي در بسترهاي رسانهازجمله پژو

خبر استفاده عنوان پالاينده براي پيشنهاد ارائه داده است كه در آن از نظرات كاربران، به
( مي ها بلاگ سازي خلاصههاي ديگر، ). پژوهشLi, Wang, Chen, & Lin, 2010شود 1. Cross-media 

شریف رشیدی |آبادکیانوش
ستوده میرزابیگی|هاجر |مهدیه

فخراحمد سیدمصطفی
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 & ,Hu, Sun(ازجمله نظر قرار دادندمد نظرات كاربران براساسرا مدارك وبيو

Lim, 2007; 2008.( 
به با آنكه پژوهش افزايش است، تاكنون پژوهش ها دربارة نظرات كاربران رو

و كاربرد آنها انجام  وسيعي دربارة ارزش اطلاعاتي نظرات خوانندگان مقالات علمي
م نشده است. جنبه توان در شباهت ميانياي از ارزش اطلاعاتي نظرات خوانندگان را

مي ديد. درصورتي نظرات از كه مقالات مشابه نظرات داوري مشابه داشتند، توان
در نظرات در رتبه و بازيابي تعاملي بهره گرفت؛ زيرا بندي مجدد نتايج بازيابي

و هدفمند، صرف دراختيارداشتن مقالات با محتواي  بسياري اوقات در بازيابي تعاملي
ك بهمشابه براي دنبال آگاهي از بازخوردهاي اربر كافي نيست؛ چرا كه ممكن است او

 خوانندگان پيشين باشد. 
و مقاله مي نظرات دربارة ابعاد عيني و اعتبار تواند به درك بهتر محتوا بيانجامد

بسا بخواهند مقالات با بازخوردهاي مشابه را آشكار سازد. كاربران چه كيفيت آن
اي آن است كه شرح شرط چنين سامانه را در كنار هم ببينند. پيشداوران يا منتقدان 

درباره مقاله، بتواند موضوع آن را نيز منعكس كند. بنابراين، به سنجش شباهت نظرات 
 است. در مقالات مشابه نياز

داوري مقالاتي را مشخص نظرات مشابهت ايم ميزان ما كوشيده در پژوهش حاضر
ش كنيم كه در محتوا به اند تا با تأييد غناي اطلاعاتي نظرات، بتوان از پتانسيل بيههم

سازي استفاده كرد. بدين نظرات مقالات علمي در ارزيابي، بازيابي، توصيه، يا خلاصه
 دهيم: منظور، به دو پرسش زير پاسخ مي

آيا با افزايش شباهت متني مدارك، شباهت نظرات داوري آنها هم افزايش مي−
 يابد؟

 داوري مشابه، پتانسيل تشخيص صحيح مقالات مشابه را دارند؟ آيا نظرات−

 شناسي روش

ايم را برگرفته هزار ريسرچافپايگاهدرو پزشكياي از مقالات علوم زيستي نمونهما
و كمك فنون پردازش زبان طبيعي تحليلبهرا آنها نظرات داورانوو محتوا 

تكايم. واحد هاي آنها را محاسبه كرده شباهت و عبارت دوواژه تحليل، اي است. واژه
و كليدواژه انجام شده تحليل محتوا به و چكيده روش پردازش زبان طبيعي بر عنوان

آزاد داوری نظرات شباهت سنجش
علمی مقالات محتوای ...روشبهو
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( است؛ زيرا اين سه، بازنمون ) كه Hartley & Kostoff, 2003هاي مهم مدارك هستند
)  ). Jenuwine & Floyd, 2004اثربخشي آنها در بازنمايي متن آثار تأييد شده است

(خرداد ماه آزاد است. در زمان گردآوري داده داوريهاي نظرات گزارش ها
اف 2212)، 97 مقاله هنوز نظر داوري 159هزار ريسرچ منتشر شده بود. مقاله بر بستر

و نظرات داوران، برنامه دريافت نكرده بودند. به اي به زبان منظور بارگذاري مقالات
C# و ها نظرات داوران اين پايگاه براي ساخت مجموعه آزمون نوشته شد. از مقالات

(شكل استفاده ).1كرديم

 . نمودار مراحل پژوهش1شكل

شریف رشیدی |آبادکیانوش
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طور به1»مدارك پايه«عنوان را به مقاله 100در ابتدا مجموعه آزمون: ايجاد

و با ابزار داده در مقالة موجود 2061 متن آنها را با تمام2كاوي نايم تصادفي برگزيديم
و ميزان شباهت آنها را براساس سنجة شباهت كسينوسي بين مجموعه مقايسه كرديم

و 100 مشخص كرديم. ازآنجاكه شان واژگان 3TF-IDFمقادير  مقاله 2061مدرك پايه
به 2161و92ترتيب مجموعه به نظرات داوري داشتند، فرايند سنجش شباهت

 زوج مدرك منجر شد. 180412ساخت 

بهبه اهت:محاسبه شب و منظور سنجش شباهت متني مقالات لحاظ محتوا

نظرات، از فنون پردازش زبان طبيعي استفاده كرديم. در ابتدا با ساخت يك 
workflowو كليدواژه شناختي بر عناوين، چكيده پردازش زبان، پيش ها انجام ها،

و كلمات بازدارنده گرفت. بدين  ه4ترتيب كه علائم سجاوندي و مة حروف حذف
و ريشه )52(پرتر snowballيابي با استفاده از الگوريتم بزرگ به كوچك تبديل شد

و انجام شد. در تحليل شباهت متني، تمامي واژه و چكيده هاي مندرج در عنوان
 كليدواژة مقالات منهاي كلمات بازدارنده تحليل شد. 

د در مجموعه منظور محاسبة شباهت مدارك پايه به ديگر مقالات موجوبه
( به و نظرات، از سنجه شباهت كسينوسي با)TF-IDFلحاظ محتوا و استفاده كرديم

و فراواني مدارك حاوي واژه، و محاسبة مقادير فراواني نسبي واژه در مدرك اهميت
 ارزش كلمات در يك مدرك را تعيين كرديم.

و تحليل: شا سازي داده منظور آمادهبهروش تجزيه وخصها، محاسبه تحليل ها،

وExcelكاوي نايم، برنامه از ابزار دادهها داده براي استفاده كرديم. SPSS 26افزار نرم،
و شباهت نظرات داوري آنها تعيين شد. به پرسش نخست، پاسخ شباهت متن مقالات

فن نبودن داده با توجه به نرمال و بالابودن شمار مقالات، از آزمون اسپيرمن با ها
 استفاده كرديم.6سترپا بوت

استفاده7»مشخصه عملكرد سامانه«به پرسش دوم، از منحني منظور پاسخ به
كرديم. اين تحليل براي ارزيابي عملكرد سامانه مستقل در هر آستانه مناسب است 

)Zuva & Zuva, 2012(به كمك شباهت كسينوسي شاخص . بدين منظور، نخست
TF-IDF تك، شباهت متني بين هر مدرك و تك مدارك مجموعه محاسبه شد. پايه

و تك را سپس شباهت بين نظرات داوري هر مدرك پايه تك مدارك مجموعه
بندي دودويي است هاي طبقه در سامانه ROCسنجيديم. ازآنجاكه كاربرد منحني 
دو k-meansبندي آنها با استفاده از فن خوشه نخست مدارك براساس شباهت متن به

 

1. Seed documents 
2. KNIME 

فراواني واژه در مـدرك/ فراوانـي.3
 مدارك حاوي واژه

4. Stop Words 
5.  Porter2 
6. Bootstrap 
7. Receiver Operating 

Characteristics (ROC)
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و در متفاوت رده گروه مشابه بندي شد. اين تحليل به شناسايي دو خوشه منجر شد.
( واژه سطح تك و خوشه 175337درصد)18/97ها، خوشة نامشابه زوج مدرك

) ها، خوشه نامشابه در سطح دوواژه زوج مدرك بود. 5075درصد)81/2مشابه
.درصد) زوج مدرك بود07/0( 134و خوشه مشابه درصد)92/99( 180278
به خوشه و بندي معيار درنظر گرفته شد؛ به اين معني كه مداركي كه هم لحاظ محتوا

به به هم هاي حقيقي در خوشه عنوان مثبت لحاظ نظرات با مدارك پايه مشابه بودند،
محتواي مشابه قرار گرفتند. مداركي كه محتواي مشابه، اما نظرات متفاوت با مدارك 

كاذب در خوشه محتواي نامشابه قرار گرفتند. اگر مدركي عنوان مثبت پايه داشتند به
به در خوشه محتواي متفاوت، به و اگر لحاظ نظرات مشابه بود، عنوان منفي كاذب

به به مي لحاظ نظرات هم متفاوت بود، (جدول عنوان منفي حقيقي تعريف ).1شد

اهبندي دودويي مدارك براساس شباهت آنها به پرسش. دسته1جدول
متفاوتنظرات مشابهنظرات

کاذب مثبت حقیقی مثبت مشابه محتوای
حقیقی منفی کاذب منفی متفاوت محتوای

 است2يا حساسيت1نرخ مثبت حقيقي همان بازيافت ROCدر منحني
مثبت كاذب، يعني همان (X)گرفت. در محور افقي قرار (Y)كه در محور عمودي

از يك5يا ويژگي4»هاي حقيقي منفي«از تفاضل قرار گرفت كه3»ريزش كاذب«
مي به  آيد. دست

 = ريزش كاذب1–= ويژگي1–هاي حقيقي منفي
مي- بر همين اساس، منحني دقت شود. در محور افقي، وقتي بازيافت نيز ترسيم

به بازيافت به درستي سوي يك، ميل كند، يعني تمامي مدارك مرتبط در مجموعه
و در طبقه مربوط قرار داده شده است. در محور عمودي دقت تشخيص داده شده

به قرار دارد. وقتي دقت برابر با يك باشد، يعني تمامي آثار بازيابي درستي شده
و در طبقه درست قرار گرفته  اند. تشخيص داده شده

ها يافته

و نظرات داوري آنها•  همبستگي ميان مقالات مشابه

1. Recall 
2. Sensitivity 
3. Fall out rate 
4. True Negative 
5. Specificity 
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و نظرات نتيجه تحليل همبستگي2جدول اسپيرمن ميان شباهت محتوايي
به داوري مقالات را با استفاده از فن بوت مي استرپ كه گذارد. همان نمايش گونه

و نظرات مشاهده مي و معناداري ميان ميزان شباهت محتوايي شود همبستگي مثبت
ت داوري مقالات وجود دارد. بدين معنا كه هرچه ميزان شباهت مقالات پايه به مقالا

 شود. شباهت نظرات آنها افزوده مي مجموعه افزايش يايد بر ميزان

و شباهت نظرات داوري مدارك2جدول  . همبستگي بين شباهت محتوايي

همبستگی معنضریب اطمینانداریاسطح درصد۹۵سطح
حد حدبالاترین ترین پایین

۳۰۸/۰۰۰۰/۰۴۰۷/۰۲۰۷/۰

 لات براساس شباهت نظرات داوري آنهابيني شباهت محتوايي مقا صحت پيش•

به ROCنتايج تحليل منحني2شكل بيني شباهت منظور آزمون صحت پيش را
و دوواژه محتوايي مقالات براساس شباهت نظرات داوري آنها در سطح تك واژه

 دهد. نشان مي

هادوواژههاواژهتك
ن . صحت پيش2شكل  ظرات داوري مقالاتبيني شباهت محتوايي براساس شباهت

و بازيافت5/0و5/0خط مرجع نشانگر نقطه و حد متوسط ريزش كاذب است
رفته است سامانه عملكرد دهد هرچه عملكرد سامانه از حد متوسط فراتر نشان مي
و منحني از خط مرجع بالاتر رفته است. بالاترين سطح ذيل منحني مطلوب تري داشته

آزاد داوری نظرات شباهت سنجش
علمی مقالات محتوای ...روشبهو
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من887/0 است. سطح ذيل منحني معنادار شده است877/0حنيو كمترين سطح ذيل
 )AUC=.882, Std. Error=0.003, Asymptotic Sig.=0.000(كه . اين بدين معناست

882/0درستي تشخيص دهند احتمال اينكه نظرات مشابه بتوانند محتواي مشابه را به
مي است. به اح عبارت ديگر، سامانة مبتني بر نظرات مشابه درصد2/88تمال تواند با

 درستي شناسايي كند. مقالات مشابه را به
(اي آمده براي دوواژه دست سطح ذيل منحني به و5/0ها نيز فراتر از خط مرجع

و ارزش سطح ذيل منحني در دامنه5/0 و622/0) است در528/0در بالاترين مقدار
و ارزش سطح ذيل منحني آنها معنادار است شده كمترين مقدار قرار دارد

)AUC=0.575, Std. Error=0.024, Asymptotic Sig.=0.003(با اين حال، صحت .
تكاي بيني براي دوواژه پيش  هاست.اي واژه ها كمتر از

تك، منحني3شكل و واژه هاي بازيافت را برحسب دقت براي تحليل ها
مي دوواژه تح دهد. آشكار است زماني ها نشان  ROCليل كه سطح زير منحني در

در بزرگ باشد مقادير هردو سنجه نشان و بازيافت بالاست. بنابراين، دهندة دقت
اي كنند. اما، دستيابي به چنين سامانه آرماني هردو سنجه به طرف يك ميل مي سامانه

و بازيافت در موازنه و افزايش يكي به1ممكن نيست؛ زيرا دو سنجه دقت هستند
بن كاهش ديگري منجر مي اي توجه ها بايد به نقطه ابراين، در تحليل اين منحنيشود.

به كرد كه عملكرد نسبي مطلوب را به كه دست دهد. همان لحاظ هردو شاخص گونه
مي چنان شود ملاحظه مي تك- رود در منحني دقت كه انتظار ها، هرچه واژه بازيافت

مي بازيافت افزايش مي 2/0ي بازيافت برابر با شود. براي نمونه، وقت يابد از دقت كاسته
به20است، يعني درستي تشخيص داده درصد از مقالات مشابه موجود در مجموعه

با شده شده درصد از اين منابع بازيابي60است، يعني6/0اند، دقت تقريباً برابر
با مربوط بوده درصد برسد،60اند. بنابراين، اگر انتظار رود كه سامانه به دقتي برابر

درصد خواهد بود. با اين حال، اگر نرخ بازيافت بالاتري20بازيافت آن برابر با نرخ 
به40براي مثال  مي40درصد مد نظر باشد، ميزان دقت يابد. وضعيت درصد كاهش

بهاي براي دوواژه تك نحوي ها تاحدي متفاوت است؛ در واژه كه برخلاف منحني اي،
بهاين منحني پس از نوساناتي وضعيت تقر مي يباً باثبات با نظر رسد؛ به اين معنا كه

بي افزايش بازيافت، دقت كاهش نمي مي يابد، بلكه تقريباً ماند. اين لزوماً تغيير باقي
ها از اساساي معناي عملكرد بهتر آن نيست؛ زيرا مقدار دقت در منحني دوواژه به

نماي واژه بسيار كمتر از مقادير مربوط به تك تكهاست. براي دراي واژه ونه، تحليل ها
مي4/0نقطه برش بازيافت برابر با  در دقتي در همين حد را نشان دهد؛ حال آنكه

 

1. Tradeoff 
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ازاي نمودار مربوط به دوواژه است. بر اين001/0ها، در اين نقطه بازيابي، دقت كمتر
درصد هر دو سامانه به دقت40توان استنباط كرد كه در نقطه بازيافت اساس، مي

مي40نسبتاً مقبولي در حد   يابند. درصد دست

ها دوواژههاواژهتك

 بازيافت- نمودار دقت.3شكل

 گيري نتيجه

مي با آنكه واژگان طبيعي به توانند به بازنمون محتواي آنها كاررفته در مدارك علمي
م كمك كنند متن مدارك به و پوشش ناكافيِ روابط معنايي به نابعي دليل ايستايي

و هم پويايي روابط  مكمل نياز دارند كه هم بتوانند به غناي واژگاني متن بيافزايند
هاي علمي بين مدارك را بازتاب دهند. نقش متون اجتماعي در بازنمايي رسانه

هايي چند بررسي شده است؛ با اين حال، پژوهشگران به ارزش گوناگون در پژوهش
ع اند. در فضاي داوري لمي كمتر توجه كردهاين متون براي بازنمايي مقالات

و  اجتماعي، گفتگوي چندجانبه در ميان خوانندگان، نويسندگان، دبيران مجلات،
( دادهاي علمي درمي هاي برون ها يا كاستي داوران درباره شايستگي  ;Ford, 2013گيرد

Wilson, Boe, Sala, Puttaswamy, & Zhao, 2009; Hille & Bakker, 2014ا ز ).
مي اين  ,Hsu(1»هوش اشتراكي اجتماعي«رود كه اين متون كه نشانگر رو، انتظار

Khabiri, & Caverlee, 2009; Ito & Shimizu, 2012(و ادراك خوانندگان و دانش
 غني از اطلاعات در اختيار بگذارند. هستند منابع

ابه، نظرات نتايج اين پژوهش مؤيد اين انتظار بود. نتايج نشان داد مقالات مش
و شباهت نظرات داوري مشابه دارند. از يك  Social collective intelligence .1سو، همبستگي بين شباهت محتوايي

آزاد داوری نظرات شباهت سنجش
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و از سوي ديگر، منحني و مثبت است هاي تحليل عملكرد داوري مقالات معنادار
درستي سامانه نشان داد نظرات داوران در تشخيص مقالاتي كه محتواي مشابه دارند به

تككنند. اين نتيجه هم برا عمل مي و هم براي دوواژه واژهي مي ها  كند. ها صدق
تر گفتيم در زمينه تأثير نظرات خوانندگان بر بازيابي مقالات گونه كه پيش همان

با پژوهش انجام نشده است. از اين علمي رو، امكان مقايسه نتايج اين پژوهش
قرار گيرد هايي مد نظر هاي مرتبط وجود ندارد. با اين حال، چنانچه پژوهش پژوهش

هم كه درباره ارزش نظرات خوانندگان در محيط راستا هاي ديگر است پژوهش حاضر
براي نظر خوانندگان 500الي 100با آنهاست. ازجمله پژوهشي كه نشان داد 

ب كردن با متن نظردهي جايگزين ). Potthast, 2009( است مناسببندي رتبه منظورهشده
مي ات واردشده بر آيتماز نظر پژوهشي ديگر نشان داد بازيابي براي توان هاي وبي

(اي رسانه منابع بين ). پژوهشگراني نيز معتقدند Potthast et al., 2010استفاده كرد
و قاعدتاً» نظرات، ادراك يا بازخورد خوانندگان« با مقالات محتواي مدرك هستند

بيمادر وجوه اشتراك بسيار دارند. با اين حال، انتظار اينكه  و از تصويري كامل نقص
و در فضايي پويا، مقاله ارائه دهند نيز منطقي نيست؛ زيرا نظرات خوانندگان آزادانه

و متكثر ( خلق مي جهاني،  ). Hu et al., 2008شوند
و مقالات علمي مربوط نتايج اين پژوهش، با تأييد شباهت بين نظرات داوران

شباهت از دو جهت اهميت دارد: از يك سو، ارزش اطلاعاتي آنها را تأييد كرد. اين 
به اين نظرات مي شمار آيند؛ از سوي ديگر، محدودبودن فضاي توانند بازنمون مقالات

و الزام داوران به بازتاب نظرات خود در محدودة مشخص از كلمات باعث  نظرات
شود چگالي موضوعي نظرات در مقايسه با خود مقالات افزايش يابد. اين امر مي

به نظرات نه تنها به شود سبب مي لحاظ كارايي نيز ارزشمند شود. لحاظ اثربخشي، بلكه
مبتني بر توان در بهبود كارهاي بدين ترتيب، نظرات داوران مقالات علمي را مي

بندي مد نظر قرار سازي، ارزيابي، يا رتبه پردازش زبان طبيعي مانند بازيابي، خلاصه
اي محدود اجرا شده است. نخستين از اين نوع بر نمونه داد. با اين حال، پژوهش ما

قضاوت قطعي درباره ارزش نظرات داوران در بازنمون مقالات علمي نياز به 
. تر دارد هاي گسترده پژوهش
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