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  ١٣٩٩ستان تابـ بهار ، ٢۶، شمارۀ ، دورۀ پانزدهم، دانشگاه علوم اسلامی رضویفلسفۀ اسلامیهای  آموزه
  علمی ـ پژوهشی: نوع مقاله

  
  نهتحلیل ماهیت نشا
  از منظر سوسور و فارابی

    ١بار ندا راه  
    ٢مهدی خبازی کناری  

  دهکیچ
 شناسـی  بخش مهمی از مطالعات جدی سوسـور در حـوزه زبـانشناسی نشانه

 در. شـود  میاز نظر سوسور، ماهیت نشانه به دو بخش دال و مدلول تقسیم. است
امـا . ذهنـی اسـت  امری بیـرون از ذهـن و مـدلول امـری درونّتلقی متعارف، دال

سوسور به تبعیـت از کانـت، دیـدگاه متعـارف را بـه چـالش کـشیده و خاسـتگاه 
در سـنت فلـسفه اسـلامی، فـارابی . دانـد  مـیتکوین هر یک را منطوی در ذهـن

 از وجـه نظـر صـرف ،ِنخستین فیلسوف زبانی است که به ساختار همزمـانی زبـان
م لفـظ و معقـول، ضـمن کـارگیری مفهـوه وی بـا بـ. کنـد  مـیتاریخی آن توجـه

، خوانـشی سوبژکتیویـستی از تحلیـل ماهیـت هـا قراردادی خواندن روابط میان آن
  .دهد  میهئنشانه ارا

نخست، دیدگاه سوسور و فارابی در باب ماهیت : مقاله حاضر دو هدف دارد
                                                                 

 ١٨/۴/١٣٩٩: رشیخ پذیتار ـ ١٧/١٢/١٣٩٨: افتیخ دریتار.  
  .(n.rahbar.b@gmail.com)) نویسنده مسئول (کارشناس ارشد فلسفه و کلام اسلامی. ١
  .(mkenari@yahoo.com)دانشیار دانشگاه مازندران . ٢
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دوم، دیدگاه فارابی نسبت به لفظ و معقول و چگـونگی .  بررسی خواهد شدنشانه
  . سوسور واکاوی خواهد شدِ و مدلولّ در نسبت با دالها روابط میان آن
  .فارابی، سوسور، دال و مدلول، لفظ و معقول :یدیلکواژگان 

  بیان مسئله. ١
ًهای علوم انسانی و طبیعی کـه نـسبتا نوبنیـان  رشتهخلاف بسیاری از   برشناسی زبان

تورنویـسان سـومری ، از معدود گرایشاتی است که بنیاد آن به عـصر باسـتان و دسهستند
 را بـه صـورت شناسـی شناسـانی بودنـد کـه زبـان سومریان از نخستین زبان. گردد میباز

ی هـا پـژوهش. دانشی نظری و در قالب علم نحو و دستور زبان تدوین و تنظیم نمودنـد
شناسان باستان تـا اواخـر  ، نشانگر تلاش مداوم زبانها ی زبانی آنها محورانه و نظریه زبان
 در میـان مطالعـات ١در عصر حاضـر نیـز پیـرس. )٢۵: ١٣٨۵یاکوبسن، ( صر استمعاۀ دور

   مــوقعیتی ممتــاز قائــل شــده اســتشناســی  بــرای دانــش زبــان،علــوم طبیعــی و انــسانی
(Peirce, 1965: 271) .شناسی، و دانش زبان، گسترش ساختار زبان مسئله از این نظر صرف 

  کـه معتقـد اسـت٢سـپیر. رده اسـتی علمـی و اجتمـاعی کـهـا آن را وارد سایر عرصه
خواسـته و ناخواسـته از مرزهـای خـود فراتـر رفتـه و بـا بـسیاری از مـسائل  شناسی، زبان
، تـاریخ، سیاسـت و فرهنـگ و هنـر شناسـی شناسـی، انـسان فلسفه، روانشناختی،  مردم

که بتوان حدودی بـرای است بنابراین دشوار . (Sapir, 1929: 241) جامعه در ارتباط است
 شناس ای که زبان  دغدغهکرد؛ل شد و جایگاه اصلی آن را در علوم انسانی تعیین ئبان قاز

 آغازگر جریان ،یشیده و تئوری ویاند به آن ٣ساختارگرای قرن بیستم، فردینان دو سوسور
 از ،سوسـور بـه نحـوی.  معاصر استشناختی  زبان ـدر سنت فلسفیای   تازهشناسی زبان

نحـو اسـت کـه  تلاقـی کانـت و سوسـور بـدین. برد  میبهرهرویکردهای فلسفی کانت 
.  در جستجوی حدود ماهیت زبان و ابـژه انـضمامی آن اسـت،سوسور نیز همانند کانت

. بـرد  میکاره وی تلقی سوبژکتیویستی کانت نسبت به سوژه و ابژه را در ساحت زبان ب

                                                                 
1. Peirce. 

2. Sapir. 

3. Saussure. 
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بخـش  نّی تعـییشه کانت، سوژه و ابژه دو عنـصر جـدای از هـم نیـستند کـه یکـ انددر
 از اینکه ابژه را منطوی در نظر صرف، شناختی بلکه سوژه به لحاظ معرفت. دیگری باشد

  ابژه را به مثابه امری منفک از خود مورد شناسایی قرار،خود دارد، به عنوان فاعل شناسا
ن آن به شـکل امـری ّبخش ابژه بوده و عامل تعی ، قوامشناختی دهد و از لحاظ هستی می

گفتارهـای  درس سوسـور در کتـاب. )٢۶ــ٢٨: ١٣٩۵،  بـالو کنـاری وخبـازی( گونه استپدیدار
  قـرارشـناختی  بنیادهـای همزمـانی زبـان را مـورد چـالش معرفـت،شناسی عمـومی زبان
 ً تطبیقی کـه صـرفا ـی تاریخیها شده، انتقادی است به جریان واقع اثر ذکردر. دهد می
نظر از ساختار و محتوا بررسی شده  آوایی صرفآن، زبان از جنبه تحولات گفتاری و در 

ًدر باب زبان، یک مطالعه کاملا فلـسفی اسـت کـه رویکردهـای مطالعه سوسور . است

در قلمـرو ای   گـشودن حـوزه تـازه، در بـاب زبـانشناسـانه وی شناسانه و هـستی معرفت
  .استشناسی ساختارگر زبان

ویش را در بـاب چیـستی شناسـانه خـ ، نخستین پرسش معرفتسوسور در این کتاب
در تفکـر کانـت، حـدود و گـستره ابـژه منـوط بـر . کنـد  مـی زبان مطرحِابژه انضمامی

نـد کـه ظهـور ه دو قطب مرتبط با یکدیگرسوژه و ابژ. استیلای سوژه نسبت به آن است
بـه دیگـر . شـود  می کانتی در نسبت با سوژه محققۀابژ.  منطوی در دیگری است،یکی
سوسور نیـز تحـت . است فراگیر که محدود در سوژه استای  ، ابژهَّ متعلق سوژه،سخن

بایست در حیطـه   میابژه زبان.  در جستجوی یافتن ابژه انضمامی زبان است،ثیر کانتأت
ــ ــان دارای دو ویژگــی فراگیــری و . ق شناســای آن باشــدَّســوژه و متعل ــژه زب ــابراین اب بن

َّیــدی متعلــق شــناخت، در ی کلهــا  کــه هــر دو، ویژگــی)٢٩ :همــان( انــضمامیت اســت

 کانت است، در تلقی سوسور نیز زبان دارای این دو ویژگـی بـسیار مهـم شناسی معرفت
توانـد از   مـیپذیری  زبان به دلیل ویژگی فراگیری و تحول کهسوسور معتقد است. است
بایـست   مـیبنـابراین. یـشه کانـت فراتـر رود انددر ١ی خود همانند مفهوم عقـلها قالب

 زمانی ابژه حقیقـی اسـت کـه دارای شناختی، ابژه معرفت. د مشخصی باشددارای حدو
از جهـان ذهـن  تواند خارج  نمی ابژه انضمامی زبان،از نظر سوسور. این دو ویژگی باشد

                                                                 
1. Reason. 
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 ٢ و مدلول١ّسوژه و ابژه و به تعبیر سوسور دال ، تطبیقیـ تاریخی شناسی اگر در زبان. باشد
 و مـدلول امـر ذهنـی اسـت، در ،ال امـر بیرونـی بـه نحـوی کـه دند،منفک از یکدیگر

 و خاسـتگاه رند دال و مدلول هر دو صورت ذهنی دا، ساختارگرا یا همزمانیشناسی زبان
سوسور با تفکیک ماهیت نشانه به دال و مدلول .  منطوی در ذهن است،تکوین هر یک

 شناسـی تکند به تناسب، نسبت زبان و ذهن و زبان و جهان را در ساحت معرف  میسعی
از سوی دیگر در سـنت فلـسفه اسـلامی، فـارابی نخـستین .  بررسی کندشناسی و هستی

  از وجه تـاریخی آن توجـه عمیـقنظر صرففیلسوفی است که به ساختار همزمانی زبان 
کنـد و   مـی، ماهیت نشانه را به الفـاظ و معقـولات تعبیـرکتاب الحروفوی در . کند می

رسـد فـارابی نیـز   میبه نظر. داند  میی در ساختار ذهنوجوه تکوین هر دو امر را منطو
دهد و توجه به ایـن   می بنیاد لفظ و معقول را به ذهن نسبت،سوبژکتیویستیای  با دغدغه

  . تفکر وی استشناسی ، بنیاد منطق و معرفتمسئله
 معقـول  اسـت کـه تلقـی فـارابی از لفـظ ومـسئله، تبیین این این جستارهدف ما در 

شده برقرار کرده است؟ این رویکـرد در نـسبت بـا نسبتی میان عناصر ذکرچیست و چه 
  شود؟  می سوسور چگونه تبیینشناسی نشانه

  فرضیه پژوهش. ٢
 تلقـی ، قبل در سنت فلـسفه اسـلامیها است که فارابی قرنناین مب فرضیه نخست بر

کـه در  همزمـانی در غـرب داشـته اسـت شناسـی نسبت به زبان در نسبت با زبانای  تازه
در فرضـیه بعـدی . ونی زبان اسـترتناظر با دیدگاه سوسور در باب ساختار و محتوای د

 هـا  تقسیم ماهیت نشانه به الفاظ و معقولات و روابط قراردادی میـان آن کهشود  میگفته
است که در نوع خـود نـسبت بـه ای   تفکر فارابی، نگرش تازهِ زبانیـدر ساختار فلسفی 
دیع و تازه است و این نوع نگرش قرابت بسیار نزدیکی با مفهوم دال زمانه حاضر در آن ب

  .یشه سوسور دارد اندو مدلول در

                                                                 
1. Signifier. 

2. Signified. 
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  اهمیت و ضرورت. ٣
تـرین دغدغـه سوسـور در  فهم حدود زبان و یافتن ابژه انضمامی و فراگیـر آن، مهـم

 زبان منطـوی در سـاختار ذهـن و ِبه گفته سوسور، ابژه انضمامی.  وی استشناسی زبان
وی ایـن دیـدگاه سوبژکتیویـستی نـسبت بـه زبـان را در تبیـین . ی درونی آن استها لایه

دال و مدلول در این نگاه، سـاختاری ذهنـی . برد  میکاره محتوا و ساختار درونی زبان ب
ــن رویکــرد .  هــر یــک منطــوی در ذهــن اســتِداشــته و خاســتگاه تکــوین ــارابی ای ف

  .کار گرفته استه  خویش باسیشن  قبل در زبانها سوبژکتیویستی را قرن
 فارابی و تلقی وی از لفظ و معقول را شناسی پژوهش حاضر قصد دارد اهمیت نشانه

تنـاظر و .  در نسبت با دال و مـدلول سوسـور بیـان کنـدشناختی به شکلی فلسفی و زبان
دهـد تـا در   مـی این شایستگی را به طـرح فـارابی،کنار هم قرار دادن دو رویکرد فکری

  . جدید تحلیل و تبیین شودشناختی ب مطالعات زبانچارچو

  ماهیت نشانه. ۴

  لفظ و معقول؛  دال و مدلول.١ـ۴
 شناسـی کانون مطالعات جدی وی در باب زبـان، نـشانه ترین دغدغه سوسور و مهم
اسـت و بـرای فهـم سـاختار و ه  نظامی از نشانه،به زعم وی زبان بیش از هر چیز. است

 در ،بـه بـاور سوسـور. )١٠۶: ١٣٩٣، کـالر(  رفـتشناسـی راغ نـشانهبه سباید محتوای زبان 
 بنیادهای درونی زبان را به لحاظ ساختار و محتوا مورد نقد و بازاندیشیتوان  شناسی می نشانه

 بیشتر از جنبه آوایی و کلامی که منوط بر مطالعات تاریخی ـ تطبیقی در بابزبان . قرار داد
از لحـاظ . ی آن اسـتهـا محتـوا و سـاختار درونـی لایـهیشیدن به  اندزبان است، نوعی
رسد زبان فهرستی از واژگان و اصطلاحاتی است که معـادل آن در   میساختاری به نظر

 انگارانـه اسـت؛ این دیدگاه از نظر سوسـور بـسیار سـاده. جهان خارج وجود داشته است
، سوسـور( اسـتشیای است که مقدم بر ماهیـت ا شده زیرا متضمن مقدمات از پیش تعیین

 بیرونـی بـوده و بـا ثبـات و ءنیست که مبتنـی بـر شـیای   واژهًیک نام صرفا. )٩۵: ١٣٩۵
 ،بـه عقیـده سوسـور، روابـط میـان دال و مـدلول.  همراه شده استءعینیت واژه بر شی
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 بنـدی  است که به وجهی ایجابی و سلبی در نسبت با یکـدیگر صـورت١ تفاوتیروابطی
  .شوند می

 )مفهـوم ( و مـدلول)صـورت آوایـی ( ماهیت نشانه به دو بخـش دال،راز نظر سوسو
 تعیین حدود شناخت است که به نـوعی دغدغـه ،هدف وی از این کار. شود  میتقسیم
ی هـا از لحاظ محتوا، ماهیـت نـشانه .(Kant, 1998: 387-393)  کانت استشناسی معرفت

سوسور بر آن است تا با تبعیت . )۴٠: ١٣٩۵ کنـاری،  خبازی وبالو( زبانی سوبژکتیویستی است
 روابط میان ذهن و زبـان و بـالطبع زبـان و جهـان را شناسی، از کانت در ساحت معرفت

  به جهان بیرون ارجاعشناختی، به باور وی، دال و مدلول به لحاظ معرفت. شناسایی کند
 ذهـن  منطـوی در سـاختار، بلکه جایگاه هر یک از عناصـر٢؛(F97, E65, P96) یابند نمی
 هایی هستند که همچون زنجیرهشناختی  دال و مدلول امری روان«، به گفته سوسور. است
بنـابراین دال و . (F98, E65-66, P96) »یابنـد  مـیشـده در سـاختار ذهـن وحـدت تداعی

گیرند، بلکه خاستگاه تکوین هر یک از عناصر به لحاظ   نمیمدلول به چیز بیرونی تعلق
در سـنت اسـلامی، فـارابی در تحلیلـی تـازه،  .ذهـن اسـت منطـوی در شـناختی معرفت

 ساختار زبان را سوبژکتیو دانسته و امکان تعین لفظ و معقول را در سـاحت ذهـن فـراهم
  بـه طـور مجـزا بـه تبیـین سـاختار الفـاظ و معقـولاتکتـاب الحـروفوی در . کنـد می
 جـایی کـه  وکننـد  مـی الفاظ ابتدا به امور معقـول دلالـت کهدهد  میپردازد و نشان می

فـارابی نیـز . )١١١: ١٣٩٠، دینـانیابراهیمـی ( معقول نباشد، الفاظ نیز وجود نخواهند داشـت
همچون سوسور، تلقی متعارف ارسطویی مبنی بر منفک بودن دال و مدلول و یا الفاظ و 

 ضمن تحلیل دقیق مفهوم شناختی وی با رویکردی معرفت. پذیرد  نمیمعقولات را از هم
 عقول، در مقام یک فیلسوف زبان، به نوع روابط میان لفظ و معقـول نیـز اشـارهلفظ و م

از که بـه عنـوان دانـشی بنیـادین   این قابلیت را داردشناسی  زبان،از منظر فارابی. کند می
از لحـاظ سـاختار، فـارابی نیـز . بینی و نقـد قـرار گیـردلحاظ ساختار و محتوا مورد بـاز
داند که به وجهـی تفـاوتی کنـار هـم   میت را عناصریهمچون سوسور، الفاظ و معقولا

                                                                 
1. Differential. 

 شناسی گفتارهای زبان درس ِمتن فرانسوی، متن انگلیسی و متن فارسی ترتیب، به F ،E ،P اختصاری علامت. ٢
  .است سوسور عمومی
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مل است و أ کاری بسیار دشوار و قابل تء نامیدن بر یک شی،به زعم وی. گیرند  میقرار
ه اگـر تفـاوت  کـ چنـان؛ی زبـانی اسـتهـا  حاکی از وجود تفاوت میان نـشانه،در واقع

  .)همان(  وجود نخواهد داشتءنباشد، هیچ نوع نامیدنی بر شخص یا شی

 یشه فـارابی تـا دال و مـدلول در اند در)معقول (نسبت لفظ و معنا. ٢ـ۴
  یشه سوسوراند

 پیوند اصیل میـان دال و مـدلول ،ترین ویژگی آن است که مهمه زبان نظامی از نشانه
 اسـت کـه نقطـه شناسـی لفه بنیادی در نشانهٶدال و مدلول دو م. (F32, E15, P32) است

ما در مورد دو امر مـستقل از که رسد   میر ظاهر به نظرد.  استشناسی عطف علم زبان
.  دال و مدلول دو موضوع جدا از هـم نیـستند،کنیم، اما به گفته سوسور  میهم گفتگو

 را از هـا  آن، یک امر یکپارچه و کل واحدی است که در مقام تحلیـل،یک نشانه زبانی
دهنده ی نه به این معنا که پیوندهای زبان نشانه. (F99, E67, P97) کنیم  مییکدیگر متمایز

 به یک نام و یا یک مفهوم به یک تصویر صوتی است، بلکـه تـصویر صـوتی ءیک شی
در تلقـی . )٩۶: ١٣٩۵، سوسـور( دهنـده آن اسـت  نمـایشها همان اثر ذهنی است و حواس

ثر از نظریـه أ دال امری بیرونی و مدلول امـری ذهنـی اسـت، کـه بـه نـوعی متـ،متعارف
ی زبـانی جنبـه بیرونـی هـا ِاما در تفکر کـانتی سوسـور، نـشانه. سطویی استمطابقت ار

ــن اســت ــاختار ذه ــر دو منطــوی در س ــته و ه ــه دیگــر ســخن. نداش ــدلول ،ب  دال و م
تـر  در تبیـین دقیـق. (F98, E65-66, P96) ساختارهایی سوبژکتیو و وابسته به ذهـن هـستند

 که مـدلول رندطوی در ذهن دامحورانه سوسور، دال و مدلول ساختاری من نگرش سوژه
ن وجه صـوری زبـان همچـون آوا و نوشـتار ّ و دال تعی،معطوف به تصور مفهوم در ذهن

  .)۴٢: ١٣٩۵،  بالو کناری وخبازی( است
ی زبـان اشـاره صـریحی داشـته هـا در سنت اسلامی، فارابی به سوبژکتیو بودن نشانه

 دلول به الفاظ و معقولات تعبیـری زبانی دال و مها  از نشانهالحروف کتابوی در . است
یافته امر معقول است کـه بـه  آوایی در حقیقت وجه تحقق الفاظ یا همان صوت. کند می

کننـد تـا   مـیبه گفته فارابی، الفاظ از همان آغاز بر امر معقول دلالت. آید میحواس در
وعات بنـدی موضـ فـارابی در تقـسیم. شوند  نمی الفاظ تداعی،جا که بدون امر معقولآن
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 گویـا لفـظ و امـر معقـول. کند  می را به دو بخش معقولات و الفاظ تقسیمها  آن،منطق
معقول از جهت دلالت بر لفظ و لفظ .  و منطق فارابی استشناختی  بنیاد معرفت،)معنا(

 هر دو امری پیوسته با هم و ،)١٧: ١٩٨۶؛ همو، ۵٨: ١٣۴٨، فارابی( از جهت دلالت بر معقول
الفاظ در امر معقول تداعی شده و معقـول بـدون وجـود الفـاظ . ستندمنطوی در ذهن ه

  و لفـظ بـر معقـول،فـارابی در تـصریح دلالـت معقـول بـر لفـظ. عقلانی نخواهـد بـود
  :گوید می

کنیم و در ذهن خود امور و معقـولاتی   مییشیدن تصحیح اندی خود را در ذهن باأر«
 است و گاه همین امور و معقـولات یأ اصلاح کردن آن رها کنیم که کار آن  میاقامه

خـواهیم   مـی در خطاب به طرف خودمان کـه،ی ضرورت داردأرا که برای تصحیح ر
  .)۴٨: ١٣۴٨(» آوریم  میی او را تصحیح کنیم با کلمات به زبانأر

ل بـه دوری ئـ قا،رسد فارابی با تصحیح معقول به لفـظ و لفـظ بـه معقـول  میبه نظر
 الفاظ نمایش آوایی است که پیش از ادراک منطوی در ،یاز نظر و.  استشناختی زبان

الفاظ چنانچـه در سـاحت . ذهن بوده و تصویر صوتی آن به ادراک حواس رسیده است
 ها  دلالت آن، زیرا الفاظ کامل؛ از اقسام الفاظ نخواهد بود،امر معقول قرار نگرفته باشند

، دینـانیابراهیمـی ( یابـد  میقق پس از معقول شدن تحء،بر معانی خود و اتصاق آن بر شی
  :گوید  میفارابی در این باب. )١١٢: ١٣٩٠

ّنما تـدل إلفاظ الأنّ ، وأشیاءُن عقلت الأأحدثت بعد أنّما إلفاظ ّأن الأنّما یرون إهم نّلأ« ّ
متی حدث للعقـل فیهـا فعـل ة وهی معقول مور فی العقل من حیث علی ما علیه الألاًوّأ

 ةّباقیهـا مـشتقة مثـالات أول وهی مفـردة علیها وّجعل الدالُن تأ یجب كل فلذ...ّخاص
ّنه مثـال أوإ ف“الضرب” منها، مثل  “سیـضرب”و “بَرَضَـ” و“یـضرب” و“الـضارب”ل وّ

  .)٧۴: ١٩٨۶( »...ّك مشتقةأشباه ذل و“مضروب”و

.  ساختار الفاظ و معقـولات هـر دو یکپارچـه و منطـوی در ذهـن اسـت،در این متن
 از هـا یعنـی اشـتقاق واژه. یابـد  مـیدر ذهن با مصادر متعدد اشتقاقن ساختار هر دو ّتعی

  بر معنای خاص خـود دلالـت،شده یک مصدر، فعل خاص عقل است و هر واژه مشتق
 وجـود موجـود را ، فـارابیشناسـی  و زبانشناسی ثیر معرفتأابن سینا نیز تحت ت. کند می

کیدوی با . داند  میمسبوق به ادراک عقلانی از آن بر نقش ذهن در ادراک الفـاظ و  تأ
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ی هـا دهـد و داده  مـیی خود را به جهان انعکاسها گوید ذهن داده  می حسیهای داده
 الفاظ و ،به دیگر سخن. کند  میمند و منسجم دریافت حسی پراکنده را به صورت نظام

  صادرشناختی ی حسی در ساحت عقل معنادار شده و به صورت حکمی معرفتها داده
 تعلیقاتال وی در. کند  می در نظر ابن سینا وجود ذهن، وجود موجود را اثبات.شوند می

  : را تبیین کرده استمسئلهبه صراحت این 
ّنما یصحإ موجود ّکل«  فـی كلـقد بـان ذ. ّو خیالیأ ّر عقلیّن یسبقه تصوأه بعد د وجوّ

 ةهـا تابعـّ کلالموجودات ذإ ، وجود شیءّ لم یصح،رّه لو لم یکن تصونّة وأّلهیالإالعلوم 
  .)١٩٨: ١٣٧٩( »...ةرادات بالحقیقهی الإة وّرات العقلیّلتصول

 عقلانی مسبوق بر ادراک ، و یا فهم یک لفظء موجودیت یک شی،مطابق این گفته
  . ادراک عقلانی است،در حقیقت ادراک واقع. از آن است

تیو بـودن  بـه سـوبژک، در نظر ابن سینا و فـارابیشناسی  بر هستیشناسی تقدم معرفت
در نگاه فارابی نیز ادراک عقلانی شـرایط تحقـق فهـم .  مرتبط است شناختییها گزاره

  :گوید  میوی در این باب. الفاظ است
 منها هـی ةّفإن الکامل. ةّ ألفاظ و إما أن تکون غیر کاملكمّا أن لا تکون تلإئذ نفحی ...«

ّالتی حصلت دال  یجـب كفلـذل. ّفیها خـاص بفعل للعقل ة علیها بعد أن صارت معقولةّ
ّجعل الدالُأن ت   .)٧۴: ١٩٨۶( »... مثالات أولةوهی مفردعلیها  ةَ

. پـذیر شـوند یابند که دلالت عقلانی یافته و فهم  می الفاظ زمانی عینیت،مطابق متن
 بنیـاد شـناخت ، مقولات که در کتب منطقی و فلـسفی ارسـطومسئله، از این نظر صرف

. ناخت ماهیات اشیا در شکل ذهنی و عینی آن اسـتمعرفی شده است، ظرف تحقق ش
 به شـکل گـسترده و عـام نـاظر بـر  شناختییها به دیگر سخن، مقولات در حکم قالب

برقراری رابطه میان ذهن و عین بـه واسـطه امـر مـشترکی بـه نـام . شناخت جهان هستند
ای مقولات هم به وجـود ذهنـی احاطـه داشـته و هـم رویـداده. گیرد  میمقولات شکل
  شـناختی هـیچ،از نظـر ارسـطو. )۵۴ــ ۵٣: ١٣٩۵ کنـاری، خبـازی( گیرنـد  میبیرونی را در بر

 ،شـمول عام و جهـانای  مقولات به صورت حوزه. دهد  نمیخارج از حوزه مقولات رخ
  .سازد  میپذیر فهم اشیا را امکان

 را  خاسـتگاه هـر دو،تـر روابـط میـان الفـاظ و مقـولات فارابی به منظور تبیین عمیق
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 الحـروفکتـاب وی در . داند  می در ذهن دانسته و هر یک را عامل فهم دیگریمنطوی
 صـورت هـا مقولات ارسطو را معقولاتی نام نهاده که الفـاظ و معقـولات بـا ورود بـر آن

گویـا الفـاظ پـیش از ورود بـه . شـوند  مـیآوا و یـا گفتـار ادا معقول یافته و به شکل نـام
تواننـد در زمـره الفـاظ قـرار   نمـی خام انتزاعی هـستند کـهیها ساحت امر معقول، داده

به زعم . شوند  می پس از معقول واقع شدن به ظهور رسیده و مسبوق به معناها آن. گیرند
 همان امر معقول است که ۀشد  در واقع صورت تداعی)الفاظ ( جنبه بیرونی زبان،فارابی

ی بیرونی زبان ها  جنبه، نگاه سوسورهمان طور که در. شود  میبه شکل آوا و گفتار بیان
مورد تردید قرار گرفته و ساختار دال و مدلول منطوی در ذهن است، در تفکر فارابی نیز 

گویـا دال در ظـرف مـدلول صـورت . محل تقرر لفظ و معقول در ساحت ذهـن اسـت
از طـرف دیگـر لفـظ نیـز در سـاحت . شـود  مـیذهنی یافته و همه چیز به مدلول منتهی

  . تقرر یافته و معقول واقع شدن عامل تداعی لفظ استمعقول

   یا طبعی١ قراردادی؛ نسبت دال و مدلول یا لفظ و معقول.٣ـ۴
 مورد بحث قـرار گرفتـه شناسی  قراردادی بودن زبان از دیرباز در مباحث نشانهمسئله

 ،سوسوراز نظر . اند است و پیشینیان هر یک به قراردادی یا طبعی بودن زبان اشاره داشته
 ،به زعم وی.  ارتباط مستقیمی با اختیاری بودن آن دارد،ی زبانیها قراردادی بودن نشانه

معنا که هیچ رابطـه و پیونـد درونـی میـان   بدین؛روابط میان دال و مدلول اختیاری است
 و هـا تفاوت میان زبان.  وجود نداشته است)مدلول ( و مفهوم ذهنی)دال (صورت آوایی
کیـد مـیسوسور . )٩٨: ١٣٩۵، سوسـور( ید همین گفته استٶ م،آنی ها گوناگونی کنـد  تأ

 اختیاری بودن دال و مدلول، رابطه آن دو را به صـورت وضـعی و قـراردادی قلمـدادکه 
دال .  هیچ پیوند ضروری و ذاتی میان دال و مـدلول وجـود نـدارد،به گفته وی. کند می

ی متفـاوتی داشـته هـا  صـورت،ص خـوددر قالب آوا و نوشتار، بسته به زمان و مکان خا
همـان . )۴٣: ١٣٩۵،  بـالو کناری وخبازی(  مشترک و ثابت استها اما مدلول همه زبان. است

اً  ضـرورت٢واژه اختیـاری.  اختیاری است،ی زبانیها  رابطه میان نشانه،طور که اشاره شد

                                                                 
1. Conventional. 

2. Arbitraire. 
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.  خواهـد بـود واژه در هر زمانی قـادر بـه تغییـر وضـعی آنۀ این معنا نیست که گویندبه
.  تغییـر دهـد اسـت،که جامعه پذیرفتـهرا تواند واژگانی   نمیشخص تحت هیچ شرایطی

اختیاری هستند که در واقعیت پیوند ذاتی میـان دال و مـدلول وجـود از این نظر  ها نشانه
 ، طبعی یا قـراردادی بـودن الفـاظمسئلهفارابی در پرداختن به . )١٠٠: ١٣٩۵، سوسور( ندارد

 الفاظ بر معقول باور داشته و آن را ِارسطو به دلالت وضعی. ستأثیر ارسطو تبسیار تحت
کیدمورد  نـد نظرانـی بود اگرچـه صـاحب. )٢۵٧: ١٣٩٠، دینـانیابراهیمی (  قرار داده استتأ

 رابطـه میـان لفـظ و هـا به عقیـده آن. ه کردندئخلاف دیدگاه ارسطو ارا که دیدگاهی بر
 سنخیت داشـته ءبا طبیعت شی باید یک لفظ. ذاتی استطبعی و ای   رابطهها، معانی آن

  . منظور کردءتوان آن لفظ را بر شی ، نمیباشد و در صورت عدم وجود مطابقت
 ، افلاطـونکراتولـوساهمیت رساله .  افلاطون مستند این گفته استکراتولوسرساله 

هـای بخـشی از گفتگو.  آن اسـتشناختی در پرداختن به ماهیت زبان و ساحات معرفت
کراتولـوس .  بر طبعی و ذاتی بـودن زبـان اشـاره دارد،سقراط و کراتولوس در این رساله

کیـد بر اشیا ها  نامِاست که بر درستیگر متفکری ذات  ،بـه عقیـده وی.  داشـته اسـتتأ
 به صورت ذاتـی در طبیعـت در حـال مسئلهنهد و این   می را بر آنء خود نام شیْطبیعت

  نامی است که طبیعت به آن داده استء،نام درست هر شی ،به عبارتی. رخ دادن است
 زبان امری طبیعی است نه قراردادی ،به زعم کراتولوس. )٣٨٢بند ، ٢/۶٨٩: ١٣٨٠، افلاطون(
 گویـای ًکنند که ضـرورتا  مییی را با خود حملها اشیا نام. )۴۴: ١٣٩۵ ،بالو کناری و خبازی(

 در یک فرایند طبیعـی و دیـالکتیکی ها اژه معانی و،به نظر کراتولوس. استه مسمای آن
  :گوید  میاما ارسطو. )٧۵: همان( گیرد  میبدون دخالت تجمعی از افراد انسانی شکل

 دلالـت چیـزیر بـ قـرارداد طبـق کـه شود می تلقی نام یک وقتی] واژه [گفتار آوای«
ینکـه ا مگـر، نیست نام طبیعی صورت به نامی هیچا زیر، قرارداد بقگوییم ط می. کند
 نام اما، هست چیزی بیانگر، حیوانات الگوی از برآمده آوای. باشد شده به نماد تبدیل
  .(Aristotle, 1991: 25 (16a19)) »نیست

 هـیچ گونـه نـسبت و ،شـود  مـی اطـلاقء میان الفاظ و آنچه بر شـی،به زعم ارسطو
 و معقـول تـوان بـه ارتبـاط میـان لفـظ مـیاز طریـق قـرارداد  تنهـا. سنخیتی وجود نـدارد

 دو امر معقول و محسوس به طور عام از آن جهت کـه جامعـه ،به گفته فارابی. پرداخت
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 ء و امر محـسوس تعـین شـی، زمانه پذیرفته است، امر معقول منطوی در ذهنو فرهنگ
در تمامی جوامع یکسان تلقی شده است، به حسب طبـع که در طبیعت است و این باور 

کیدن موضوع  ایر بًوی صراحتا. و ذات است  داشته است که دلالت الفاظ بر معقـول تأ
بـاری او در فـرازی از شـرح بـر .  امـری قـراردادی و وضـعی اسـت،و معقول بـر الفـاظ

  :گوید  می ارسطوارمنیاس
ة  حاصـلةلـی الموجـودات خـارج الـنفس نـسبإ المعقولات التی فی الـنفس ةنسب... «

ة لفاظ علیهـا فهـی نـسبأ ة دلالةهی نسبظ وألفالی إمّا النسبه التی للمعقولات وأ. بالطبع
  .)٣٣: ١٣٩۶؛ همو، ٢٧: ١٣٨۶، فارابی( »بشرع ساذجبوضع و

شان وس از آن جهت که تغییری در وضعیت نسبت معقول و محس،مطابق آرای فارابی
 دلالتـی ، امـا دلالـت میـان الفـاظ و معقـولات؛ایجاد نخواهد شد، نـسبتی طبعـی اسـت

. گیـرد  مـیایط جامعه و واضعان قوانین و کلمـات شـکلقراردادی است و بر حسب شر
 در ارتبـاط تنگـاتنگی بـا شـرایط هـا  دلالـت وضـعی واژگـان و معـانی آن،به باور فارابی

وی . اجتماعی و فرهنگی و نحوه زندگی و نوع آداب و رسوم مختص هر جامعـه اسـت
نگی زیـستن  به طریقه وضع قوانین و واژگـان در نـسبت بـا چگـو،در طرح مدینه فاضله

 وضـع ،به زعم وی. )٢۵٧ـ٢۵۶: ١٣٩٠ ،دینانیابراهیمی ( افراد جامعه توجه عمیق داشته است
  منطبـق بـر شـرایط اجتمـاعی و فرهنگـی جامعـه تحقـق،قوانین در حوزه افعال و رفتـار

اما در ایـن نکتـه .  به وجه نظری و زبانی مرتبط است،اما وضع الفاظ و کلمات. یابد می
پیدایش قوانین چه در قالب قـوانین اجتمـاعی و أ  منش،ه در نگاه فارابیتردیدی نیست ک

  . در گرو وضعی بودن زبان است،چه در الفاظ

  گیری نتیجه
است کـه فـارابی ای  حقیقت دستاورد تازه ، درشناسی دستاورد فارابی در حوزه نشانه

  معرفـییسـلام و ای غربـشناختی  زبانـشناس به سنت فلسفی  را به عنوان فیلسوفی زبان
ای   مفـاهیم تـازه، سوسـور و فیلـسوفان تحلیلـیشناختی بسیاری از مفاهیم زبان. کند می
شناسـانه  ی معرفتها  اسلامی، فارابی با تحلیل ـ پیش در سنت فلسفیها  زیرا قرنند؛نیست

 شناسـی در زبانای  شناسانه خویش در باب زبان و ماهیت آن، آغازگر جریان تازه و زبان
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 وی را در نـسبت بـا شـناختی توان رویکردهای زبان  می به نحوی که،بوده است اسلامی
فارابی نیز همانند سوسور، زبان را از .  سوسور مورد تطبیق و واکاوی قرار دادشناسی زبان

از نظر وی، زبان این قابلیـت را دارد کـه در . دهد  میوجوه فلسفی آن مورد بررسی قرار
 با توجه به سنتی که فارابی در آن. ای درونی آن رجوع کردساحت فلسفه بتوان به بنیاده

شـده اسـت، مطالعـه   مـیزیسته و توجهی که بیش از پیش به ساختار نحوی واژگـان می
از نظـر . همزمانی وی در باب ساختار و محتوای درونی زبان بسیار حائز اهمیـت اسـت

امــد، بــه لحــاظ ن  مــی آن را لفــظ و معقــولالحــروفکتــاب  دال و مــدلول کــه در ،وی
ساختاری و به شکلی سلبی و ایجـابی، در روابطـی تفـاوتی کنـار هـم قـرار گرفتـه و در 

 الفـاظ در آغـاز ،به دیگر سـخن. محتوا نیز هر یک دارای ماهیتی سوبژکتیویستی هستند
ی روابط میان زبان و ربرقرا فارابی در تبیین. دنآی امری معقول بوده و بعد به حواس درمی

. کنـد  مـی به جایگاه الفاظ و معقولات که منطوی در ذهن اسـت، اشـاره،)ذهن (منطق
 مفاهیم منطقی در قالب زبـان شـکل گرفتـه و زبـان نیـز در منطـق وجـوه خـود را تقـرر

معقول که جایگاه آن منطـوی در ذهـن اسـت، در واقـع مقـولاتی اسـت کـه . بخشد می
  وشـوند  مـیبنـدی رتالفاظ پیش از شکل صوری و آوایی، نخست وارد آن شده و صو

بـه عقیـده وی  .شـوند  مـییافتگی، به شکل الفاظ آوایی خارج  عینیتۀدر آخرین مرحل
  .بدون وجود معقول، الفاظی وجود نخواهد داشت

شناسانه، ماهیت نشانه را سـوبژکتیو فـرض گرفتـه  بنابراین فارابی با رویکردی معرفت
 از ایـن نظـر صـرف.  سوسور استیشناس است که این نوع تلقی فکری در تناظر با زبان

 بـه ،)لفـظ و معقـول (، فارابی در راستای تفاوتی بودن روابـط میـان دال و مـدلولمسئله
ای  چنـین نگرشـی در حقیقـت، نقـد تـازه. کنـد  میقراردادی بودن نوع روابط نیز اشاره

  .گرایی بود، وارد کرده است است که وی بر سنت فلسفه زمانه خود که مبتنی بر ذات
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