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، یموزشآ عدالتیبیبر اساس  یلیتحص یسازگارساختاری نا مدل تدوین
 انیدانشجو یخود کارآمدعدم و یلیتحص یبکاریفر، یفرسودگ
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 چکیده
، یفرسودگ ،یوزشعدالتی آمبیبر اساس  یلیتحص یسازگارنا ساختاریمدل  هدف پژوهش تدوین

بود. روش پژوهش همبستگی در قالب الگوسازی  انیدانشجو یخود کارآمدعدم و یلیتحص یبکاریفر
مدل معادلات ساختاری بود. جامعه آماری شامل کلیه دانشجویان دانشگاه بوعلی سینای همدان در سال 

( 6913ور )پرگل آموزشی گیری شامل پرسشنامه عدالتابزارهای اندازه. بود 6931-31 یلیتحص
 و اون آمدیپرسشنامه خودکار( 6913) پرورگل فریبکاری تحصیلی، (6331) فرسودگی تحصیلی برسو

سازی های پژوهش با استفاده از مدلبود. داده( 6314) یاکسر و بیکر تحصیلی سازگاری، (9006) فرامن
، شیآموز عدالتیبی بین روابط ساختاری معادلات . نتایج نشان داد مدلمعادلات ساختاری تحلیل شد

 ناسبم برازش از تحصیلی ناسازگاری تبیین در تحصیلی فریبکاری و فرسودگی، آمدیخودکارعدم
ین ا است. همچنین روابط غیرمستقیم بین متغیرهای مذکور در مدل نیز مورد تأیید قرار گرفت. برخوردار

 ،ند گام مؤثری در جهت کاهش فرسودگیتوامی، عدالتی آموزشیکنترل بی ها حاکی از آن است کهیافته
 آمدی و ناسازگاری تحصیلی باشد.خودکارعدم، فریبکاری

تحصیلی یناسازگار، یلیتحص یبکاریفر، ی تحصیلیرسودگف، آمدیخودکار، یآموزش عدالتیبی کلیدی: هایواژه

  

                                                                                                                                        
 شناسی تربیتی دانشگاه بوعلی سینای همدان است.مقاله حاضر برگرفته از رساله دکتری رشته روان

 ، ایران.همدان ،دانشگاه بوعلی سینا ،شناسی تربیتینشجوی دکتری رواندا∗
 yaghobi41@yahoo.com )نویسنده مسئول( ، ایران.همدان ،دانشگاه بوعلی سینا ،شناسیگروه رواناستاد ∗∗
 ، ایران.همدان ،دانشگاه بوعلی سینا ،شناسیگروه رواندانشیار  ∗∗∗
 ، ایران.همدان ،دانشگاه بوعلی سینا ،شناسیگروه رواندانشیار  ∗∗∗∗
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 مقدمه
م و صیت سالآموختگانی با شختربیت دانش، آموزشی هاینظاماهداف  ترینمهمیکی از 

 جانبه توان بالقوه افراد استرشد همه، وپرورشسازگار است و اساساً فلسفه آموزش
ای است که در آن تغییرات (. ازآنجاکه دوران تحصیل دوره9003، 6حبیباه و راهیل، نورین)

( عوامل بسیاری ممکن است 9000، 9اسپیر) افتدشناختی و اجتماعی سریعی اتفاق می
، ( عقیده دارند6331) 9الشعاع قرار دهند. روسر و اسلزتحتسازگاری فرد را 

 در سایر ابعاد، شوندیادگیرندگانی که در امر سازگاری تحصیلی با مشکل مواجه می
سازگاری تحصیلی را ( 6314) 4شوند. بیکر و سیریاکسازگاری نیز دچار مشکل می

تحصیلی را افزایش  هایی که کارکرد مؤثررضایت از محیط آموزشی و انجام فعالیت
، اند. یکی از عواملی که ممکن است سبب ناسازگاری گرددتعریف کرده، دهدمی
به  عدالتی برای دانشجویانعدالتی در نظام آموزشی و پسایندهای این پدیده است. بیبی

در تحقق اهدافشان ناکام  هاآن هایتلاشمعنای کوشیدن و به مقصد نرسیدن است. 
(. 6913، پرور)گل تناسبی وجود ندارد، و دستاوردهایشان هاآنملکرد ماند و بین عمی
 دشویمی ریگجهینترعایت یا عدم رعایت عدالت  هاآناصولی که بر مبنای  ترینمهم

او در انجام یک فعالیت داشته  که یسهمشامل: تناسب بین دستاوردها با تلاش فرد و 
دارا بودن امکان برقراری ، به خودی مربوط هایریگمیتصمفرد در مشارکت ، است

برخوردها و تصمیمات برابر و بدون ، رعایت ثبات و عدم تبعیض، تعاملات محترمانه
انتظار  ،داشتن امکان اعتراض به شرایط نابرابر و ناعادلانه و یا تصمیمات غلط، یدارجانب
د اد تا حرعایت شرایط و نیازهای افر، ی مبتنی بر اطلاعات جامع و دقیقریگمیتصم

ی تعامل هاطرفی اخلاقی در تصمیمات و رفتارهای هاارزشتسلط معیارها و ، امکان
 (.9004، 0هوی و تارترگردد )یم

قاد باور و اعت، کنندخود کسب نمی هایتلاشدانشجویان نتیجه مطلوبی از  که یزمان
آمدی ارد و خودکشودار میخدشه، تحصیلی هاییتفعالآمیز آنان به توانایی انجام موفقیت

 در، (6931) یدریح و مرزوقی(. 6931، مرزوقی و حیدریشود )در آنان تضعیف می
 زشکیپ علوم دانشگاه کارکنان آمدیخودکار و سازمانی عدالت بین که دریافتند تحقیقی

                                                                                                                                        
1. Nooreen, N. Habiba, E. & Rahil, M. 
2. Spear, L. 
3. Roeser, R., & Eccles, J. S. 
 

4. Baker, R.W., & Siryk, B. 
5. Hoy, W. K., & Tarter,C. J. 
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را باور فرد به  9آمدی( خودکار9000) 6آندورا. دارد وجود معنادار و مثبت رابطه شیراز
رد زمانی که فکند. کارها و وظایف تعریف می آمیزموفقیتی خود برای انجام هاتوانایی

های تواند از مهارتنمی، دهدآمیز کارها از دست میباور خود را به انجام موفقیت
، انچهگردد )سردچار فرسودگی تحصیلی می یجتدربهو  کند مؤثراستفاده  شدهکسب
که  است یمهمحصیلی یکی از عوامل (. فرسودگی ت6939، یخچالی حاجی و مکتبی

 مسیر تحلیل (. نتایج6931، نقش و یهاشم) گرددباعث اختلال در نظام آموزشی می
 تحصیلی فرسودگی با آمدیخودکار رابطه که داد نشان( 6939) یرمقان محمدی پژوهش

 با تحصیلی فرسودگی ارتباط بررسی در( 6939) فرد شریفی. است معنادار و منفی
 به یپ، قم پزشکی علوم دانشگاه دانشجویان تحصیلی انگیزه و آموزشی آمدیخودکار

 .است برده آمدیخودکار و تحصیلی فرسودگی معنادار و منفی رابطه
های عالیتنسبت به ف تفاوتییبنگرش بدبینانه و  صورتبهفرسودگی تحصیلی 

و  افلیاساس نظریه اسککند. بر بروز می هاآنپنداشتن  معنییبفقدان علاقه و ، تحصیلی
، یجانیخستگی ه مؤلفهشامل سه  توان گفت که فرسودگی تحصیلی( می9009) 9همکاران

نسبت به  یعلاقگیب مانند یعلائمبدبینی و فقدان کارایی است. فرسودگی تحصیلی با 
عدم مشارکت در ، عدم تمایل به حضور مستمر در کلاس درس، مطالب درسی

اه در فراگیری مطالب درسی همر کفایتییبهای مکرر و احساس غیبت، های درسیفعالیت
دهد که محیط برونی و عوامل فردی بر نشان می هاپژوهش(. 9004، )هوی و تارتر است

( 6931) یدریو ح (. مرزوقی6931، طاووسی و صارمی) مؤثرندفرسودگی تحصیلی 
 ویاندانشج روی بر تحصیلی فرسودگی و وزشیآم عدالت رابطه بررسی در تحقیقی
 ودگیفرس و آموزشی عدالت بین دریافتند که بخشیتوان و بهزیستی علوم دانشگاه

عدالتی مواجه که با بیدارد. دانشجویان هنگامی وجود معنادار منفی رابطه تحصیلی
 با کاهش پیشرفت، داردنتیجه مطلوبی به دنبال ن هاآنصادقانه  هایتلاششوند و می

به  ،علاقگی به تکالیف درسی که نشانگانی از فرسودگی تحصیلی استتحصیلی و بی
برای پیشبرد اهداف خود خواهند گشت و پدیده  یراخلاقیغ بعضاًهای میانبر و دنبال راه

(. فریبکاری در کنار دیگر رفتارهای 6331، 4گیرد )وایتلیفریبکاری تحصیلی شکل می
، 0)اسمیت شوداغلب در اثر عدم اطمینان از حصول نتیجه مطلوب ایجاد می قییراخلاغ

                                                                                                                                        
1. Bandura, A. 
2. self efficacy 
3. Schaufeli, W. B., et al. 

4. Whitley, B. A. 
5. Smith, T. R, Kudlac, C. & Fera, A. G 
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همکاران اسمیت و  (.9001، 9و برویدی بوچکوار ؛9060، 6؛ برزینا9069، کودلاک و فرا
( در پژوهشی در میان دانشجویان آمریکایی نشان دادند که افراد فریبکار به دلیل 9069)

گیرند و در انطباق و سازگاری با موزشی قرار نمیسیستم آ یرشموردپذ، شکنیهنجار
(. سازگاری تحصیلی ناظر به 6913، پرورگلشوند )با مشکل مواجه می محیط تحصیلی

ه است ک ییهاو نقشتحصیل  و الزاماتبا شرایط  در انطباقتوانمندی یادگیرندگان 
 (. اردلان9001، 9توسپیدهد )قرار می هاآنیک نهاد اجتماعی فرا روی  عنوانبهدانشگاه 
 یسازگار مثبت طوربه آمدیخودکار که اندیافتهدر تحقیقی در( 6930) یچار و حسین
 لیذ یمفهوم در مدلروابط بین متغیرهای مذکور . کندمی بینیپیش را تحصیلی

 است. مشاهدهقابل

 

 یلیتحص فریبکاری و فرسودگی، آمدیخودکارعدم، آموزشی عدالتیبی بین روابط مفهومی. مدل 5شکل 

 نظام است ممکن، نشوند تحصیلی سازگاری به قادر یادگیرندگان اگر اینکه به توجه با
، یآموزش نظام برونداد، بمانند باقی آموزشی نظام در اگر حتی و کنند ترک را آموزشی
 عدالتییب بین روابط مدلی ارائه با که پژوهشگر بر آن است، نیست انتظار مورد برونداد

 اریناسازگ ینتبی در تحصیلی را فریبکاری و فرسودگی، آمدیخودکارعدم، وزشیآم
 .دده قرار یموردبررس تحصیلی

 روش
های همبستگی )در قالب الگوسازی مدل معادلات پژوهش حاضر از نوع مطالعه

. جامعه آماری پژوهش حاضر دانشجویان دانشگاه بوعلی سینای همدان ( استساختاری
کارشناسی ارشد و دکترا بودند. تعداد ، در مقاطع کارشناسی 6931-31در سال تحصیلی 

                                                                                                                                        
1. Brezina, T. 
2. Botchkovar, E., & Broidy, L. 

3. Pettus, K. R. 

 آمدیرخودکاعدم

 عدالتیبی

 فریبکاری فرسودگی

 ناسازگاری
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نفر  911برابر حجم نمونه ، بر اساس فرمول کوکران که نفر بود 1116کل جامعه آماری 
، در مقطع کارشناسی %1/19 ،آمده است. از این تعداد به دستزن(  901مرد و  03)
 در مقطع دکترا مشغول به تحصیل هستند. %0/1، در مقطع کارشناسی ارشد 3/63%

ه ک صورتبدینانجام گردید.  یاچندمرحلهای با استفاده از روش خوشه یریگنمونه
 زا استفاده با هاانتخاب شد. تحلیل داده هر دانشکده هایکلاساحتمالی از  ینمونهیک 
برای ام شده است. انج 6MOSAآماری  افزارنرمساختاری از طریق  معادلات سازیمدل

 یاسمقبا  سؤال 64 یداراکه ( 6913پرور )گیری عدالت آموزشی از پرسشنامه گلاندازه
آلفای کرونباخ  .است 4استفاده شد. نقطه برش این پرسشنامه ، استای لیکرت درجه 1

اساتید قرار  ییدتأ. روایی صوری و محتوایی پرسشنامه مورد است 1/0این پرسشنامه 
 گرفته است.

سالانوا و  ،برسو یسؤال 60گیری فرسودگی تحصیلی از پرسشنامه برای اندازه
استفاده شد. این پرسشنامه سه حیطه فرسودگی تحصیلی یعنی خستگی ( 6331) 9اسکافلی

گویه( را  1) یلیتحصگویه( و عدم کارایی  4) یلیتحصگویه( بدبینی  0) یلیتحص
گذاری هر و نمره شودلیکرت سنجیده میای درجه 1سنجد. این پرسشنامه با طیف می

 600و حد بالای آن  10حد متوسط ، 60. حد پایین این پرسشنامه است 1تا  6از  سؤال
( از روش تحلیل عاملی برای بررسی روایی پرسشنامه 6931) ینوشاددر پژوهش . است

ا در هحاصل شده است. بارهای عاملی گویه 11/0برابر  KMOاستفاده شده است. مقدار 
و در بعد عدم کارایی  13/0تا  00/0در بعد بدبینی از ، 16/0تا  14/0از ، بعد خستگی
بودند. در پژوهش حاضر مقدار آلفای کرونباخ این پرسشنامه  11/0تا  03/0تحصیلی از 

 به دست آمد. 19/0
( استفاده 6913پرور )از پرسشنامه فریبکاری گل، گیری فریبکاری تحصیلیبرای اندازه

شود. نقطه برش این ای لیکرت پاسخ داده میدرجه 1د. این پرسشنامه بر اساس مقیاس ش
به دست  11/0. آلفای کرونباخ پرسشنامه مذکور در پژوهش حاضر است 4پرسشنامه 

با چرخش ) ( این پرسشنامه مورد تحلیل عاملی6913پرور )آمده است. در پژوهش گل
با بارهای عاملی )این پرسشنامه بر یک عامل  سؤالاتاز نوع واریماکس( قرار گرفت. 

 قرار دارند. (0/0بالای 

                                                                                                                                        
1. Analysis of Moment Structures (AMOS) 2. Breso, E., Salanova, M., & Schoufeli, B. 
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این استفاده شد.  (9006آمدی از پرسشنامه اون و فرامن )گیری خودکاربرای اندازه
 )خیلی کم تا خیلی یادرجهپنجگویه است و با یک مقیاس لیکرت  99پرسشنامه دارای 
. است 610و حد بالا  10حد متوسط ، 99مه پرسشناحد پایین این شود. زیاد( سنجیده می

پایایی پرسشنامه از روش آلفای کرونباخ ، (6934) یریجزااصغری و ، در پژوهش سعادت
( 6930) یلیاسماعسیری و ، محمدرضایی، در پژوهش مکرمیدست آمده است.  به 10/0

 109/0ابر بر KMOبرای تعیین روایی پرسشنامه از تحلیل عاملی استفاده شده است. مقدار 
به دست آمده است.  110/0تا  049/0این پرسشنامه بین  سؤالاتمقدار بارهای عاملی  و

 به دست آمد. 19/0در پژوهش حاضر مقدار آلفای کرونباخ 
 یکرب (S. A. C. Q)برای سنجش سازگاری تحصیلی از پرسشنامه سازگاری با دانشگاه 

ای درجه 1شد. این پرسشنامه با طیف  استفاده، استگویه  94( که دارای 6314) یاکسرو 
 611و حد بالا  14حد متوسط ، 94شود. حد پایین پرسشنامه مذکور لیکرت سنجیده می

 10/0پایایی این پرسشنامه از روش آلفای کرونباخ  (6930در پژوهش محمدی ) .است
( روایی پرسشنامه با استفاده از روش 6939دست آمده است. در پژوهش زارعی ) به
گردیده است. روایی صوری و محتوایی پرسشنامه مذکور  ییدتأحلیل عاملی بررسی و ت

به  16/0مقدار ، حاضر پژوهششده است و آلفای کرونباخ آن در  ییدتأ، توسط اساتید
 دست آمده است.

 هایافته
بررسی نیکویی برازش مدل معادلات ساختاری روابط بین فرضیه اصلی این پژوهش 

 ینیتبفرسودگی و فریبکاری تحصیلی در ، آمدیخودکارعدم، یعدالتی آموزشبی
 .استناسازگاری تحصیلی 

فرض عدم وجود همبستگی خطی بین متغیرهای مستقل تحقیق را تأیید  6جدول  
 .استبلامانع  یرگرسیونمدل کند؛ بنابراین استفاده از می

 VIFو  های تلورانسشاخص .5جدول 

 VIF تولرانس نام شاخص
 69/6 110/0 فرسودگی تحصیلی بر فریبکاری تحصیلی اثر

 69/6 110/0 عدالتی آموزشی بر فریبکاری تحصیلیاثر بی
 00/6 339/0 اثر فریبکاری تحصیلی بر ناسازگاری تحصیلی
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 VIF تولرانس نام شاخص
 00/6 339/0 آمدی بر ناسازگاری تحصیلیخودکاراثر عدم
 90/6 114/0 آمدی بر فرسودگی تحصیلیخودکاراثر عدم

 90/6 114/0 عدالتی آموزشی بر فرسودگی تحصیلیبی اثر

هم خطی بین متغیرهای مستقل ، به دست آمده VIFو ضرایب  هاتلورانسبا توجه به مقدار 
 است. پژوهشهای برازش مدل شاخص ترینمهمبیانگر  9در مدل وجود ندارد. جدول 

 های برازش مدل قبل و بعد از اصلاحاتشاخص .2 جدول

 نام شاخص
مدل برازش داده 

 شده
مدل برازش داده شده 

 بعد از اصلاحات
برازش 
 مطلوب

 وضعیت

 مطلوب ----- 190/99693 61/61040 (9χمجذور خی )
 ----- ----- 9019 9000 (df) یآزاددرجه 

کای اسکوئر بهنجار شده به 
 (CMIN/DF) یآزاددرجه 

 مطلوب 0از کمتر  069/4 931/3

 مطلوب 111/0 396/0 30/0> P (GFIبرازش )شاخص نیکویی 

 قبولقابل 146/0 136/0 30/0> P (CFI) یقیتطبشاخص برازش 

ریشه میانگین مربعات خطای 
 (RMSEAبرآورد )

696/0 014/0 01/0< P مطلوب 

مدل بعد از  یموردبررسهای همه شاخص، 9با توجه به نتایج به دست آمده از جدول 
د و شاخص کای اسکوئر بهنجار شده به درجه از سطح مطلوبی برخوردارن، اصلاحات

 ؛ و(6939، قاسمی) ی استقبولقابلکه مقدار  است 0کمتر از مقدار  069/4آزادی برابر با 
، وردارندی برخقبولقابلمقادیر مطلوب و  های نیکویی برازش و برازش تطبیقی ازشاخص

دالتی عروابط بین بیتوان چنین نتیجه گرفت که مدل معادلات ساختاری بنابراین می
فرسودگی و فریبکاری تحصیلی در تبیین ناسازگاری تحصیلی ، آمدیخودکارعدم، آموزشی

 .استمورد تأیید  پژوهشفرضیه  درنتیجهاز برازش مناسب برخوردار است. 
در  رگرسیونی غیراستانداردبا استفاده از ضرایب استاندارد و ، معنادار بودن مسیر

 ده است.نشان داده ش 9جدول 
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 رگرسیونی مسیرهای غیراستاندارد و استاندارد ضرایب برآورد .9 جدول

توان چنین نتیجه گرفت که می، 9از جدول آمده دستبهبا استفاده از نتایج  یطورکلبه
 ،غیراستانداردو  و ضرایب رگرسیونی استاندارد 00/0با توجه به سطوح معناداری کمتر از 
بنابراین مدل معادلات ساختاری روابط بین ؛ هستندکلیه مسیرهای مستقیم مدل معنادار 

 نتبییفرسودگی و فریبکاری تحصیلی در ، آمدیخودکارعدم، عدالتی آموزشیبی
 ناسازگاری تحصیلی از برازش مناسب برخوردار است.

 م مدلنتایج روش بوت استرپ روابط غیرمستقی .4جدول 
 شاخص

 مسیر 
ضرایب 
 استاندارد

ضرایب 
 غیراستاندارد

حد 
 پایین

 حد بالا
سطح 

  معناداری
p-value 

 زغیرمستقیم ا صورتبهعدالتی آموزشی متغیر بی
 طریق فرسودگی تحصیلی با فریبکاری تحصیلی

091/0 091/0 004/0 016/0 
کمتر از 

00/0 
 زغیرمستقیم ا صورتبهعدالتی آموزشی متغیر بی

 آمدی با فرسودگی تحصیلیخودکارطریق عدم
901/0 691 /0 900/0 969/0 

کمتر از 
00/0 

 زغیرمستقیم ا صورتبهعدالتی آموزشی متغیر بی
 آمدی با ناسازگاری تحصیلیخودکارطریق عدم

690/0 019/0 001/0 960/0 
کمتر از 

00/0 
 غیرمستقیم از صورتبهآمدی خودکارمتغیر عدم

 ی تحصیلی بر فریبکاری تحصیلیطریق فرسودگ
060/0 003/0 003/0 900/0 

کمتر از 
00/0 

 
برآورد 

 غیراستاندارد
خطای 
 استاندارد

نسبت 
 بحرانی

سطح 
 معناداری

 برآورد
 استاندارد

مجذور 
ضرایب 

همبستگی 
 چندگانه

 961/0 946/0 000/0 011/1 093/0 960/0 آمدیخودکارعدم ---> عدالتی آموزشیبی

 011/0 099/0 000/0 139/1 093/0 900/0 فرسودگی تحصیلی ---> عدالتی آموزشیبی

 011/0 101/0 000/0 091/66 091/0 463/0 فرسودگی تحصیلی ---> آمدیخودکارعدم

 494/0 691/0 000/0 434/9 011/0 961/0 فریبکاری تحصیلی ---> فرسودگی تحصیلی

 494/0 061/0 000/0 149/1 006/0 931/0 فریبکاری تحصیلی ---> عدالتی آموزشیبی

 141/0 110/0 000/0 306/1 016/0 196/0 خستگی ---> فرسودگی تحصیلی

 109/0 164/0 000/0 941/0 010/0 406/0 ناسازگاری تحصیلی ---> فریبکاری تحصیلی

 109/0 199/0 000/0 119/1 046/0 916/0 ناسازگاری تحصیلی ---> آمدیخودکارعدم

 110/0 311/0    000/6 عدم کارایی ---> یی تحصیلفرسودگ

 119/0 166/0 000/0 140/0 013/0 009/0 بدبینی ---> فرسودگی تحصیلی
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 شاخص
 مسیر 

ضرایب 
 استاندارد

ضرایب 
 غیراستاندارد

حد 
 پایین

 حد بالا
سطح 

  معناداری
p-value 

 غیرمستقیم از صورتبهآمدی خودکارمتغیر عدم
 طریق فرسودگی تحصیلی بر ناسازگاری تحصیلی

001/0 004/0 004/0 010/0 
کمتر از 

00/0 

یق طرغیرمستقیم از  صورتبهعدالتی آموزشی متغیر بی، 4جدول با توجه به نتایج 
ب استاندارد ضری چراکه، فرسودگی تحصیلی بر فریبکاری تحصیلی تأثیر مثبت دارد

 091/0معنادار و برابر با  00/0شده در مسیر غیرمستقیم در سطح معناداری کمتر از  برآورد
 آمدیارخودکعدم طریق از غیرمستقیم صورتبه آموزشی عدالتیبی متغیر همچنین، است

 مسیر رد شده برآورد استاندارد ضریب زیرا، دارد مثبت أثیرت تحصیلی فرسودگی بر
 . متغیراست 901/0 با برابر و معنادار 00/0 از کمتر معناداری سطح در غیرمستقیم

 ناسازگاری بر آمدیخودکارعدم طریق از غیرمستقیم صورتبه آموزشی عدالتیبی
 690/0رابر برد شده معنادار و به دلیل اینکه ضریب استاندارد برآو ؛تحصیلی اثر مثبت دارد

 فرسودگی تحصیلی بر طریق غیرمستقیم از صورتبهآمدی خودکار. متغیر عدماست
رابر ضریب استاندارد برآورد شده معنادار و ب چراکه، مثبت دارد یرتأثفریبکاری تحصیلی 

غیرمستقیم از طریق فرسودگی  صورتبهآمدی خودکار. همچنین متغیر عدماست 060/0
 برآورد اندارداست به دلیل اینکه ضریب، حصیلی بر ناسازگاری تحصیلی اثر مثبت داردت

 .است 001/0با  برابر و معنادار 00/0 از کمتر معناداری سطح در غیرمستقیم مسیر در شده
 حد وکه در فاصله اطمینان )حد بالا با توجه به این، غیرمستقیم روابط یتمامدر 
 .استمعنادار  4روابط مذکور در جدول ، ردگیینمصفر قرار ، پایین(
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 شدهاصلاحمدل نهایی برازش داده شده  .2شکل 

 گیرییجهنتبحث و 
 ،عدالتی آموزشیمدل معادلات ساختاری روابط بین بی، آمدهدستبر اساس نتایج به

فرسودگی و فریبکاری تحصیلی در تبیین ناسازگاری تحصیلی از ، آمدیخودکارعدم
عدالتی آموزشی سهم معناداری در تبیین سب برخوردار است. بیبرازش منا

ها و و عدم تناسب تلاش آموزشی عدالتیبی درواقعآمدی دانشجویان دارد. خودکارعدم
 حصیلیت هاییتفعال آمیزموفقیت انجام توانایی به دانشجویان اعتقاد و باور، دستاوردها
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 وهشپژ با نتایج، . این یافتهکندمی تضعیف آنان را آمدیخودکار و کندمی دارخدشهرا 
 ( همسویی دارد.6931) یدریحمرزوقی و 

عدالتی آموزشی با کاهش بی، یرمستقیمغهای پژوهش در روابط با توجه به یافته
 ،گردد که از نشانگان آنمی هاآنآمدی دانشجویان سبب فرسودگی تحصیلی خودکار
لیل این . در تحاستهای تحصیلی مه روند فعالیتعدم کارایی و بدبینی به ادا، خستگی
های خود عدالتی آموزشی بر باور و نگرش افراد نسبت به تواناییتوان گفت بییافته می

تغییر عملکرد و کاهش کارایی است که از نشانگان ، است و نتیجه این تغییر ذهنی مؤثر
 مکتبی، سرانچه ؛(6939) یرمقان محمدی ها با پژوهش. این یافتهاستفرسودگی تحصیلی 

 .دارد همخوانی (6939شریفی فرد ) و (6939) یخچالی حاجی و
 طریق زا آموزشی عدالتیبی، نشان داد یرمستقیمغهای پژوهش در روابط همچنین یافته

حصیلی و گردد. با کاهش پیشرفت تتحصیلی می فریبکاری منجر به، تحصیلی فرسودگی
تلاش و  یجابه، ت پیشبرد اهداف تحصیلی خوددانشجویان جه، به تحصیل علاقگییب

ت شوند و پدیده فریبکاری تحصیلی تقویهای میانبر متوسل میبه راه، کوشش با رغبت
 .است همسو( 6913) پرورگل پژوهش نتایج باها یافته شود. اینمی

 رواقعدها نشان داد که فریبکاری سهم معناداری در تبیین ناسازگاری تحصیلی دارد. یافته
 سیستم آموزشی قرار نگیرند و یرشموردپذگردد که یادگیرندگان هنجارشکنی سبب می

هایی که سیستم آموزشی به دنبال ترویج آن است و رفتار عملی یادگیرندگان بین ارزش
در انطباق و سازگاری بین یادگیرندگان و سیستم آموزشی  درنتیجهشود. تناقض ایجاد می
 ( تطابق دارد.6913پرور )گل پژوهشاین یافته با نتایج گردد. مشکل ایجاد می

 و سودگیفر، فریبکاری یهاپدیده بروز در آموزشی عدالتیبی پررنگ نقش به توجه با
 عدالت اصول گرددمی پیشنهاد، انجامدمی تحصیلی ناسازگاری به که تحصیلی ناکارآمدی

، موزشیآ و اجرایی مسئولین و اساتید به آموزشی یهاکارگاه طریق از آموزشی عدالتیبی و
 شافزای را آموزشی عدالت هایمؤلفه شدن نهادینه تقویت زمینه روند این. شود داده آموزش

 ناسازگاری و گردیده تحصیلی ناکارآمدی و فرسودگی، فریبکاری کاهش باعث و داده
 در انهشگرپژو که شودمی پیشنهاد پژوهشی بعد در. رساند خواهد حداقل به را تحصیلی

 .ددهن قرار بررسی و پژوهش مورد، مذکور متغیرهای جز دیگری میانجی متغیرهای آینده
نتایج این پژوهش در دانشجویان دانشگاه بوعلی سینای همدان به دست ، باید توجه شود

نیست. همچنین نتایج این پژوهش مبتنی  پذیرامکانها آمده است و تعمیم آن به سایر گروه
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 پذیرامکانعلی  صورتبهلذا تفسیر نتایج ، بستگی و ضرایب رگرسیونی استبر تحلیل هم
این زمینه  در یکم هایپژوهش قبلاً، استجدید ، مدل پژوهش ازآنجاکهنیست. همچنین 

انجام شده است و پیشینه پژوهشی بسیار قوی برای آن وجود ندارد. با توجه به این 
 اجرا شده و نتایج آن با نتایج هادانشگاهسایر شود این پژوهش در می پیشنهاد، هامحدودیت

آتی با انجام  هایپژوهششود در مقایسه گردد. همچنین پیشنهاد می، حاضر پژوهش
وضعیت ارتباط بین متغیرهای مدل حاضر در ، یردولتیغ هایدانشگاههایی در پژوهش
 دولتی و غیردولتی با یکدیگر مقایسه شود. هایدانشگاه

 سپاسگزاری
ا در اجرای این پژوهش م که یمحترمو مسئولین  گرامی یاندانشجو یتماماز  وسیلهینبد

 کنیم.صمیمانه قدردانی می، ندکردرا یاری 

 منابع
اطی های ارتبمهارت سازگاری تحصیلی بر اساس بینیپیش(. 6930م. )، حسین چاری و .ا، اردلان

 .93-90 ،(61)1 ،تیتربی شناسیروانفصلنامه آمدی. با واسطه باورهای خودکار
 پیشرفت با آموزشی سازگاری و تفکر یهاسبک بین روابط الگوسازی(. 6939) .ح، زارعی

 .10-44، (6)61، شناسیروان مجله. تحصیلی
های شخصیت با (. رابطه علی ویژگی6939) .ع، حاجی یخچالی و .غ، مکتبی ،.م، سرانچه

 شدهدراکانیدگی تحصیلی آمدی تحصیلی و تگری خودکارفرسودگی تحصیلی با میانجی
 .39-10، (61)0، شناختیروانهای ها و مدلمجله روشدر دانشجویان. 

آمدی تحصیلی با استرس (. رابطه خودکار6934) .ر، و جزایری .ف، اصغری ،.س، سعادت
در دانشجویان  شدهادراکهای اجتماعی و حمایت یامقابلهراهبردهای ، شدهادراک

 .11-11، (69)60، انی آموزش در علوم پزشکیمجله ایردانشگاه گیلان. 
 یزهانگ و آموزشی آمدیخودکار با تحصیلی فرسودگی ارتباط بررسی(. 6939) .ف، فر شریفی

 علوم گاهدانش. ارشد کارشناسی نامهپایان. قم پزشکی علوم دانشگاه دانشجویان تحصیلی
 .مامایی و پرستاری دانشکده. بخشیتوان و بهزیستی

های خود و فرسودگی تحصیلی: نقش (. هسته ارزشیابی6931)ز. ، قهری صارمی و م.، طاووسی
 .606-16، (91)66 ،آموزشی هاینظامفصلنامه پژوهش در ای. های مقابلهسبک یاواسطه

 Amosهای اجتماعی با کاربرد معادله ساختاری در پژوهش سازیمدل(. 6939) .و، قاسمی

Graphics. عه شناسان.تهران: انتشارات جام 
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ق فصلنامه اخلا .رابطه اخلاق و عدالت آموزشی با پرهیز از فریبکاری علمی، (6913) .م، پرورگل
 .11-01، (9)0، در علوم و فناوری

و  آمدیبررسی نقش فرسودگی تحصیلی در رابطه بین خودکار(. 6939) .س، محمدی رمقانی
 تربیتی. دانشگاه شیراز. نامه کارشناسی ارشد. گروه علوم. پایانرضایت از زندگی

سازگاری تحصیلی و عملکرد تحصیلی در ، (. ارتباط راهبردهای فراشناختی6930) .د، محمدی
 .490-493، (41)61، مجله ایرانی آموزش در علوم پزشکیدانشجویان علوم پزشکی قم. 

ط ادراک از عدالت سازمانی در رواب گریواسطه(. تبیین نقش 6931) .م، حیدری و .ر، مرزوقی
جله مکارکنان دانشگاه علوم پزشکی شیراز.  ینوآورانهآمدی بین تعدی نظارتی و خودکار

 .609-649، (9)66، دانشکده پیراپزشکی دانشگاه علوم پزشکی تهران
 مقیاس سنجیروان یهاویژگی(. 6930) .م، اسماعیلی و .ح، سیری .،ع، محمدرضایی .،م، مکرمی

 .699-696، (90)0، سنجیروان. گروت دی و پنتریچ تحصیلی آمدیخودکار باورهای
(. رابطه ساختار کلاس و سازگاری دانشجویان با دانشگاه: 6931) .ر، الاسلامیشیخ و .س، نوشادی

 .609-694، (9)90، تربیتی شناسیروانمطالعات ای فرسودگی تحصیلی. نقش واسطه
های پیشرفت در رابطه میان هیجان یاواسطه(. نقش 6931ز. )، نقش و ز.، هاشمی ،س.، هاشمی

 هاینظاماجتماعی کلاس و فرسودگی تحصیلی. فصلنامه پژوهش در  -جو روانی
 .641-696 ،(49) 69 ،آموزشی
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