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  چكيده
كثير، به ي زماني طبري تا ابننورمن كالدر با تبيين ساختارهاي اصلي سنت تفسير، در بازه

 كـه  هرمونـوتيكي  رويكردهاي دست آن از استفاده با تحليل اين سنت پرداخته است. وي
 كه داندمي معنادار زماني را قرآن متن معناست،بي و مسألهبي خود خودي به متن معتقدند

كالـدر سـه ويژگـي    . گيرد قرار دارند، وجود مستقلا كه متن از بيرون ساختارهاي كنار در
كند و در نهايت به ايـن  ي زماني مطرح ميي ادبي تفسير در اين بازهساختاري براي گونه

توانسـت بـه آن   قرطبي بهترين معياري است كه سنت تفسير مـي  رسد كه تفسيرنتيجه مي
 دهـد مي نشان رسيده، آن به كه ايدست يابد. پژوهش حاضر با نقد تحليلِ كالدر و نتيجه

است و جايگاه هر  داشته نادرست هايبرداشت مواردي در و مانده مغفول او ديد از نكاتي
شخصيت علمي او مد نظر قرار نـداده اسـت.   ي مفسر را متناسب با منهج تفسيري و بارزه

 مفسـران  سـاير  همانند هم قرطبي كه دهدمي نشان انتقادي –تحليلي شيوه با پژوهش اين
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 مقدمه. 1

سه ويژگي  و دهدمي قرار بررسي مورد را تفسير ادبي يگونه خود يمقاله نورمن كالدر در
. حضور متن قرآن كه براي شرح و توضـيح  1برد: ساختاري را به عنوان سنت تفسير نام مي

. نقـل اقـوال   2يابـد.  شود و بر اساس ترتيب مصحف رسمي موجود سـامان مـي  ميتقطيع 
ي متن قرآن با ساختارهاي . مقايسه3مراجع مشهور و در نتيجه برداشت چندين معنا از متن. 

ي ي زماني تعريف شـده ابزاري و ساختارهاي ايدئولوژيك. كالدر اين سه ويژگي را در بازه
توانست به آن داند كه سنت تفسير ميطبي را بهترين معياري ميكند و اثر قرخود بررسي مي

 ايـن  هنجارهـاي  از انحرافي را او تفسير كثير، ابن تفسير بررسي با وي دست يابد. همچنين
  .كندمي تلقي قرآن تفسير تاريخ در عطفي ينقطه را آن و داندمي تفسيري يگونه

 اين و برد،مي بهره ادبي هرمنوتيكي و نقد رويكردهاي از خود پژوهش در كالدر گرچه
 رويكردهايي از است معتقد اما داند،مي راهگشا تحليل و تجزيه از سطوحي در را رويكردها

 و دانـد مـي  دشمن را متن كه بلوم رويكرد و داندمي دوست را متن كه گادامر رويكرد مانند
 قرآن تفسير محتواي يا صورت مستقيم ارزيابي براي تواننمي دريدا امثال رويكرد همينطور
 امـا  بـرد،  بهـره  توانمي حدي تا ورِميش گيزا رويكرد مانند رويكردهايي از اما كرد، استفاده

 تحميـل  ايمساله از را متن درون چيزي از ناشي ايمساله ورميش نظر طبق. هميشه نه البته
 اين يعني خود، پژوهش مورد موضوع در كالدر. داد تشخيص توانمي متن بر بيرون از شده
 باشـد، مي درست آن به مربوط تفسيرهاي ديگر يا است بوده ابراهيم پدر واقع به آزر آيا كه

 تفسـيرهاي  آمـدن  پديد علت كهچرا نيست، كارساز جااين در ورميش رويكرد است معتقد
 چيـزي  بـا  كـه  اسـت  شده فهميده ايگونه به متن درون چيزي كه است اين آن، از مختلف
  .ندارد تفاوت متن بيرون

 بـه  مـتن  معتقدنـد  كـه  كنـد مي استفاده هرمنوتيكي رويكردهاي دست آن از خود كالدر
 كنـار  در كه شودمي معنادار زماني قرآن متن. معنا بي هم و است مساله بي هم خود خودي

 و بلاغـت  و نحو و صرف مانند. گيرد قرار دارد وجود مستقلا كه متن از بيرون ساختارهاي
 و متن از بردشت در مفسر عقايد و دانش ديگر، تعبير به. انبيا قصص و كلام و فقه همينطور

  .كنندمي كنترل را او تفسير تفسيري، اقوال ترجيح در هم
 آراء بيـان  ضـمن  خـود  رويكـرد  يپايه بر خود ارزشمند پژوهش در كالدر حال، هر در
 ينوشـته  و باشـد نمـي  نقد بي او كار منظري از اما. پردازدمي آنان ديدگاه تحليل به مفسران
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 نقد قابل نقاط و بپردازد كالدر ينوشته تبيين به محتوايي نقد رويكرد با تا است آن بر حاضر
  .افكند آفتاب بر استفاده، مورد منابع يدامنه و روش لحاظ به را، آن

  
 نقد محتوايي. 2

  زماني تعريف شده ةعدم پوشش باز 1.2
ي خود انتخاب نموده است و در طول ي تاريخي طبري تا ابن كثير را براي مقالهدورهكالدر 

مقاله به تحليل تفاسير قرطبي، طبري، فخر رازي و ابن كثير پرداخته و اين قرطبي است كـه  
ي او حضور دارد. تفاسير ثعلبي، بغوي و ابن جوزي نيز به صورت گذرا مورد در اكثر مقاله

  است. توجه قرار گرفته
ق نقل نمـوده   774ق و وفات ابن كثير را به سال  310داوودي وفات طبري را به سال 

مفسر را ما بين طبري تا ابن كثيـر   242وي ) أدنه117، 2؛ ج113، 1تا: جاست. (داوودي، بي
) علاوه بر اين، تفاسير شيعي همانند تفسـير  260- 51م: صص 1997وي، شمارد. (أدنهبر مي

و ابوالفتوح رازي است كه كالدر هيچ توجهي به آن نشـان نـداده اسـت.     طوسي و طبرسي
اي كه كالدر براي مقاله در نظر گرفته بسيار وسيع اسـت و او علـت گـزينش    ي تاريخيبازه

  كند.مفسران ياد شده را بيان نمي
  
  داستان ابراهيم 2.2

 گيردمي نظر در پژوهش براي مورد يك عنوان به را ابراهيم داستان خود تحليل كالدر، براي
تـا   74پردازد. او داستان ابراهيم در آيـات  ي خود به تفسير آيات مربوط به آن ميو در مقاله

مقاله با توجه به اقوال مفسران تحليل نمـوده   7و  6، 5، 2هاي ي انعام را در بخشسوره 82
ي سوره 63تا  57 است. وي در بخش چهارم مقاله با انحراف از اين داستان به تحليل آيات

ي اين كه پردازد. همچنين در بخش ششم مقاله نيز به بررسي آراي مفسران در بارهانبياء مي
پردازد. كالدر به علت انتخاب داستان ابـراهيم  اند ميكدام يك از فرزندان ابراهيم، ذبيح بوده

)، 258- 260؛ 124- 132هاي بقـره ( كند. او همچنين از داستان ابراهيم در سورهاي نمياشاره
)، شـعراء  26- 27)، حـج ( 41- 50)، مريم (51- 60)، حجر (35- 41)، ابراهيم (69- 76هود (

) و 24- 37)، ذاريات (26- 28)، زخرف (83- 113)، صافات (16- 27)، عنكبوت (69- 104(
  آورد.) نيز سخني به ميان نمي4- 6ممتحنه (
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  كم توجهي به مقدمة مفسر 3.2

ي مفسر و شروطي كـه خـود   فسير مفسران پرادخته، كه از مقدمهكالدر در حالي به تحليل ت
كند. گويا او تحليل خـود را بـر قـول    مفسر براي تفسير خود در نظر گرفته است يادي نمي

- مفسر ارجح دانسته است. از اين رو در برخي تحليلات دچار خطا گشته كه ذيلا به آن مي

  پردازيم.

  هزار مسأله نويس استزمخشري نكته نويس و فخر رازي  1.3.2
 وكَـذلَك كالدر در بخش پنجم مقاله، در تحليل چرايي مضارع آمدن فعل نـُريِ در عبـارت (  

) به نقل از زمخشـري علـت آن را بيـان    75) (أنعام: والأْرَضِ السماوات ملكَوُت إبِراَهيم نرُيِ
- عموما اين«در ادامه مي نويسد: اي دانسته كه در گذشته رخ داده است. كالدر حال از واقعه

  –به استثناي فخر رازي   –ها مسائل كم اهميت نحوي تلقي شده و در سراسر سنت تفسير 
) شخصـيت  176ش: 1393(هاوتينـگ،  » خلاقيت قابـل تـوجهي را در پـي نداشـته اسـت.     

تر از شخصيت فخر رازي اسـت و خلاقيـت زمخشـري در    زمخشري در علم نحو برجسته
 ايـن  سـبب  علوم لغت در جهت دفاع از ديدگاه معتزله غير قابل انكار است. امـا  استفاده از

گونه سريع از قضيه عبور كند و فخر رازي با تأني به آن بپـردازد  زمخشري اين كه را مطلب
  ي تفسير آنان جست و جو نمود.بايد در مقدمه

گويـد،  بيان مـي ي خود ابتدا از اهميت و فضيلت علم معاني و علم زمخشري در مقدمه
- اي به او مراجعه ميكند كه هر گاه براي تفسير آيهسپس از دوستان صاحب معرفتي ياد مي

كردند تا تصنيفي در ايـن  آمدند و پيوسته از او تقاضا ميكردند از كشف حقايق به وجد مي
ي فـواتح سـور و   زمينه انجام دهد. پس از اصرار مكرر آنـان، زمخشـري نكـاتي را دربـاره    

) زمخشري بـراي  2- 3ق: صص 1407كند. (زمخشري، ها املا ميچنين سوره بقره بر آنهم
 وإنمـا «نويسـد:  اين كه تأكيد كند فقط به ذكر نكاتي به عنوان نمونه بيش نپرداخته است مي

». يحتذونـه  ومثـالا  ينتحونـه  منـاراً  لهـم  يكون وأن العلم هذا نكت غزارة على التنبيه به حاولت
ي خدا ) سپس بار سفر را به سمت مكه مي بندد تا در جوار خانه3ق: ص1407(زمخشري، 

 فـي  فأخـذت «پـردازد  تر از بار اول به تفسير ميتفسيرش را تأليف نمايد. او اين بار خلاصه
(زمخشـري،  ». السـرائر  عـن  الفوائـد والفحـص   مـن  التكثير ضمان مع الأولى من أخصر طريقة
  )  3- 4ق: صص 1407
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كنـد كـه مـورد قبـول     ي خود اشاره به ادعايي مـي ي در فصل اول مقدمهفخرالدين راز
ي فاتحه، ده هزار مسأله و توان از سورهرقيبانش قرار نگرفته است. او ادعا كرده است كه مي

ي نفيس استخراج نمود. فخر رازي مخالفانش را به جهالت و حسادت و پوچي مـتهم  نكته
 قـدمت ، الكتـاب  هذا تصنيف في شرعت فلما«نويسد: عا ميكند و با تأكيد بر امكان اين ادمي
(رازي، » الوصـول  قريـب ، الحصـول  ممكـن  أمـر  ذكرناه ما أن على كالتنبيه لتصير المقدمة هذه

  )1/21ق: ج1420
  شويم كه:از مقايسه اين دو مقدمه متوجه مي

انـد  داشـته ديده است كه به فضل او اقرار زمخشري خود را با اهل معرفتي طرف مي. 1
ولي فخرالدين رازي با گروهي طرف بـوده اسـت كـه ادعـاي او را در تفسـير قـرآن بـاور        

 نداشتند.

زمخشري بناي تفسير خود را بر نكته نويسي نهاده است در حالي كه فخرالدين رازي . 2
 ي فاتحه دارد.از ابتدا اصرار بر ده هزار مسأله نويسي، آن هم از سوره

پردازيم نيز بر تطويل و اختصـار  به آن مي 2.4.2ر كه در بخش به علاوه، شخصيت مفس
  ها مؤثر بوده است.تفسير آن

  كثير و اسرائيليات ابن 2.3.2
  نويسد:كالدر در بخش ششم مقاله مي

استفاده ابن كثير از كتاب مقدس همچون كاربرد اصطلاح اسرائيليات در آثـارش كـاملا   
آمده در لاعات كتاب مقدس يا اطلاعات گردتحت تأثير عقايد كلامي اوست. هرجا اط

پـذيرد؛ و هرجـا ايـن    هاي پيامبران به كار او بيايـد، آنهـا را مـي   تر داستانسنت گسترده
  )194ش: 1393(هاوتينگ،  كند.سازگار باشد، آنها را رد مياطلاعات با عقايدش نا

- بتدا مشخص ميي تفسيرش موضع خود را در مقابل اسرائيليات از اابن كثير در مقدمه

پذيرد و نه به عنوان اعتضاد و دليـل. ابـن كثيـر    كند. او اسرائيليات را فقط براي استشهاد مي
هـاي اسـلامي اسـت و بـه     چه موافق آمـوزه . آن1كند: اسرائيليات را به سه دسته تقسيم مي

روغ دانـيم د هاي اسلامي است و مـي چه مخالف آموزه. آن2كنيم. صدق آن اطمينان پيدا مي
- هاي اسلامي در قبال آن ساكت است و ما نيز فقط آن را روايت مـي چه آموزه. آن3است. 

) بنابراين ابـن  9، 1ق: ج1431كنيم. (ابن كثير، كنيم ولي به تصديق و تكذيب آن حكم نمي
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كنـد.  نگرد بلكه فقط براي استشهاد از آن ياد ميگاه اسرائيليات را به ديد دليل نميكثير هيچ
وي در برابر اسرائيليات، يك بام و دو هوا نيست، از اين روي كثرت اسـرائيليات در   موضع

  كند. (همان)تفسير به عنوان مجال استدلال را امري بيهوده تلقي مي
ي اسرائيليات را به معنـايي كـه ابـن    كالدر ادعا دارد هيچ مفسري پيش از ابن كثير، واژه

) اين در حالي است كه از 190ش: 1393ت. (هاوتينگ، كثير استعمال نموده، به كار نبرده اس
ق: 1420اند. (رازي، ميان مفسران اصلي مقاله، رازي و قرطبي از اين اصطلاح استفاده نموده

، 15؛ ج273، 14؛ ج271، 13؛ ج200، 11؛ ج68، 9؛ ج338، 7ق: ج1384؛ قرطبـــي، 7، 4ج
كر نام اسرائيليات، خود را متعهـد  ي خود بدون ذ) قرطبي نيز همانند ابن كثير در مقدمه210
دوري كند و در عـوض   - به جز در مواردي كه ناچار است  –ها گونه داستانداند از اينمي

  )3، 1ق: ج1384به تبيين آيات احكام و اسباب نزول و غيره بپردازد. (قرطبي، 
دانـد.  مياي تندتر از ابن كثير، اسرائيليات را موجب ايجاد توهم قرطبي در موضع گيري

  او مي نويسد:
هـا دور  اسرائيليات نزد علماء به طور قطع مردود است. پس چشـمانت را از آن نوشـته  

هايت را در مقابل شنيدن آن كر بگردان، چرا كه چيزي جز خيالات بـه  بگردان و گوش
  )210، 15ق: ج1384گرداند. (قرطبي، كند و دلت را فاسد ميذهن تو تزريق نمي

  كثير در برابر اسرائيليات، معتدل و مسبوق به سابقه است. موضع گيري ابن
وقتشـان  » بسياري از مفسران«گويد كه او در واقع مي«كالدر درباره ابن كثير مي نويسد: 

دهنـدة بـي   اند، كه اين نشـان هاي بعد انتقال دادهاند و اخباري دروغ را به نسلرا تلف كرده
) ابـن  190ش: 1393(هاوتينـگ،  » تا قرطبي اسـت.  اعتمادي او به يكايك مفسران از طبري

ها مشخص نيست پردازد كه صدق و كذب آنكثير در البداية والنهاية به ذكر اسرائيلياتي مي
چـه ابـن كثيـر بـر آن     ) آن6، 1ق: ج1407داند. (ابن كثير، ي زينت تاريخ ميها را مايهو آن

ها معلوم نيست. به همـين  ه اعتبار آنتأكيد دارد عدم صحت استدلال به اسرائيلياتي است ك
هاي تاريخي بهره برده است ولي در مجال اسـتدلالي تفسـير،   ها در نقل داستانجهت از آن

  پندارد. محل نقل اسرائيليات كتب تاريخ است نه كتب تفسير.ها را اضافه ميآن

  كثير و سنت تفسير ابن 3.3.2
  نويسد:كالدر در بخش هفتم مي
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يت اجماع امت متمايل است و فخر رازي به مرجعيت مستقل عقل. اما قرطبي به مرجع
شـود و  گيرد و به مرجعيت خود متون وحياني متمايل مـي ابن كثير از اين دو فاصله مي

بر كفايت، بسندگي و جايگاه ويژة اين متون تأكيـد دارد. او و اسـتادش ابـن تيميـه بـه      
به سنت عقلي اسـلام و تجربـة انباشـتة     محدودترين معناي كلمه بنيادگرا هستند؛ اينان

بنيادين ديني در پـي  امت اسلام بد گمان و بي اعتمادند و با برداشتي جديد(!) از متون 
  )204ش: 1393(هاوتينگ،  اند.رستگاري

ي تفسير خود به مرجعيت اجماع و عقل اذعان اين در حالي است كه ابن كثير در مقدمه
به ترتيب: تفسير قرآن بـه قـرآن، قـرآن بـه سـنت و سـپس       دارد. او بهترين روش تفسير را 

- 10، صـص  1ق: ج1431داند. (ابن كثير، استفاده از تفاسير صحابه و به دنبال آن تابعين مي
گويد اقوال تابعين در فروع حجت نيسـت  ) ابن كثير اين سخن شعبة بن حجاج را كه مي5

چه در ميان گويد چناندر ادامه مي پذيرد، اماپس چگونه مي تواند در تفسير حجت باشد مي
) 11، 1ق: ج1431ها حجت خواهد بـود. (ابـن كثيـر،    تابعين اجماع رخ داده باشد، قول آن

راهكار او هنگام اختلاف آراي تابعين، رجوع به لغت قرآن و سنت و عموم لغـت عـرب و   
  اقوال صحابه است. (همان) 

(همان) اما از سوي ديگر تفكر در قرآن را داند ابن كثير تفسير به مجرد رأي را حرام مي
خواند واجب دانسته و بر تفسير به روش خود قرآن تأكيد دارد. ابن كثير مخاطبش را فرا مي

تا تفسير قرآن را از خود قرآن استخراج نمايد و اگر نتوانست، به سنت مراجعه كند چرا كـه  
) اين مـنهج ابـن   5، 1ق: ج1431، سنت شرح قرآن است و مبنايي جز قرآن ندارد. (ابن كثير

كه پيامبر (ص) بـه عنـوان شـارح قـرآن و قائـل      كند؛ يكي اينكثير دو معناي مهم را القا مي
سنت، تحت نظارت وحي كاري فراتر از شرح عملي و نظري متن قرآن انجام نداده اسـت.  

كثيـر  كه شرح، چيزي جز روشن سازي زواياي تاريك مـتن نيسـت. بنـابراين ابـن     دوم اين
مخاطب قرآن را فرا مي خواند تا ابتدا خود به تفكر در قرآن بپردازد و اگر نتوانسـت(!) بـه   
سنت مراجعه كند. به عبارت ديگر در منهج تفسيري او تفكر در آيات بر مراجعه بـه سـنت   

داند كه تحت نظارت وحي معصوم مانده است ارجحيت دارد. ابن كثير سنت را شرحي مي
ي تفكرات خود را با آن بسنجد. ابـن كثيـر تفسـير    خواند تا نتيجها فرا ميو مخاطب قرآن ر

انـد. (ابـن   ها تمرين شرح را در محضر پيامبر سپري نمودهداند زيرا آنصحابه را حجت مي
داننـد. (مـثلا   ) نبايد فراموش كرد كه اهل سنت صحابه را معصوم نمي6، 1ق: ج1431كثير، 

  ) 238ق: 1435سوني، ؛ ري168ق: 1413نكـ: غزالي، 
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- استدلال ابن كثير به حديث معاذ، مرجعيت عقل در فهم قرآن را در منهج او نشان مـي 

كني؟ معاذ مـي  فرستد از او مي پرسد: چگونه حكم ميدهد: وقتي پيامبر، معاذ را به يمن مي
پيامبر باز  گويد: با سنت رسول االله.پرسد: اگر نيافتي؟ معاذ ميگويد: با كتاب خدا. پيامبر مي

گويد: به نظر خودم عمل مي كنم. پيامبر بـر سـينه معـاذ زد و    پرسد: اگر نيافتي؟ معاذ ميمي
ي رسولش را مطابق رضايت او موفق گرداند. (احمد كنم كه فرستادهگفت: خدا را شكر مي

) پاسخ اول معاذ به تفكر در قرآن و پاسخ آخر او به مرجعيت 333، 36ق: ج1421بن حنبل، 
كند. محل شاهد ابن كثير، پاسخ آخر معاذ است كه دلالت بـر فهمـي   ستقل عقل اشاره ميم

  )6، 1ق: ج1431اند. (ابن كثير، دارد كه صحابه از قرائن و احوال زمان پيامبر دريافته

  كثير و تعدد برداشت ابن 4.3.2
تة امت اسلام بـد  كالدر، ابن كثير و استادش ابن تيميه را به سنت عقلي اسلام و تجربة انباش

  نويسد ) كالدر همچنين مي204ش: 1393داند (هاوتينگ، اعتماد ميگمان و بي
از نگاه اين دو، تنوع سنت فكري نقطة ضعف آن است و در نتيجه بايد حقيقتي واحـد  

آنچه مطابق با حـق اسـت و از   «اي خاص از را جست كه بنا بر تصور آنها در محدوده
وجود دارد، يعني دقيقا در حديث و نه در مسير تلاش » ده استپيامبر معصوم به ما رسي

(هاوتينگ،  شود.نجر به سردرگمي و اختلاف ميو كشف فكري: از نظر اين دو دومي م
  )203ش: 1393

كه در بخش قبل گذشت ابن كثير مخاطب قرآن را فرا مي خواند تا ابتدا خـود بـه   چنان
سنت مراجعه كند. بنـابراين او بـر خـلاف ادعـاي     تفكر در قرآن بپردازد و اگر نتوانست به 

كند بلكه تفكـر در  ي خاص حديث جست و جو نميكالدر، نه تنها حقيقت را در محدوده
- اي براي صحت تفسير به حسـاب مـي  دارد و حديث را سنجهقرآن را مقدم بر حديث مي

  آورد. 
كنـد كـه در آن   نقل مي ابن كثير در مدح آگاهي ابن عباس به تفسير، حديثي را از پيامبر

(حـاكم نيشـابوري،   » التَّأوْيِـلَ  وعلِّمـه  الدينِ في فقَِّهه اللَّهم«كند پيامبر براي ابن عباس دعا مي
) استشهاد ابن كثير در جهت اعتبار بخشي به تفسير ابن عباس است كـه  615، 3ق: ج1411

اجابت دعـاي پيـامبر، بـه قـول ابـن      مؤيد به دعاي رسول االله است. او همچنين براي اثبات 
ناميده است. ابـن كثيـر   » ترجمان القرآن«كند كه او را مسعود در وصف ابن عباس استناد مي

- گويد ابن عباس سي و شش سال بعد از ابن مسعود زنـده بـوده اسـت و مـي    در ادامه مي
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) 7- 8، صص 1جق: 1431(ابن كثير، » فما ظنك بما كسبه من العلوم بعد ابن مسعود؟!«نويسد: 
داند آن هـم نـه در جهـت    ابن كثير ابتدا تفسير ابن عباس را به عنوان يك صحابي معتبر مي

نقل از پيامبر، بلكه به علت توان تأويل قرآن. او با عبارت آخر خود انواع علوم را در تفسيرِ 
 چه ابن عباس در سـي و شـش سـال بعـد از ابـن     داند، چراكه آنهرچه بهتر قرآن مؤثر مي

مسعود كسب نموده است شامل تجربيات و تفكـرات او در قـرآن اسـت و نـه طلبگـي در      
  محضر پيامبر و صحابه.

أصـح  «كه ابن كثير به دنبال بهترين تفسير است محل انكار نيست امـا او بـا عبـارت    اين
هـا را در  هاي تفسـير را معتبـر دانسـته و آن   ) ديگر روش5، 1ق: ج1431(ابن كثير، » الطرق
) ابن كثير در تفسير خـود  105، 1ق: ج1415دهد. (خطيب شربيني، ي صحيح قرار ميهداير

از دويست و چهل و يك مرجع كه غالبا از امهات كتب تفسير و حديث و فقـه و تـاريخ و   
) اين بـدان معنـا اسـت كـه او بـه      36ق: 1431اند استفاده نموده است. (حويني، عقيده بوده

اعتنا نيست؛ بلكه او راه دستيابي به بهتـرين تفسـير را در   مي بيتجربه انباشته شده امت اسلا
داند و صرف زمان در اختلافاتي كه فقط لفظي ي نظرات ميمسائل اختلافي، آگاهي از همه

) او گاه 9- 10، صص 1ق: ج1431آورد. (ابن كثير، است را ضايع كردن وقت به حساب مي
- ند و گاه با افعال تفضيل، يكي را ترجيح ميكبا صراحت تمام بر صحت يك معنا تأكيد مي

- دهد و ساير اقوال را همچنان معتبر به حساب آورده و گاه نيز به ترجيحات طبري تكيه مي

اش چه ابن كثير را به عدم باور به منهج تفسـيري ) آن32- 34ق: صص 1431كند. (حويني، 
  ر سلف فراتر نگذاشته است.كرد اوست. او در تفسير خود پا را از تفسيكند، عملمتهم مي

  كثير و گسترش وحي ابن 5.3.2
  نويسد:ي ابن كثير ميكالدر در بخش هفتم مقاله درباره

اي جديد يعني كنار هم گذاشتن وحي كتاب مقدس او به ساختارهاي اصلي تفسير ايده
(قرآن) و مجموعة وحي نبوي (حديث) را افزود. ايـن كـار شـايد بـه نـوعي بسـط و       

هـايي را بـه   باشد، اما چندان درخور ستايش نيسـت، زيـرا محـدوديت    گسترش وحي
كند كـه بـه كلـي بـا سـنت تفسـير بيگانـه اسـت.         انديشه و خلاقيت مفسر تحميل مي

  ) 204ش: 1393(هاوتينگ، 

دانـد.  ها را به عنوان اصل الاصول سنت تفسير ميچه بيشتر برداشتگويا كالدر تنوع هر
ها و ه دنبال كشف مقصود خدا بودند و از رهگذر تنوع برداشتكه تمامي مفسران بدر حالي
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- هاي متعدد مدرسي به تـرجيح و ارائـه نظـر خـود مـي     با استناد به مراجع و توجه به رشته

پرداختند. پذيرش اختلاف قراآت از سوي مفسران اهل سنت معنايي جز اعتراف بـه تنـوع   
) ابن كثيـر و اسـتادش ابـن تيميـه بـا      96، 1م: ج1984معاني متن قرآن ندارد. (ابن عاشور، 

پذيرش تفسير طبري به عنوان بهترين تفسـير، تنـوع برداشـت را بـه عنـوان سـنت تفسـير        
  ) 51م: 1980اند. (ابن تيميه، پذيرفته

ي مدرسي حديث گشوده شـده و او در پـي جمـع بـين     ي ديد ابن كثير از رشتهدريچه
بين دو وحي است. او بـا تكيـه بـر ديـدگاه     وحيين است. خلاقيت ابن كثير در همين جمع 

 عليـه  االله صـلى  االله رسول به حكم ما كل«دانـد:  اصولي شافعي، سنت را تماما شرح قرآن مي
چـه محـدويت   ) اين ديـدگاه اگـر  5، 1ق: ج1431(ابن كثير، » القرآن من فهمه مما فهو وسلم

ي تفسـيري  انـه شـيوه  آفرين است اما حديث را به بافت اصلي خود ارجاع مي دهد و خلاق
سازد و ابهامات احكامي كه تحت عنوان زائد بر قـرآن فهميـده شـده را    پيامبر را روشن مي

هاي ) با جمع دو وحي هم لايه84- 93، صص 4ق: ج1423سازد (نكـ: ابن قيم، برطرف مي
گردد. به عبارت ديگر اين مند ميشود و هم تفسير حديث نظامتر تفسير قرآن فهم ميعميق

دارد و در كانال اصلي مقصـود بـاري تعـالي    راهه نگه ميمحدويت، خلاقيت مفسر را از بي
ي كه سنت تفسير را تحت تـأثير قـرار دهـد، رشـته    كند. منهج ابن كثير بيش از آنحفظ مي

- بيند كه الگوي تفسير را ارائه ميبخشد. او پيامبر را مفسري ميمدرسي حديث را ارتقا مي

شـود (ابـن   فسيري پيامبر تنوع برداشت از يك متن نيـز آمـوزش داده مـي   دهد. در الگوي ت
هاي عميق پيـامبر از سـوي   جا كه برخي برداشت) تا آن94- 95، صص 1م: ج1984عاشور، 

ق: 1384برخي مسلمانان مورد انكار واقع شده و مخالف قرآن تلقي گشته اسـت. (قرطبـي،   
) فهـم  13، 7ق: ج1430. (نكـ: ابوداود، ) حديث اريكة ناظر به همين موضوع است38، 1ج

هايي را به وجود آورده كه هم دامان نادرست از احاديث به علت عدم ارجاع به قرآن چالش
ها مند براي اين چالشمفسران و هم دامان فقها را گرفته است. منهج ابن كثير راهكاري نظام

  كند و از اين روي قابل تقدير و ستايش است.ارائه مي

  مرجعيت اجماع 6.3.2
(هاوتينـگ،  » تمركز كلام قرطبي بر متن قرآن و اجماع امت اسلامي است.«نويسد: كالدر مي

توان متمايل به مرجعيت اجمـاع بـه معنـاي اتفـاق امـت      ) اما قرطبي را نمي182ش: 1393
بيـان آيـات    نامـد و در مقدمـه،  القرآن مي لأحكام اسلامي دانست. او تفسير خود را الجامع
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چه آيه متضمن حكمـي نباشـد بـه تفسـير و     كند و چناناحكام را اولويت خود تعريف مي
) اختلافـات فقهـي در تبيـين آيـات احكـام،      3، 1ق: ج1384پردازد. (قرطبـي،  تأويل آن مي

  سازد.مرجعيت اجماع به معناي اتفاق امت اسلامي را كم رنگ مي
سعي در گسترش مرجعيـت اجمـاع   اصوليينِ متكلمّ، ذيل بحث اجماع، با طرح مسايلي 

اي ميان امت اسلامي دو قول وجود داشته باشد، نسل اند. از ديدگاه آنان اگر در مسألهداشته
تواند قول سومي را به آن بيافزايد چرا كه قول سوم مسـاوي بـا خـرق اجمـاع بـه      بعد نمي

؛ غزالـي  127، 4ق: ج1418معناي وجود حق در غير اجماع امت اسـت. (مـثلا نكــ: رازي،    
گونه مرجعيت اجماع ) با پذيرش اين280- 281، صص 3ق: ج1417؛ شاطبي، 154ق: 1413

ي آراي گذشتگان به تفسير پرداخت و اين محدوديتي است كه نه توان در محدودهفقط مي
در ميان اهـل  «نويسد: ي مفسران بزرگ را گرفته است. كالدر ميتنها قرطبي بلكه دامان همه

ها ايستاده و به همين دليل با انتقادات رازي است كه در برابر اين محدوديتسنت تنها فخر 
گونـه  ) امـا فخـر رازي نيـز بـه ايـن     208ش: 1393(هاوتينـگ،  » زيادي مواجه شده اسـت. 

ق: 1418مرجعيت اجماع پايبند بوده و در المحصول به دفاع از آن پرداختـه اسـت. (رازي،   
  ) 127، 4ج

ير كه به دست طبري بنـا شـده اسـت بـه ايـن مرجعيـت       هاي اصلي سنت تفسساختار
گويد قصد شروع به نوشتن كتـابي دارد كـه   ي خود ميرسميت بخشيده است. او در مقدمه

نيـاز  چه مردم براي فهم قرآن نياز دارند را در بر بگيرد(!) و آنان را از ساير كتب بـي تمام آن
- لل اختلاف را بيان كنـد و در مختصـر  سازد. او قصد دارد تمام موارد اتفاق و اختلاف و ع

) اگر طبري بـه  7، 1ق: ج1422ترين حالت ممكن، قول صحيح را مشخص نمايد. (طبري، 
چه را مردم براي فهم توانست ادعا كند تمامي آنگونه مرجعيت اجماع اعتقاد نداشت نميآن

در تأويل قرآن گويد: كند. همچنين او به صراحت ميقرآن نياز دارند در يك كتاب جمع مي
  )524، 14ق: ج1422جايز نيست از تأويل گذشتگان به قولي ديگر عدول نمود. (طبري، 

  
  كم توجهي به شخصيت مفسر 4.2

توجه نبوده ولي در برخي تحليلاتش به شخصيت مفسر كـم  كالدر به شخصيت مفسران بي
كند مشخص ميتوجهي نموده است. توجه به شخصيت مفسر، علت اختلاف مناهج آنان را 

هاي بـارز شخصـيت   دهد. در ادامه ابتدا قسمتي ذهني آنان را به ما نشان ميدانستهو پيش
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هـا در  كنيم وسپس به كنكاش در آثار آن بـر تفاسـير آن  مفسران اصلي مقاله را مشخص مي
  پردازيم.ي كالدر ميي مقالهمحدوده

  شخصيت مفسران اصلي مقاله 1.4.2
) بارزترين قسمت شخصيت او 246م: 1997وي، مذهب است (أدنه قرطبي يك فقيه مالكي

در تفسيرش شخصيت فقهي اوست، البته او نسبت به مذهب مالك از خود تعصبي به خرج 
م: 1997وي، دهد و همواره تابع دليل است؛ رازي يك متكلم شافعي مذهب است (أدنهنمي
رود (ابـن خلـدون،   ار مـي ) كتاب المحصول او جزو امهات اصـول متكلمـان بـه شـم    213

) 260م: 1997وي، )؛ ابن كثير يك محدث شـافعي مـذهب اسـت (أدنـه    576، 1ق: ج1408
دهد؛ اما طبري، او يـك مجتهـد   كتاب جامع المسانيد او توانايي وي را در حديث نشان مي

م: صـص  1997وي، هاي مختلف علمي تخصص داشته است (أدنهمطلق است كه در رشته
  اريخي او با كتاب تاريخ الأمم برجسته گشته است.) شخصيت ت48- 51

  مزيت شخصيت اصوليِ رازي 2.4.2
دانـد.  تر از قرطبي ميتر و چابككالدر، فخر رازي را در بيان ترجيح و گزينش اقوال زيرك

) علــت ايــن برتــري را بايــد در تفــاوت شخصــيت اصــولي و 181ش: 1393(هاوتينــگ، 
كنـد و  ولي به صورت اساسي به قضيه نگاه ميشخصيت فقهي جست و جو نمود. يك اص

- بيند و به ادلهي كلي است در حالي كه يك فقيه به صورت موردي قضيه را ميبه دنبال ادله

) نگاه يك اصولي بـالاتر از نگـاه يـك    30، 1ق: ج1427نمايد. (زحيلي، ي جزئي استناد مي
  فقيه است.

است كـه بـه بررسـي جايگـاه داسـتان       از ميان مفسران اصلي مقاله، اين تنها فخر رازي
) كالـدر خـود نيـز    29، 13ق: ج1420پردازد. (نكـ: رازي، ي انعام ميابراهيم در بافت سوره

شود و به جايگاه داسـتان  همانند ساير مفسران، مستقيما وارد اختلافات ناشي از لفظ آزر مي
ي پيـدايش  كند و زمينهتوجه ندارد. فخر رازي همچنين به قدمت دينِ بت پرستي اشاره مي

ق: 1420دهـد. (رازي،  داند و وجه حجت ابراهيم را مورد توجه قرار مـي آن را ستارگان مي
هاي اصول متكلمان است. فخر رازي با كثرت جدل، ) جدل يكي ديگر از ويژگي31، 13ج

ظ كند. باز او تنها مفسري است كـه بازتـاب لف ـ  خواننده را با خود در ژرفاي معنا درگير مي
) 32- 34، صـص  13ق: ج1420كشاند. (نكــ: رازي،  را در عقايد فريقين به چالش مي» أبيه«
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كند اما كالدر با عدم توجه به ايـن مزايـا   فخر رازي بالاتر از بقيه به داستان و آثار آن نظر مي
زمينه را براي رجحان قرطبي فراهم ساخته است. شخصيت هر مفسر، جايگاه او را تعريف 

  درخشد و فخر رازي در كلام.رطبي در چالش آيات احكام ميكند. قمي

  ها در مواجهه با آزر بروز شخصيت 3.4.2
كند كه چگونه با نقل از هجده تـن از  ي خود بر قرطبي تمركز ميكالدر در بخش دوم مقاله
ي دهد. اين مجموعههاي ممكن را به دست مياي متنوع از برداشتمراجع تفسير، مجموعه

شـود (نكــ: طبـري،    ها در نوشتار ساير مفسران اصلي مقاله او نيز يافت مـي برداشتمتنوع 
ق: 1419؛ ابـن كثيـر،   31- 32، صص 13ق: ج1420؛ رازي، 342- 344، صص 9ق: ج1422

ي رجحـان را بـه نفـع قرطبـي     ) اما كالدر با عدم اشاره به آنـان كفـه  258- 259، صص 3ج
مفسر به دسـت دادنـد مجـالي بـراي شـناخت       اي كه آن چهارسازد. تنوع نتيجهسنگين مي

  شخصيت آنان در تفسير است. كالدر از اين قسمت مهم نيز عبور نموده است. 
اي بوده كه هر كدام به روشي آن را شناسي با قرآن در نام پدر ابراهيم دغدغهتضاد نسب

اطع برسـاند.  ي قاند. طبري نتوانسته است غوغاي درون خود را به نتيجهبه سرانجام رسانده
نويسد: بـه نظـر مـن    او از يك سو مورخ است و از سوي ديگر تسليم قرآن. طبري ابتدا مي

كه خدا گفته است(!) او پـدر ابـراهيم   بهترين نظر آن است كه آزر نام پدر ابراهيم است چرا
كـه آزر را  بوده است و اين قولي است كه از اهل علم محفوظ مانـده اسـت، بـر عكـس آن    

تواند به راحتي از قول ) در ادامه طبري نمي344، 9ق: ج1422ته است. (طبري، صفت دانس
كند كه چگونه ممكن است پوشي كند. او در قالب يك سؤال مطرح ميشناسان چشمنسب 

اسم او آزر باشد و تمام نسب شناسان، ابراهيم را منسوب به تارح بدانند؟ طبـري در پاسـخ   
گونه كه در زمان ما نيز اين قضيه وجود داشته باشد، همانگويد: محال نيست او دو اسم مي

رساند. به پايان مي» أعلم تعالى واالله«دارد. و چه بسا لقب او بوده باشد. طبري اين گفتار را با 
  (همان)

- كنـد و مـي  ابن كثير يك محدث است كه كالدر پيوسته او را به محدوديت محكوم مي

كـه منظـور او   » آنچه از پيامبر در دسـت ماسـت  «به  تصور او از حق محدود است«نويسد: 
ي ديگـر شخصـيت ابـن كثيـر،     ) جنبه190ش: 1393(هاوتينگ، » دقيقا حديث نبوي است.

رسما يك مورخ است. ابن كثير نظر طبري را ذكر  البداية والنهايةتاريخي است. او با نوشتن 
ظاهرا «كند: گونه مطرح ميرا اينداند، ولي قبل از آن نظر خود كند و آن را قولي قوي ميمي
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(ابـن  » گزاري به آن بت (كه نامش آزر بـود). نام آزر بر او غلبه يافته است به خاطر خدمت
پذيرد كه آزر نام اصلي پدر ابراهيم نباشد، هر چند كه ) ابن كثير مي258، 3ق: ج1419كثير، 

) 139، 4ق: ج1422ري، به صراحت در حديث، آزر نام پدر ابراهيم دانسته شده است (بخـا 
دانست، همانند محدث احمد شـاكر، تمـام   اگر واقعا ابن كثير حق را محدود در حديث مي

توان ) همچنين نمي364- 365م: صص 1995كرد. (نكـ: جواليقي، احتمالات ديگر را رد مي
ند. ككه اندكي بعد، آن حديث را نقل مي ادعا كرد كه ابن كثير از اين حديث غافل بوده چرا

) واقعيت آن است كه شخصيت تاريخي ابن كثير نيز بر تفسير 259، 3ق: ج1419(ابن كثير، 
  وي سايه افكنده است.

گيرد كه او دو پردازد و نتيجه ميشناسان و قرآن ميقرطبي، فقيهانه به جمع ديدگاه نسب
ي اسم داشته است. مشخص است كه اين تضاد بر قرطبي همانند دو مـورخ سـابق، سـنگين   

گويد. هم نمي» واالله اعلم«كند و حتي يك نكرده است، چرا كه به راحتي دو قول را جمع مي
  )22، 7ق: ج1384(قرطبي، 

- نگر است و از منظري بالاتر به اين تضاد نگاه مـي رازي يك اصولي است. او يك كلي

ي از دانـد. راز آويزي براي ملحدان در جهت طعن در قـرآن مـي  كند. او اين تضاد را دست
- مـي » تكلفات«ها را ي آن پاسخدهد و دست آخر، همهوجوه متعدد به اين تضاد پاسخ مي

نمود نام پدر ابـراهيم آزر  خواند، چرا كه از نظر او اگر دليلي قوي وجود داشت كه ثابت مي
نيست، يهود و نصاري و مشركين كه حريصانه در صدد تكذيب پيـامبر بودنـد، آن را علـم    

ها ممكن نيست، در نتيجه همان دلالت ظاهر آيه صحيح است. دتا سكوت آنكردند و عامي
  )31- 32، صص 13ق: ج1420(رازي، 

  
  برداشت نادرست كالدر از متن 5.2

ي خود دچار برداشت نادرست از متن مفسر شده و به دنبال آن كالدر در دو قسمت از مقاله
  دچار خطا در تحليل گشته است.

  آزر ةدر رابطه با نظر جويني دربار گيري قرطبي موضع 1.5.2
  نويسد:كالدر مي

گويد اين مدعا كه بر سـر نـام پـدر    قرطبي در اظهار نظر نسبت به قول جويني ابتدا مي
اساس است و سپس اقوال مختلف را به نقل از مراجع تفسير ابراهيم اختلافي نيست بي
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جويني، بر لزوم نقل اقوال مراجـع و  كند. در واقع او با رد توضيح ساده انگارانة ذكر مي
  )166ش: 1393ورزد (هاوتينگ، هاي متعدد تأكيد ميذكر برداشت

- بر عكس تصور كالدر، قرطبي نظر جويني را رد نكرده است. قرطبي نظر جويني را اين

  كند:گونه نقل مي
عي اند. ابوبكر محمد بن محمد بن حسن جويني شافباره (آزر) سخن گفتهعلماء در اين

كه اسم پدر ابراهيم، تـارح بـوده اسـت    اشعري در النكت من التفسير خود مي گويد: در اين
چه در قرآن است دلالت دارد كه اسم او آزر بوده اسـت. و  ميان مردم اختلافي نيست. و آن

گاه كه بـه  كه بگويد: و آنها داراي معناي سرزنش است. مثل اينگفته شده: آزر در زبان آن
چنين باشد بايد حالت رفع گيري؟ اگر اين: اي خطاكار آيا بتان را به خدايي ميپدرش گفت

اختيار گردد. و گفته شده: آزر اسم يك بت است، در اين صورت منصوب به فعـل مضـمر   
گيـري، آيـا   گاه كه ابراهيم به پدرش گفت: آيا آزر را خدا مـي كه بگويد: و آناست. مثل اين

چه او ادعاي اتفاقش را دارد، مورد اتفاق گويم: آنمن (قرطبي) ميگيري؟ بتان را خدايان مي
اند: آزر پدر ابـراهيم عليـه السـلام    نيست، چرا كه محمد بن اسحاق و كلبي و ضحاك گفته

گـويم: پـس او دو   است و او همان تارح است، همانند اسرائيل و يعقوب. من (قرطبي) مـي 
  )22، 7ق: ج1384گونه كه گذشت. (قرطبي، اسم دارد، همان

كند. اين كتاب هم اكنـون  قرطبي نظر جويني را از كتاب النكت من التفسير وي نقل مي
در دسترس ما نيست اما همان عبارات را زجاج قبل از جويني در كتاب خود آورده اسـت.  

از » مـردم «است. او به جاي » مردم«ي تنها تفاوت نوشتار زجاج با نقل قول قرطبي در كلمه
كه اسم پدر ابراهيم، تارح بـوده  در اين«نويسد: كند و مياستفاده مي» نسب شناسان« يكلمه

) بنـابراين جـويني   265، 2ق: ج1408(زجـاج،  » است ميان نسب شناسان اختلافي نيسـت. 
كه نام پدر ابراهيم تارح بوده است اتفاق دارنـد.  ي نسب شناسان بر اينمدعي است كه همه

اتفاق به صورت كامل وجود ندارد، چرا كه برخي نيـز نـام او را   قرطبي مدعي است كه اين 
اند. طبق نقل قول، جويني نظر خود را مطرح نكرده و فقط به تفاوت نام پدر آزر ذكر نموده

ابراهيم در نسب شناسي و قرآن اشاره كرده است. ولي قرطبي ميان آن دو را جمـع بسـته و   
كه تصور كرده قرطبي نظر جويني را ساده انگاشـته  ينگفته او دو اسم دارد. كالدر علاوه بر ا

داند كه اظهار نظري ننموده و بـر  و آن را بي اساس دانسته است، امتياز قرطبي را در اين مي
كه اين ) در حالي165- 166ش: صص 1393لزوم نقل اقوال مختلف تأكيد دارد. (هاوتينگ، 

  گذارد.براي ساير احتمالات باز مي پردازد و راه راجويني است كه به اظهار نظر نمي
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  كثير در رابطه با تفسير به رأي ديدگاه ابن 2.5.2
اين ديدگاه منطبق با آراي ابن «نويسد: داند و ميكالدر، ابن كثير را مخالف تفسير به رأي مي

- تيميه است كه به صراحت جايگاه و ارزش سنت فكري را در برابر اقوال سلف انكار مـي 

داند (ابن كثير، ) اما ابن كثير تفسير به مجرد رأي را حرام مي206ش: 1393ينگ، (هاوت» كند.
پـردازد حرجـي   ) و كسي را كه با توجه به لغت و شرع به تفسير قرآن مي11، 1ق: ج1431

  )16، 1ق: ج1431بيند. (ابن كثير، بر او نمي
ي صـحت  اوليـه ي مراعات اقوال سلف، قرطبي نيز آن را بـه عنـوان شـرط    اما در زمينه

مقاله ذكـر شـد،    6.3.2كه در بخش ) و چنان32، 1ق: ج1384تفسير پذيرفته است (قرطبي، 
اند. باري، اختلاف نظر موافقان گونه مرجعيت اجماع پايبند بودهمفسران بزرگ همگي به آن

و مخالفان تفسير به رأي، اختلافي لفظي است و در عمل تفاوت با يكديگر نـدارد. (ذهبـي،   
  )188- 189، صص 1تا: جبي

  گيرد كه:كالدر به دنبال آن نتيجه مي
اهميت ديدگاه جايگزين يعني ديدگاه قرطبي و انباري به آن است كه كليّتي يكپارچه يا 

گيرد (در همان سنت تفسير را پديد آورده است كه حتي ابن كثير نيز درون آن قرار مي
. شـوند) و فخـر رازي حـذف مـي    حالي كه در ديدگاه ابن تيميه كساني چـون قرطبـي  

  )206ش: 1393(هاوتينگ، 

اگر تصور كالدر از مخالفت ابن تيميه با تفسير به رأي را بپذيريم باز هم ابن تيميه آنـان  
م: 1980سازد. (ابن تيميه، پذيرد و از سنت تفسير خارج نميرا به عنوان صاحبان تفاسير مي

ي سـنت  خارج دانستن آنـان از دايـره   ) نقد روش تفسيري ديگران به معناي51- 52صص 
  تفسير نيست. 

  
  گيري نتيجه. 3

توانست به آن دسـت  داند كه سنت تفسير مينورمن كالدر، اثر قرطبي را بهترين معياري مي
- يابد. او مزيت اصلي قرطبي را تأكيد بر لزوم نقل اقوال مختلف و در نتيجه ارائـه برداشـت  

آن است كه قرطبي نيز همانند ديگر مفسران به مرجعيت داند. كالدر غافل از هاي جديد مي
زند. در واقع بايـد هـر   اجماع پايبند است و با احداث قول ثالث، دست به خرق اجماع نمي
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داد و با توجه به شخصيت اصلي مفسـر،   قرار بررسي مورد و تفسير را در جايگاه خود ديد
  از آن بهره برد. 
  ت كالدر را ناقص ساخته، عبارت است از: چه تحليلاي تفاسير، آندر مقايسه

 كم توجهي به مقدماتي كه خود مفسر به عنوان منهج خود معرفي نموده است.. 1

 ي اصلي مدرسي مفسر.كم توجهي به شخصيت و رشته. 2

  برداشت نادرست از متن مفسر.. 3
  

پي نوشت
 

 ويـرايش  و كوشـش  بـه  قرآن، به هاييرهيافت ،)ش1393( عبدالقادر شريف، و جرالد . هاوتينگ،1
 بـا  ادبـي  اي گونه توصيف معضلات، كثير ابن تا طبري از تفسير«حكمت، : تهران عباسي، مهرداد
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