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 چکیده
جای آثار سهروردی علم و مباحث پیرامون آن در جای

نهایی وی را طور پراکنده مطرح شده که تبیین نظر به
و بازکاوی  ءمنظور استقصادشوار ساخته است. به

ال و آراء پراکنده در دو جزء ، این اقوویاجزای نظریه 
اقی بازسازی شده است. در اشر ۀزدایی و نظریسنت

اخته و بر ن پردازدایی به نقد مشائیجزء سنت
واسطه های مختلف علم، به خصوص علم بهنظریه

تعریف، ادراک حسی، مفاهیم اولی یا مقدم بر تجربه 
انتقاد کرده و در نظریه اشراقی، ضمن ارجاع علم به 
بصر، نظریات مختلف درباره کیفیت ابصار همچون 

نقل و نقد کرده خروج شعاع و نظریه انطباع را  ۀنظری
و حقیقت ابصار را اضافه اشراقی و حقیقت علم را 
حضور و ظهور اشیاء دانسته است. در نوشتار حاضر 
ضمن استقرای آراء و بازکاوی اجزای نظریه 

رح و تبیین نقدهای سهروردی درباره علم، به ط
ها و تحلیل و بررسی موارد اختلاف آن ملاصدرا بر آن

 شود. پرداخته می

سهروردی، علم اشراقی، بصر، ملاصدرا، ان کلیدی: واژگ
 .حقیقت علم

                                                                               

، تهـران،  یخـوارزم  یه دانشـگاه حکمت متعال یدکتر یدانشجو. ∗
 zareizarei75@yahoo.com؛ )نویسندۀ مسئول( ایران

 ، تهران، ایران.خوارزمینشگاه . دانشیار گروه فلسفۀ دا∗∗
amir.shirzad@iran.ir� 

Zohreh Zarei∗ 

Amir Shirzad∗∗ 

Abstract 

The problem of knowledge and topics surrounding 

it have been discussed sporadically in 

Suhrawardi's works, making it difficult to explain 

his final point. In order to gather and re-examine 

the components of his theory, these sporadic 

remarks and ideas have been restored in two parts 

consisting of the iconoclasm and the ishraqi 

theory. In the first part, he has criticised the 

peripatetics and he has made objections to the 

various theories of knowledge, especially 

knowledge by means of definition, sensory 

perception, first concepts or prior to experience, 

and in another part, which is his ishraqis theory, 

while referring knowledge to basar, He has 

Quoted and criticized the various ideas about the 

quality of ibsar, such as the theory of the departure 

of the radius and the theory of impression, and has 

considered the truth of Al-ibsar as Ishraqi 

reloction and the truth of knowledge as the 

presence and appearance of objects. In this article, 

through enumerating the views and exploring the 

components of the theory of Suhrawardi about 

knowledge, we have elaborated and explained 

Mulla Sadra's critiques on it, and have studied and 

analyzed their differences. 

Keywords: Suhrawardi, Ishraqi knowledge, 

Basar, Mulla Sadra, The truth of knowledge. 
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 مقدمه
ترین مباحث فلسفی یکی از مهمعلم و ادراک 

های متفاوتی لامی دیدگاهحکمای اس است که
اند و علم را آن دارند. برخی قائل به اضافه درباره

یک رابطه و اضافه بین نفس و شیء خارجی 
 برخی نیز (.331 /1 :ق1411 )رازی، دانندمی

اند که بر طبق آن، در نظریه شبح را ارائه نموه
هنگام ادراکِ موجود خارجی، ماهیت اشیاء به 

ها به ذهن وارد آید، بلکه اشباح آنذهن نمی
 برخی قائال به(. 34تا: )طباطبایی، بی شودمی

ماهیت اشیاء علاوه  هستند و معتقدندوجود ذهنی 
 همانوجود دیگری دارد که  بر وجود خارجی،

؛ 214 /9 :1371 )مطهری، استوجود ذهنی 
 (.34تا: طباطبایی، بی

شیخ الرئیس و  عباراتبحث وجود ذهنی در  
آنها در  قبل از او فارابی دیده شده است و عقیده

 باب ماهیت علم و ادراک، بر همین اساس است

در  اق نیزاشر(. شیخ224 /9 :1371)مطهری، 
با تبیین ادراک شیء غایب، علم و  راقالاشةحكم

ادراک را مرادف با انطباق آنچه در ذهن است با 
)سهروردی،  آنچه که در خارج است، دانسته است

 ( که به تعبیر برخی این بیان شیخ15 /2 :1375
شمار ق، برهانی بر اثبات وجود ذهنی بهاشرا
 (.256/ 9 :1371)مطهری،  آیدمی

جای آثار سهروردی ر جایغیر از بیان مزبور، د
طور  مطالبی راجع به علم و مباحث پیرامون آن، به

پراکنده مطرح شده است که تبیین نظر نهایی او را 
رو بر آن شدیم که اجزاء و سازد. از ایندشوار می

لوازم نظریه او را به طور مبسوط بازکاویم. در این 
ای که از راستا، ضمن توجه به تقسیم دو بخشی

اند، یعنی جزء دی ارائه دادهیه سهرورنظر
های هبه نظری زدایی که سهروردی در آنسنت

واسطه تعریف، مختلف علم، مخصوصاً علم به
ادراک حسی، مفاهیم اولی یا مقدم بر تجربه انتقاد 

اشراقی سهروردی از  ۀکرده و جزء دیگر که نظری
(، توجه خود را 86: 1377رضوی، )امین علم است

ی متمرکز نمودیم که مورد انتقاد ملاصدرا بر مباحث
 قرار گرفته است. 

 نانقد سنت مشائی. 1
های هدیدگاه سهروردی درباره نظری در این بخش

واسطه تعریف، مختلف علم از قبیل: علم به
واسطه مفاهیم اولی یا واسطه ادراک حسی و بهبه

البته در  ؛شودمقدم بر تجربه تبیین و ارزیابی می
موارد، انتقادات ملاصدرا بر سهروردی  هریک از

 .گرددمیبه طور جداگانه مطرح 

علـم  )بیان سهروردی درباره نظریه تعریف . 5ـ5
 حصولی(

مشائیان با ارائه دستگاه جنس و فصل و ذاتی و 
را برای معرفت اشیاء « تعریف»عرضی، ساختار 

بر دشواری آن  یزاند. البته خود نتدوین کرده
« تعریف»اما سهروردی ساختار  1د.اناعتراف نموده

مشائی را برای نیل به معرفت اشیاء نپذیرفته و در 
ایشان  به ارزیابی و نقد نظریه الاشراقحكمةِ منطق

ی از ضابط رو، ابتدا در بخشپرداخته است. از این
بخشِ منطقِ این کتاب،  هفتم از نخستین مقاله

ط و ، به شرای«فی التعریف و شرائط» نوانتحت ع
 ضوابط تعریف پرداخته که عبارتند از: 

ای از . برای تعریف شیء باید مجموعه1
اوصاف و عناوین اختصاصی آن ذکر شود که 
اختصاصی بودن این مجموعه یا از جهت تخصیص 

ناطق، »تک آحاد است؛ مانند تعریف انسان با تک
، یا از جهت تخصیص بعضی از ...«کاتب، متفکر و 

و « حیوان ناطق»تعریف انسان با  آحاد است؛ مانند
یا از جهت تخصیص اجتماع آحاد است؛ مانند 

 «.پستاندار پرنده»تعریف خفاش با 
. تعریف باید اظهر از معرَّف باشد، نه مثل آن 2

تر از آن و نه به سبب اموری که خود با یا مخفی
 /2 :1375)سهروردی،  شوندمعرَّف شناخته می

 (.67: 1389یایی، ؛ ض66: 1389؛ یثربی، 18
و « فی الحدود الحقیقیه» سپس در دو قسمت
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ه المشّائین فی اشراقیّه فی هدم قاعد ۀقاعد»
 ش را بر نظریهترین انتقادات، مهم«التعریفات

ساخته حدّ و رسم حقیقی وارد  مشائیان درباره
 : است
. اگر برای جسم، چیزی مثل ماده و صورت 1

مردم آن  مه، از نظر عامشائیان اثبات شود
هیولی/ صورت( جزء مفهوم مسمّی نیست، چیز)

لوازمی است که  بلکه اسم جسم فقط برای مجموع
 کنند. تصور می مردم از مسمای آن

گر برای هریک از آب یا هوا مثلاً اجزاء . ا2
هیولی و صورت( که بعضی از مردم غیرمحسوسی)
صورت آن کنند، مطرح شود، در اینآن را انکار می

اء نزد این منکران، هیچ مدخلیتی در آنچه از اجز
 کنند، ندارد.یک از آب و هوا فهم می هر

قرار « حیوان ناطق». مشائیان حدّ انسان را 3
اند، در حالی که توان اندیشیدن و سخن گفتن داده

؛ بنابر این انسانیعرضی است که تابع حقیقت 
نفسی که مبدأ این اشیاء است، جز به لوازم و 

 /2 :1375 سهروردی،) شودشناخته نمی عوارض
 (.68و 67 :1389 یثربی، ؛21و 19

اند که جز از طریق معلوم . مشائیان پذیرفته4
اما سؤال این است که  توان رسید.به مجهول نمی
فصل( هر پدیده را چگونه ذاتیِ خاص)

شناسند؛ زیرا ذاتی خاصِ شیء برای کسی که می
ست، آشنا نیست آن را در موضع دیگری نشناخته ا

د، ذاتی و اگر آن را در موضع دیگری شناخته باش
ذاتی جز به امور  باشد. پسخاص آن شیء نمی

محسوس یا ظاهر از طریق دیگری، یعنی ظاهر 
 گردد.نمیباز 2برای عقل از طریق مشاهده و کشف

وجود ذاتیات دیگر منتفی نیست. . امکان 5
زم گونه که مشائیان ملتآن« حدّ»آوردن  پس
اند، برای انسان غیرممکن است و ارسطو به شده

بنابراین تعریف  .دشواری آن اعتراف نموده است
از اوصاف و  ایها نزد ما جز با مجموعهپدیده

)سهروردی،  ممکن نیست لوازم مختص به آنها

؛ 69و 68: 1389؛ یثربی، 21و 21 /2 :1375
 (. 68و 67: 1389ضیایی، 

رغم سهروردی علی ذکر این نکته لازم است که
عنوان ، آن را به«تعریف»انتقاد بر مشائیان در مورد 

ای کاملاً نامعتبر برای حصول علم مردود وسیله
های ها و نارساییشمارد، بلکه تنها محدودیتنمی

دهد را در رسیدن به یقین نشان می« تعریف»
(؛ زیرا انتقاد سهروردی از 87: 1377رضوی، )امین

، این است که به دست آوردن «حد»ر قاعده مشائی د
یعنی -نحوی که مشائیان به آن ملتزمندبه« حد»

غیرممکن  -ترکیب جنس قریب و فصل قریب
نحو اشراقیان، یعنی توسل به است. اما تعریف به

مجموعه اموری که موجب اختصاص و تخصیص 
 (.78: 1389شوند، ممکن است )ضیایی، می

سهروردی درباره نقدهای ملاصدرا بر بیان . 7ـ5
 نظریه تعریف )علم حصولی(

نزد ملاصدرا جایگاه خاصی دارد. « تعریف» نظریه
خود که  التنقیحاو در لمعه اول از اشراق دومِ کتاب 

به حدود و رسوم اختصاص داده است، شرایط 
معرِّف را بیان نموده که از جمله آنها: مساوی بودن 

معرِّف از معرِّف با معرَّف در صدق و اجلی بودن 
او  (. به عقیده214: 1375معرَّف است )ملاصدرا، 

از سوی « مساوی بودن در صدق»ترک شرط 
روست که این شرط از شرایط سهروردی، ازاین

حکمای محقق در مطلق تعریف نیست، بلکه از 
 (.81: 1388شرایط تعریف تام است )همو، 

الرئیس وی در تعلیقات پس از نقل سخن شیخ
 231: م1989سینا، ک: ابنر.) الحدودی فاز رساله 

امکان (، به دفاع از نظریه مشائیان در مورد 232و
 پرداخته است حدّ حقیقی و دشوار بودن آن

(؛ لذا در مورد اشکال اول، 84: 1388، ملاصدرا)
یعنی جسم که سهروردی آن را بدون اجزای ذاتی، 
قابل تعقل دانسته و هیولی و صورت را جزء 

داند، ملاصدرا با تمایز نهادن میان نمی مفهوم آن
« ماهیت به حسب وجود خارجی»، «ماهیت مطلقه»
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و  از یکسو« ماهیت به حسب وجود ذهنی» و
ها از سوی دیگر، اجزای هریک از آن تفاوت میان

ترکیب ماهوی جسم طبیعی از جنسِ جوهریت و 
فصلِ قبولِ طول و عرض و عمق را امری متفق 

محل نزاع آنها شمار آورده که همختلف ببین فرَِق 
بر  وجود این دو ذاتی است که یا بنا تنها در نحوه
 آن دو موجود به وجود واحد هستند رأی رواقیان،

ن، موجود به دو وجودند و ... ایا مطابق نظر مشائی
بیان ماهیت جسم و  این ابحاث، خارج از اما همه

وجود خارجی آن است که از  ناظر به نحوه
هو جسم است، پس  ماهیت جسم بما عوارض

ماهیتش برای همه معلوم و وجودش برای بعضی 
: 1392؛ نوربخش، 89-88 :همان) مجهول است

بین حدود  نیز اسفارالا(. ملاصدرا در 45و 44
؛ ماهوی و حدود وجودی تفکیک قائل شده است

که حدّ ماهوی به اجزایش مانند جنس و فصل چرا
ی به اجزایش شود، ولی حدّ وجودمحقق می

، ملاصدرا) ممکن نیست، چون وجود جزء ندارد
 (. 94و  93 /8 :1981

ملاصدرا بر آن است که قول سهروردی مبنی 
به  بر اینکه عوام تنها امور ظاهری را که مقصود

حق است؛ زیرا کنند، نامگذاری است تصور می
حقیقت جسم، امرِ معقولِ غیرمحسوس است و 

افش است، لکن پس حس متعلق به ظواهر و اطر
از این تعلق، حقیقتش بدون توقف بر معرِّف یا 

؛ 91و 89: 1388، همو) شودبرهان، معلوم می
 (.46و 45: 1392نوربخش، 

صدرالمتألهین در نقد مجهول بودن نفس انسان 
اند، پس از که حقیقت انسان را به آن دانسته

اشراق و توضیحی مفصلّ درباره اصل اشکال شیخ
س و بدن، مدعی شده است که نفس دو نف رابطه

جهت دارد: یکی جهت ناظر به بدن که صورت 
بالفعل است و مدبرّ، حساّس، متخیلّ و متفکرّ 

باشد و این جهت برای همگان معلوم است و می
همین جهتِ معلوم، مبدأ فصل انسان، یعنی ناطق 

کند و است که او را از سایر حیوانات جدا می

سانی، رو به عالم قدس دارد که جهت دیگرِ نفس ان
در بیشتر نفوس، قوهّ محض است و این جنبه برای 
شناخت نفس و تعریف انسان نقشی ندارد. بنابر 
این تحدید انسان به حیوان ناطق را برای معرفت 
ماهیت انسان و علم به کنُه ذاتش، صحیح و مفید 

کند که خواند. سپس به این نکته اشاره میمی
واسطه یعنی آن چیزی که انسان به« طقاستعداد ن»

باشد، امری است که در حقیقتِ آن عاقل بالقوه می
باشد؛ انسان داخل است و تمام ماهیت انسان می

چراکه مقوِّم برای تمام ماهیتش به تقویم فصل برای 
نوع و مقوِّم ماده حیوانی به تقویم صورت برای 

، ؛ نوربخش93-91: 1388ماده است )ملاصدرا، 
 (.92: 1383سلیمانی، ؛ امیری46-47: 1392

ملاصدرا در نقد این اشکال شیخ اشراق که 
نفس انسانی با لوازم، شناخته شده و حقیقت آن، 

های : معرفتِ بسیطگویدشناخته نشده است، می
واسطه لوازمی که انسان را به حاقّ وجودی جز به

رسانند، ممکن نیست. در مورد نفس ماهیت می
گوید اگرچه حقیقتش برای بیشتر ه هم میناطق

دانند که در مردم مجهول است، ولی اهل نظر می
انسان جوهری است که مدرکِ کلیات، محرکّ 
بدن، خودآگاه و متصرّف در قوای بدنی، حیوانی، 

و این مقدار شناخت برای  استخیالی و وهمی 
حدّ انسان کافی است؛ ضمن اینکه اعتراف دارد 

؛ 93: 1388، ملاصدرا) دشوار است تعریف حدّی
 (.92: 1383سلیمانی، ؛ امیری47: 1392نوربخش، 

 اشراق بر نظریهیکی دیگر از اشکالات شیخ
مشائی، بر مبنای چگونگی شناخت ذاتیِ « تعریف»

خاص هر پدیده )فصل( بود که بر این مبنا، 
تعریف را به محسوسات و مشهودات برگرداند. 

این اشکال، سخن  ملاصدرا پس از تقریر
 ؛ چراکهسهروردی را موضع بحث خوانده است

بسایط خواه اجزای حدود باشند یا نه، به وجوه 
، شناخته هدیگری غیر از آنچه او ذکر کرد

؛ نوربخش، 98-96: 1388، ملاصدرا) 3شوندمی
(. ملاصدرا در تعقیب بحث، پس 49و 48: 1392
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از آنکه صورت حاصله از احساس را داخل در 
شمار آورد، محسوس بما م ضروری علوم بهقس

چرا  ؛داندهو محسوس را کاسب و مکتسب نمی
که در این حالت احساس به صورت جزئیه است. 
اما صورت کلیه ضروریه از مبدأ بر نفس افاضه 

شود. او از اعتراضات سهروردی بر امثال می
گویا  :گویدالرئیس، اظهار تعجب کرده و میشیخ

عمرش این را نشنیده که  سهروردی در طول
 «صورت محسوس نه کاسب است و نه مکتسب»
  (.99: 1388، ملاصدرا)

رسد که اشکالات ملاصدرا بر به نظر می
نماید، چون اق قابل قبول مینقدهای شیخ اشر

مشائیان ضمن اعتراف به صعوبت تعریف و 
حدود را تنها راه معرفت  دشواری تحصیل فصول،

ه لزومی ندارد که در تدقیق علاوهاند. بندانسته
فلسفی و شناخت حقیقت اشیاء به شناخت عامه 

 مردم اکتفا شود.

واسطه ادراک بیان سهروردی درباره علم به .9ـ5
 حسی

های بخش مغالطات سهروردی در یکی از داوری
فی بیان ان »با عنوان  الاشراقحكمةاز کتاب 

، «ء من الأشیاءیعرف شیأن لاالمشائین أوجبوا 
مشائیان را از بابت آرائشان درباره ادراک حسی 

اساس برخی قواعد و معتقد است برنقد کرده 
مجهول بودن فصول جواهر، لزوم  همچونمشائی 

تعریف جوهر به امر سلبی و عرضی بودن برخی 
فصول، نباید چیزی شناخته شود، در حالی که 
شناخت بسائط ضروری است و مرکبات را با 

 اخت. عین بیان او چنین است: توان شنبسائط می
شیئی از اشیاء  اند که هیچمشائیان لازم دانسته»

ها[ جواهر دارای شناخته نشود، چون ]بنابر قول آن
را به امری سلبی  فصولی مجهولند و جوهریت

و نفس و مفارقات نزد ایشان  اندتعریف کرده
 -هیمانند سیا -دارای فصولی مجهولند و عرض

رنگی که بصر را جمع اند به اینکه را تعریف کرده

عرضی است و لونیت « جمع بصر»کند، پس می
حالش را دانستی ]که مفهومی اعتباری است[. پس 
اجسام و اعراض اصلاً قابل تصور نیستند و وجود 
که نزد ایشان اظهر اشیاء است، حالش را دانستی 

به لوازم فرض  ]که اعتباری است[، پس اگر تصور
خصوصیاتی دارند که مثل این  م نیزشود، پس لواز

شود و این جایز نیست، ها اعاده میکلام در آن
چیزی  ،آید که در وجودچون از آن لازم می

 (.74و 73 /2 :1375)سهروردی، « شناخته نشود...
ترتیب، اجمال نظر سهروردی، چنانکه از به این

بیان مزبور و بیانات دیگر او که مجال ذکرش 
آید، این ( برمی55و 54 /2 :انهمک: ر.) نیست

کب. اگر بسیط است که موجودات یا بسیطند یا مر
توانیم لذا نمی ،ممیزه هستند باشند، بدون خصیصه

ها بشناسیم. ادراک آن« لوازم»ها را به واسطه آن
 و نیز حسی در باز نمودن بسیط از مرکب

تشخیص مرکب و تبدیل آن به عناصر اصلی که 
است. اما علم به حقایق بسیط، نه بسیطند، سودمند 

، بلکه با «حواس»و نه از طریق « تعریف»از طریق 
 شودادراک می 4«مفاهیم یا تصورات فطری»کمک 
 (.91: 1377رضوی، )امین

بیـان سـهروردی   نقـدهای ملاصـدرا بـر     .9ـ5 
 واسطه ادراک حسیدرباره علم به

صدرالمتألهین اشکالات سهروردی بر آراء مشائیان 
اره ادراک حسی را از طریق تأویل، تکمیل یا درب

 صورت زیر پاسخ داده است: تأیید قواعد مشائی، به
. معنای فصول مجهول این است که 1

مفهومشان بسیط بوده و جنس و فصل نداشته 
باشد؛ لذا تعریفشان جز به لوازمشان و آثارشان یا 

ها حد بر محدود زاید است، ریفاتی که در آنبه تع
 ست.ممکن نی

 . فصول اشتقاقی، همان اعیان موجوداتند.2
. معرفت به وجود، تنها به آثارش ممکن نیست 3

 بریم.و تنها با مشاهده صریح به کنُه آن پی می
آوردن حدود تعریف  با. انواع جوهری 4
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شوند و اجزاء حدود ناگزیر منتهی به بسائطی می
شوند که جنس و فصل ندارند و تصورشان یا می

آثارشان است یا به نفس خودشان بدون  از جهت
 (.414: 1388، ملاصدرا) واسطه
البصر از مقوله فعل و تأثر بصر از . جمع5

پس هریک از این  ؛سیاهی، از مقوله انفعال است
در اند. و از مقوله کیف دو خارج از ماهیت سیاهی

ها به بعضی ت متباینه تعریف بعضی از آنمقولا
 دیگر ممکن نیست.

اد از جمع بصر که همان فصل سیاهی . مر6
است، این است که سیاهی، شأنیت جمع بصر یا 
انفعال بصر از اوست نه نفس جمع یا انفعال، 
وگرنه هرگاه سیاهی با جمع بصر مصادف نشود، 
سیاهی نیست. خلاصه اینکه اکثر قوای جوهری و 
عرضی مبادی فصولشان را به آثار فعلیه یا انفعالیه 

  (.415و 414 :همان) دکننتعریف می
. وجود اظهر اشیاء است. اما مفهومات کلی 7

 بذاته و مظهر غیر از حقیقت وجودند و ظاهر
لغیره نیستند؛ لذا ممکن نیست که بذاته مشهود 

بنفسه  بذاته و مشهود شوند. تنها وجود حاضر
است؛ زیرا وجود هر چیزی عین حقیقتش و 

  (.415 همان:) تشخصش و ظهورش است

واسـطه  . بیان سـهروردی دربـاره علـم بـه    1ـ5
 مفاهیم فطری

که در ضابط دوم از نخستین اشراق پس از آن شیخ
، علم را به تصور الاشراقحكمةبخش منطقِ  مقاله

 :1375ک: سهروردی، ر.) کندو تصدیق تقسیم می
قاله، معارف (، در ضابط ششم از همان م15 /2

و  5هفطری تقسیم کردانسان را به فطری و غیر
معلوماتِ موصل به مجهول را منتهی به فطریات 

خواند؛ زیرا اگر به چیزی منتهی نشود، تسلسل می
آید و ما از علم اول برخوردار نخواهیم پیش می

این کسب دانش، مستلزم (؛ بنابر18/ 2 همان:) بود
داشتن علمی قبل از آنچه شخص در پی آن است، 

 اشدتواند فطری ببوده و این علم فقط می

 (.91: 1377رضوی، )امین
ای به عقیده ضیایی، اینکه فطریات دارای مرتبه

مهم  شناسانههستند، همان دیدگاه روشپیشین 
( است و اصلی ه.ق 561ف. ) ابوالبرکات بغدادی
 رودشمار میاقی حکمت بهدر بازسازی اشر

چون فطریات از نظر  ؛(66: پاورقی 1389)ضیایی، 
سوسات و مشاهدات اشراق، همان مح شیخ

هستند. شاهد اینجاست که او محسوساتی مثل 
نیاز از تعریف دانسته و سیاهی را بسیط و بی

 ئط خارجی در ذهن نیزمدعی است که بسا
این ادعا در  6(.73/ 2: 1375)سهروردی،  بسیطند

اشراق، به روشنی مطرح  های شیخیکی از داوری
  :شده است

 ؛شوندریف نمی... بسایط محسوسات اصلاً تع»
چون تعریفات ناگزیر باید به معلوماتی ختم شوند 
که نیازی به تعریف ندارند، وگرنه تسلسل تا 

آید و هرگاه منتهی شوند، چیزی نهایت پیش میبی
ظاهرتر از محسوسات نیست که بدان منتهی 
شوند؛ زیرا تمام علوم ما منتزع از محسوساتند، 

تعریفی  ی هستند که اصلاًپس محسوسات فطر
مثل وجود که ]مشائیان[ از آن  ها نیست. امابرای آن

اند، خبط و ال زدهنیاز از تعریف مثعنوان امر بیبه
 /2:همان)« تر از محسوسات است...خطا در او بیش

114.) 

بیان سهروردی درباره نقدهای ملاصدرا بر . 9ـ5
 واسطه مفاهیم فطریعلم به

دیق و صملاصدرا با تقسیم علم به تصور و ت
 فطری موافق استتقسیم معارف به فطری و غیر

(. البته باید توجه 318و 317: 1371، ملاصدرا)
نظر  مدّ مقصود از معارف فطریداشت که 

معارف  وات است یهی، همان بدسهروردی
 .دنباشا نظری مییرفطری، همان معلوم کسبی یغ

، بیان سهروردی تعلیقاتصدرالمتألهین در 
صدیق را دلیلی بر اثبات درخصوص تصور و ت

وجود  صورت علمی در علم حصولی که نحوۀ
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گوید آن را فقط در ذهنی اشیاء است، دانسته و می
کلام سهروردی یافته است، جز اینکه آن را در 

به  مطارحاتطور اجمال و در به الاشراقحكمة
؛ 49و  48: 1388، همو) تفصیل مطرح کرده است

چنین، وی هم (.32-31 :1392ک: نوربخش، ر.
تقسیم معارف انسان به مدعای سهروردی در 

داند که ای فطری میفطری را مقدمهفطری و غیر
سهروردی بدون اقامه دلیل، مطرح کرده است؛ 
زیرا انسان بعضی از تصورات یا تصدیقات را 
بدون اکتساب و نظر و بعضی دیگر را با اکتساب 

، ک: نوربخشر.؛ 73و 72 :همان) یابدو نظر می
1392 :38.)  

اشراق از فطری و مباحثه میان ملاصدرا و شیخ
شود. آنجا که بدیهی دانستن محسوسات آغاز می

سهروردی حقیقت سیاهی را در ذهن و خارج 
داند. اما صدرالمتألهین برخلاف او، بسیط بسیط می

بودن را صفت وجود سیاهی دانسته و معتقد است 
س و وجود هر چیزی امر بسیطی است که جن

فصل ندارد و امتیاز وجودات تنها به هویات ذاتی 
و به اختلاف ذاتیِ تقدم و تأخر وکمال و نقص 
است. اما ماهیت سیاهی مرکب از معنی ذاتی 
مشترک مانند لونیت و کیفیت و معنی ذاتی 

بصر است. به نظر  مختص به او مانند قابضیت
و تعریف  لاصدرا چون مشاهده متعلق به وجودم

ت و اهیت از جهت مفهومات کلیه اسبرای م
هرکس  وجود در هر چیزی اصل است، پس

نیاز وجود را مشاهده کند، از طلب صفتش بی
شود. او معتقد است صورت سیاهی در حس، می

نفس وجودش است که آمیخته با عوارض 
شخصی مادی از قبیل کم و وضع و ... است. اما 
 صورتش در عقل مجرد از همه این خصوصیات و

جمیع انحاء وجودات و حتی مجرد از وجودش 
باشد. در در عقل که عین معقولیت است، می

گوید که چیزی بر سیاهیِ موجود حال او نمیعین
گوید از حیث کند، بلکه میدر عقل صدق نمی

ذاتش چیزی جز ذاتش و ذاتیاتش بر او صدق 
 (.416: 1388، ملاصدرا) کندنمی

ی بر اینکه مبنسخن سهروردی را ملاصدرا 
صحیح دانسته است؛  ندتعریف نیستمحسوس قابل

زیرا محسوس بما هو محسوس، عبارت از 
کننده است و هویات وجودی وجودش نزد حس

تعریف نیستند. اما تعریفِ معانی منتزع از قابل
 واسطه؛ چون بهمحسوسات را محال ندانسته است

احساس به جزئیات و ادراک مشارکات و مباینات 
اشراق  شوند. اما حکم شیخی نفس حاصل میبرا

به اینکه محسوساتِ بسیط تعریف ندارند، از سه 
قائل به عینیت وجود در خارج  (1جهت است: 

المعانی نزد او وجود اشیاء مختلف (2نیست. 
بنابر اعتبار عقلی بودن  (3واحد عینی ندارند. 

مرکب عقلی در خارج مرکب است،  وجود، هر
بسیط عقلی است و حدّ  ،بسیط خارجی پس

 چون حدّ مرکب از جنس و فصل است ؛ندارد
(. ذکر این 39و 38: 1392؛ نوربخش، 544 :همان)

ها را روست که او آنوی ملاصدرا، از آنادلّه از س
مبنای اختلاف خود با سهروردی در قابل تعریف 

  دانستنِ محسوسات بسیط دانسته است.
هروردی این قول س صدرالمتألهین در حاشیۀ

، در مورد «چیزی ظاهرتر از محسوس نیست»که 
 نویسد:می ولفظ محسوس قائل به تفصیل شده 

... اگر مراد از محسوسات بما هی »
محسوسات، موجودات برای آلات حسِ منفعل از 

ن اشیاء نیست، آن باشند، از این جهت ظاهرتری
ها نزد عقل است، پس ترین آنبلکه مخفی

کلیات نزد عقل شناخته  نافتگونه که تقرر یهمان
ترند و جزئیات نزد خیال و حس شناخته شده
جزئیات مبادی برهان و اجزای حدّ  نیزترند و شده

مراد از آن معانی انتزاعی باشد،  نیستند و اگر
اند ولی اجزای شناخته شده اگرچه نزد عقل

ترند و نزد عقل ش از آن شناخته شدهعقلی
: 1388، ملاصدرا) ندمحسوس نیستند، بلکه معقول
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 (.41و 39: 1392ک: نوربخش، ر.؛ 544
به عقیده ملاصدرا در این قول سهروردی که 

سوسات، و محسوسات جمیع علوم منتزع از مح
تعریفند، مغالطه است؛ زیرا دو فطری و غیرقابل

 آید:حالت پیش می
اگر منظور این است که محسوس خارجی، . 1

چون  ؛یستمبدأ برهان یا حدّ است، صحیح ن
 جزئی بما هو جزئی کاسب و مکتسب نیست. 

اگر منظور این است که علوم ما موقوف بر . 2
تحریک نفس برای بدن و استعمالش برای آلات 
حس است تا صورت معقولات کلی در عقل 

نیازی از معرِّف از آن لازم حاصل شود، بی
چون آنچه از محسوسات در عقل حاصل ؛ آیدنمی
 جمل است. شود، صورت ممی

صدرالمتألهین فعالیت عقل در تحلیل کلیات به 
اجزای مشترک و مختص و تعریف آن اجزاء به 
اجزای دوم را عین تفکر و تحصیلِ قول شارح 

کند که از دانسته و از سهروردی اظهار تعجب می
ف طرفی به تقسیم محسوسات قائل بوده و از طر

تعریف دیگر حکم کرده که محسوسات قابل
چون تقسیم چیزی جز انضمام قید خاص  ؛نیست

به مَقسم عام نیست تا با آن، قسم حاصل شود و 
 544: 1388، ملاصدرا) این عین تعریف است

 (. 41: 1392؛ نوربخش، 545و
چون ملاصدرا در مورد مثال وجود، هم

مشائیان و برخلاف سهروردی، وجود را 
سزاوارترین اشیاء به مستغنی بودن از تعریف 

است. از نظر او مفهوم وجود عام بدیهی  خوانده
ترین آنها در چون ظاهرترین اشیاء و عام ؛است

 ها نزد عقل است وترین آنتصور و شناخته شده
ها نزد هویات وجودی چون صورتی مساوی آن

عقل وجود ندارد، پس نفسِ صورت عینی است و 
ممکن نیست. وی برای  تعریفش به حدّ و رسم

کلی مشتمل بر جنس و  ماهیات محسوسات نیز
آن است که تحدید و  فصل درنظر گرفته و بر

ترسیم آن به وجهی که نزد عقل شناخته شده 

 (.546: 1388، ملاصدرا) است، ممکن است
ط ئصدرالمتألهین برخلاف سهروردی که بسا

گوید می ی را در عقل نیز بسیط دانسته،خارج
رت محسوس در وجود عینی که دارای ماده و صو

 حسب معنی نیزجزء ندارد، اما اینکه به است،
بسیط باشد، معلوم نیست، بلکه عدم بساطت آن 
معلوم است؛ زیرا مثلاً رنگ تحت جنسِ کیف و 

: 1388، ملاصدرا) محسوس و مبصَر قرار دارد
 (.41: 1392؛ نوربخش، 546

 اشراقی عقم ۀ. نظری2
طرح انتقاداتش بر مشائین، سهروردی پس از 

دهد. در علم را توضیح می بارهخود در نظریه
)سهروردی،  گردداو، علم به بصر برمی نظریه
ترین توان گفت که مهم(؛ لذا می214 /2: 1375

فت و به عبارتی حقیقت اصل اشراقی در باب معر
ابصار است. سهروردی برای تبیین  علم نزد او

که  حكمةالاشراقحقیقت ابصار، در بخش اول 
یات مختلف است، نظر مشتمل بر مباحث منطقی

نظریه خروج شعاع و  درباره کیفیت ابصار همچون
ک: سهروردی، ر.) را نقل و نقد کرده 7نظریه انطباع

پس از آن به طرح نظریه  و (97-113 /2: 1375
 پردازد. خود می

چون سهروردی نظریه نیز همن یصدرالمتاله
ریاضیون به  یون به انطباع شبح مرئی و نظریهطبیع

عاع از چشم را در باب حقیقت ابصار خروج ش
 178 /8 :1981، ملاصدراک: ر.) 8پذیردنمی

در  وجود، دیدگاه سهروردی را نیز(. با این179و
باب حقیقت علم و ابصار نپذیرفته و خود دیدگاه 

 دهد. بدیعی ارائه می

 بیان سهروردی در ردّ نظریه خروج شعاع. 5ـ7
 را چشم عدسی شعاع، خروج نظریه صاحبان
 از که بودند معتقد و دانسته نور منبع و نیرّ جسمی
مقابل  جسم به و شده خارج نورانی شعاعی چشم،

 محقق ابصار وسیله این به و کندبرخورد می
ک: ر.؛ 121 /6 :1371)مطهری،  شودمی
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(. سهروردی این 83: پاورقی 1377رضوی، امین
داند؛ لذا به منظور ردّ آن، جه میرا نامو نظریه

شقوق ممکن، یعنی جسمیت و لونیتِ شعاع را به 
 نماید: طرُُق زیر ابطال می

. اگر شعاع جسم بود، باید به هنگام بسته 1
 رفت.شدن ناگهانی روزنه چشم، از بین نمی

انعکاس آن از  . اگر شعاع جسم بود، باید2
بهتر از انعکاس آن از  ،مانند سنگ ،شیء سفت
  بود.می ،مانند آب ،یک شیء تر

جرم خورشید به  . اگر شعاع جسم بود، باید3
 . فتیامیهنگام جدا شدن آن، کاهش 

در زوایای قائمه  . اگر شعاع جسم بود، باید4
 حاصل شود، نه در جهات مختلف.

های انوارِ چراغ . اگر شعاع جسم بود، باید5
 متعدد، متراکم و غلیظ شود.

. شعاع از چیزهایی نیست که از خورشید یا 6
شود، بلکه هیئت محلی به محل دیگر منتقل از 

شود و علت این هیئت، شیء نمیاست؛ لذا منتقل 
 واسطه جسم شفاف مانند هواستنوردهنده به
 (. 97 /2: 1375)سهروردی، 

. شعاع همان رنگ نیست، چون در 7
صورت رنگ یا عبارت است از خود ظهور یا این

 ظهور در جهت و جای خاص؛ مثلاً سیاهی خاص.
حالت اول ممکن نیست، چون نور خود رنگ 
نیست. در حالت دوم نیز اگر رنگ نه با صرف 
ظهور، بلکه با ویژگی سیاهی و سفیدی 

شود، آنگاه یا نسبت ظهور به سیاهی و درنظرگرفته
سفیدی مانند نسبت لونیت به آن دو است، یا اینکه 
ظهور در خارج غیر از سیاهی و سفیدی است. در 

عنی در صورتی که ظهور در خارج حالت اول، ی
غیر از خود سیاهی نباشد، در خارج فقط سیاهی و 
سفیدی و امثال آن دو وجود دارد و ظهور، محمول 
عقلی است، پس ظهور سفیدی در خارج فقط همانا 
خود سفیدی است. اما حالت دوم، همان حالت 
مطلوب است، یعنی شعاع غیر از رنگ است 

وردی درنهایت با توجه (. سهر99و 98/ 2 :)همان

گیرد که رؤیت به به اشکالات مزبور، نتیجه می
 (.111/ 2 :شعاع نیست )همان

نقدهای ملاصدرا بر بیان سهروردی در ردّ . 7ـ7
 نظریه خروج شعاع

چون سهروردی حقیقت ابصار را ملاصدرا نیز هم
اما برخلاف او، خروج  9داند.خروج شعاع نمی

ی چشم و مقدمه شعاع را مربوط به عمل طبیع
گوید و می (6/121: 1371دانسته )مطهری، ابصار 

 چشم از شعاعی که نیستیم این انکار درصدد ما
 شیء باید که است این ما حرف شود،می خارج
 ابصار تا باشد داشته نفس پیش صورتی مرئی،
ک: ر.؛ 192 /8 م:1981، ملاصدرا) شود محقق

 ت شیخصدرا اشکالاملا(. 122 /6 :1371مطهری، 
د ندانسته و به خروج شعاع را وار شراق بر نظریۀا

  ا پاسخ گفته است:ترتیب ذیل به آن
. شعاع، جسم صوری بدون ماده است که 1

وجودش تنها از سبب فاعلی است و به اسباب 
مادی جز وضع مخصوص با نیِّر و عدم حجاب 

اگر روزنه چشم بسته  ؛ پسبین آن دو نیاز ندارد
ش که همان عدم حجاب است، شود، شرط وجود

 (. 518و 517: 1388، ملاصدرا) فاقد شده است

. شرط انعکاس نه صلابت و سختی، بلکه 2
صیقلی بودن است و جسم سخت هرگاه صیقلی 

 (. 518 :شود )همانداده شود، شعاع از او منعکس می

. فیضان شعاع از فاعل، به مدخلیت ماده و 3
ی جسم چون دگرگون ؛حدوثش از فاعل نیست

دیگر به او یا به تغییر کیفیت و صورت یا به نوعی 
از تحریک است، اما شعاع، جرم بسیط نوری از 

 (. 519و 518 :همان) افق انوار مجرد مثالی است

. وجود شعاع به حرکت و صاحب حرکت و 4
به جهت و جهات نیست و نسبتش به سایر جهات 

 (. 519 :همان) واحد است

خواص ماده است و در . تراکم و تزاحم از 5
تراکم اشعه، جز شدت در نوریت حاصل نشده و 

 :شود )همانتراکمش موجب کثافت و حجاب نمی
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519.) 

. اگر شعاع عرض باشد، انتقالش از منیر به 6
مستنیر، انتقال عرض است و انتقال عرض مطلقاً 

اعراض گرچه در  محال است. توضیح اینکه همه
ضوع دیگر در آنها اینکه حرکت از موضوعی به مو

جایز نیست، مشترکند، لکن وجود اعراض جسمانی 
( وجود اعراض زمانی که جز به 1بر دو نوع است: 

اش حاصل انفعال ماده و تجدد موضوع و استحاله
( وجود اعراض از فاعل و به صورت 2شود. نمی

دفعی و بدون مشارکت ماده به استحاله و تجددش 
وار و تعلیمیات و است؛ مانند وجود اضواء و ان

لوازم جسم بما هو جسم. تجدد و تغیر در این 
اعراض نه بالذات، بلکه به تبعیت تجدد موضوعش 
است. همچنین اگر شعاع جسم باشد، مانند اجسام 
مادی ظلمانی نیست تا حدوثش به حرکت و 
مشارکت ماده باشد و نیز در حدوثش تداخل محال 

مثل او که بین جسم مادی و جسم مادی دیگری 
 (.521:آید )همانفرض شود، لازم نمی

نور غیر از ». قول سهروردی مبنی بر اینکه 7
، از این وجه که حصول الوان به امتزاج «رنگ است

و حرکت و حصول اشعه دفعی است، صحیح 
شعاع عین رنگ »است. همچنین قول به اینکه 

، از این وجه که الوان از مراتب نقصانات نور «است
به ظلمات است، صحیح است. اما  و اختلاطش

شعاعی »اشکال سهروردی، قول کسی را که گفت: 
« تابد، غیر از سیاهی آن نیستکه بر سیاهی می

کند؛ زیرا از حصول رنگ از بعضی مراتب باطل می
آید که از هر نور ضعیف و ضعیف نور، لازم نمی

کم نوری، رنگ حاصل شود، بلکه ناگزیر از ترکیب 
شماری از نور و ظلمت حاصل  و امتزاج بین

(. ملاصدرا برخلاف 522و 521 :شود )همانمی
سهروردی، نور و ظهور را نه محمول عقلی صرف، 

گوید: الوان از الظهور شیء دانسته و میبلکه مابه
مراتب نوریت و ظهورند و برای هریک از الوان، 

خاصی در ظهور و حالت مخصوصی در  مرتبه
 (.524 :لونیت است )همان

 گویی به اشکالات شیخملاصدرا پس از پاسخ
 ویاشراق بر جسمیت و لونیت شعاع، اشکالات 

را بر قول به حرکت شعاع از بصر به مرئی وارد 
این اشکالات قول رؤیت به  :گویددانسته و می

که اگر مقابله بین چشم ؛ چراکندشعاع را باطل نمی
سالم و مبصرَ حاصل شود، جسم شعاعی حاصل 

چون فیضان این باشد. اما و رؤیت به آن می شده
صورت دفعی و بدون ماده و جسم شعاعی به

حرکت و زمان است، لفظ خروج و نفوذ و 
مداخله و انبساط همگی اطلاقات مجازی و از 

 (.527 :همان) روی تسامح است

 انطباع ةبیان سهروردی در ردّ نظری. 9ـ7
دیّه، جلی که بودند معتقد انطباع نظریه صاحبان

صیقلی  و شفّاف جسمی ،چشم یعنی عدسی
 بگیرد، قرار مقابلش در جسمی اگر است؛ لذا

 به و شودمی واقع آن سطح در جسم آن از نقشی
)مطهری،  دگردمی محقق «ابصار» عمل وسیله این

؛ 111 /2 :1375؛ سهروردی، 121 /6 :1371
(. سهروردی این 83: پاورقی 1377رضوی، امین

ترین اصل مورد نظر او، پذیرد. مهمنظریه را نمی
در مخالفت با این نظریه، اشکال انطباع کبیر)مثلاً 
 صورت کوه( در صغیر، یعنی حدقه چشم است

(، که 111 /2 همان:؛ 486 /1 :1375)سهروردی، 
ین، به موجب آن، علاوه بر امتناع انطباع صور در ع

 ممتنع است انطباع صور در موضع دماغ نیز
 (.211 /2 همان:)

نظریه انطباع در مورد  علاوه بر رد اشراق شیخ
 خیالی را نیزادراکات حسی، انطباع در ادراکات 

گوید صور میداند. شاهد آنجاست که صحیح نمی
 211 /2 :همان) منطبع نیستند ها و تخیل نیزآیینه

(، وگرنه رؤیت چیزی در آیینه با اختلاف 212و
 همان:) شدمیمواضع نگاه شما به آیینه، مختلف ن

صورت آیینه، عیناً صورت تو  ،علاوهه(. ب111 /2
که به طریق دیگری غیر از انعکاس و انطباع آن را 

ات را ون تو گاهی مثال چهرهچ ؛ببینی، نیست
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بینی، با آنکه هیئت همه ات میتر از چهرهکوچک
 (.112 /2 همان:) کامل است ءاعضا

در ردّ نقدهای ملاصدرا بر بیان سهروردی . 9ـ7
 انطباع ةنظری

به تحلیل و بررسی دلایل  اسفارصدرالمتألهین در 
قائلان و نافیان نظریه انطباع پرداخته است )ر.ک: 

ادله به نظر او، (. 191-183/ 8م: 1981ملاصدرا، 
قائلین به انطباع به فرض صحت و تمامیت، تنها بر 

کند، نه اینکه انطباع شبحی در چشم دلالت می
؛ ر.ک: 183/ 8 همان:شود )آن محقق میبه « ابصار»

برخلاف  رو،(. از این121/ 6: 1371مطهری، 
طور کلی باطل سهروردی، نظریه انطباع را به

عنوان عمل طبیعی چشم و داند، بلکه آن را بهنمی
به ( و 121/ 6: 1371)مطهری، مقدمه ابصار پذیرفته 

 دهد:اشکالات و انتقادات سهروردی بر آن پاسخ می
رطوبت جلیدیه  واسطه. صورت مرئی به1

البته نه به حلولِ در آن  ؛شودبرای نفس حاصل می
 واسطهبه تمثّل ادراکی شهودی بهرطوبت، بلکه 

 نی در آن رطوبت، چون از شأن قوۀهیولا قوۀ
هیولانی است که نفس به آن متعلق شده و آینه 

اشیاء مناسب  برای ادراکش و مظهر برای ملاحظۀ
رؤیت تنها به حصول صورت  پس .شودبا آن 

واسطه آینه قوه جلیدیه برای نفس، مرئی به
حصولی ذهنی است نه مادی و اگر وجودش برای 

های نفس، بعینه وجودش برای ماده باشد، صورت
یافتند و آن کثیر بر ماده جسمانی واحد ازدحام می

 (. 527: 1388، ملاصدرا) جایز نیست
دلیل  ضع دماغ، به. عدم انطباع صور در مو2

مشاهده صور مقداری مجرد از ماده توسط نفس 
مباینت »است، نه به دلیلی که سهروردی مبنی بر 

عدم تعلق به آن، عدم این صور از ذات نفس، 
، گفته است. «و قائم بودن به آن فیضان از آن

حقیقت این است که وجود این صور از نفس، 
وند نفس برای نفس، بالنفس و در نفس است. خدا

را از لحاظ ذات و صفت و فعل بر مثال ذاتش 

خلق نموده است. فعلش گاهی عین تعقل و گاهی 
عین تخیل است و گاهی غیر از آن دو و مسبوق 

دینانی، ؛ ابراهیمی421: 1391به آن دو است )همو، 
1364 :391.) 
خارج موجودند. لکن  ها درینه. صور آ3

به نحو بالعرض نحو بالذات، بلکه  وجوشان نه به
است. به این دلیل که شیء واحد به اختلاف 

ر مختلف دارد که اوضاع آینه، انحایی از صو
نهایت است. نور بیحسب تکثر نور و شکستِ به

ء یا شخص واحد، تعداد محال است که برای شی
نهایتی از صور ابداع شوند، مگر اینکه هنگام بی

قابلِ آینه تحقق وضع خاص در این عالم از قبیل م
بودن و ...، وجودشان در آن عالم حادث شود و 

رو، این امور هنگام زوال وضع، منعدم شود. از این
اسباب برای ظهورش هستند نه برای وجودش، 
 چون وجودش قبل از این امور متحقق است

 (.422: 1391، ملاصدرا)
اشراق . با توجه به برخی از اصولی که شیخ 4

شود: دو اعتراض بر او وارد می 11بند است،بدان پای
( حصول شیء برای شیء تنها در زمانی 1شود: می

است که بین آن دو علاقه علیت و معلولیت باشد، 
وگرنه همه اشیاء برای یکدیگر حاصلند، پس آنچه 
که فاعل، قابل، ماده یا صورت چیزی نباشد، 
حصول آن شیء برای او ممتنع است. نفس، فاعل 

ی نیست و تعلقش به یا قابلِ جسم خارجی ماد
سبب علاقه ارتباطی علیت است. نفس،  بدن، تنها به

صورت برای بدن یا مبدأ صورت برای آن است و 
تنها به آنچه بر نسبت وجودی « اضافه اشراقیه»اسم 

ادراکی به صورت علمی مجرد از ماده واقع شود، 
سزاوار است و صورت خارجی برای اجسام مادی 

توجیه رؤیت به حصول  چنین نیست؛ بنابر این
صورت مجرده برای نفس به حسب نشئه ادراکی، 

تر است؛ چون نسبت آن صورت به اسم اشراق اولی
به نفس، نسبت امر صوری مستغنی از ماده به فاعل 
مجردش است. اما آنچه سهروردی بدان معتقد 
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است، نسبتش به نفس، مانند نسبت امر مادی به امر 
متصرف در اوست.  ای است کهمتعلق به ماده

خلاصه هرآنچه به افق تجرد صرف نزدیکتر است، 
( 2تر است. به وقوع اشراق نور وجودی بر او، اولی

واسطه مقابله با اگر نزد او رؤیت امر خارجی، به
منزله آینه برای نفس است، جایز است، بصری که به

واسطه مقابله آن امر برای پس رؤیت در آینه نیز به
ابل برای بصر جایز است )همو، سطح آینه مق

 (.531و 531: 1388
 . بزرگی و کوچکی مرئی در همه مذاهب5

خواه رؤیت به انطباع شبح یا به خروج شعاع یا ـ
به حصول اضافه اشراقی یا به انشاء صورت 

تابع بزرگی و کوچکی زاویه  -اشراقی باشد
چون در همه مذاهب، رؤیت  ؛مخروطی است

و محاذات بین آلت بصر  مشروط به تحقق مقابله
ملاصدرا،  به اعتقادو سطح جسم مقابل است. 

در بزرگی و کوچکی زاویه  نزدیکی و دوری نیز
 (.533 همان:) مؤثرند

 حقیقت ابصار ةبیان سهروردی دربار .1ـ7
سهروردی پس از ابطال انطباع صورت مرئی در 
عین و خروج شیء از بصر، ابصار را به مقابله 

 :گویدسالم تعریف کرده و میمستنیر با چشم 
مقابله به عدم حجاب بین باصر و مبصر 

چرا که نزدیکی بیش از حد مانع از  ؛گرددبرمی
رؤیت است و استناره یا نوریت، شرط مرئی 
است؛ لذا در ابصار باید دو نور باشد: نور باصر و 

 /2 همان:؛ 486 /1 :1375)سهروردی،  نور مبصر
 (. 135و 134

رویی با چشم ار، مقابله و رودراگرچه در ابص
 شرط است، ولی بیننده در آن نور اسپهبد است

نیاز از صورت، که بر ابصار بی (213/ 2 همان:)
(؛ لذا 215 /2 همان:) صور خیالیه و ... اشراق دارد

است و  11حقیقت ابصار از سنخ اضافه اشراقیه
اضافه اشراقیه در ابصار، اشراق حضوری نفس از 

(. 262/ 2 :1389پناه، )یزدان ستدریچه چشم ا

است که نفس  آنطور خلاصه، اضافه اشراقیه به
با فعالیت نفسانی ادراکی خود که نوعی پرتوافکنی 
و توجه شهودی است، در موطن معلوم خارجی 

رو، علمِ حاصل حاضر شده و آن را دریابد. از این
پناه، )یزدان از اضافه اشراقیه، علم حضوری است

1389: 2/ 279.) 
گفته شد  در مورد ادراکات خیالی نیز

داند، یالی را منطبع نمیسهروردی صور مرآتی و خ
ها را ابدانی معلق و مثالی در عالم مثال بلکه آن

 211 /2 :1375)سهروردی،  داندمنفصل می
ی معنا(؛ لذا علم نفس به آنها با اشراق به212و

ها حاصل رفع حجاب و ارتباط حضوری با آن
؛ پس آنها نیز معلوم اشراقی دشومی
ترتیب، (. بدین283/ 2 :1389پناه، ند)یزداننفس

نفس ینه، به ادراک واسطه آرؤیت شخص به
چنین تخیل، صورتش در عالم مثال است و هم

 مشاهده نفس صورت متخیل در عالم مثال است. 

 ةنقدهای ملاصدرا بر بیان سهروردی دربار. 9ـ7
 حقیقت ابصار  

ت ابداعی نفس یفعال ن، ابصار راصدرالمتألهی
 باب در خود معروف داند. او براساس نظریهمی

حس و  اتحاد» و «معقول و عاقل اتحاد عقل و»
فعالیت « ابصار»کند ثابت می« محسوس و حاسّ

ابداعی نفس است که عمل طبیعی مقدمه آن است 
عمل طبیعی، انشای صورت  یافتن انجام از پس و

ند از عالم ملکوت نفسانی و مماثل، به قدرت خداو
گیرد و نسبت مجرد از ماده خارجی صورت می

نفس به آن صور، نسبت فاعل به فعل است نه قابلِ 
. 6م: 1981مستکمل به کمال، به کمال )ملاصدرا، 

: 1388؛ همو، 181-179، 21/ 8 همان:؛ 425و 424
؛ طباطبایی، 383و 382: 1391؛ همو، 126-128

 (. 121/ 6: 1371ی، ؛ مطهر181/ 8م: 1981
ترتیب، در ابصار محسوسات، صورت بدین

در  .مرئی بالذات از نفس ناشی شده است نه ماده
اصل صورت بالذات از  موجودات مثالی نیزابصار 
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شود و کثرتش، بالعرض و تابع نفس ناشی می
کثرت مرئی است. در هر دو حالت، وجود 

بر  صورت مشروط به حضور ماده خارجی، بنا
مخصوصی با آلت بصر است. وجود  وضع

ناشی از نفس و در صُقعی  خیالی نیز هایصورت
پس برای هر نفسی  .است که بدان اختصاص دارد

عالم دیگری از جواهر و اعراض و افلاک و 
که همگی قائم به نفس است،  عناصر وجود دارد

نحو قیام شیء  نحو حلول و عرض، بلکه به نه به
 همو،ک: ر.؛ 537: 1388، ملاصدرا) به فاعلش

1391 :431.) 
ملاصدرا به چهار طریق، دیدگاه سهروردی 

 مقابلۀ»ار محسوسات که مبتنی بر درباره ابص
« ردمک چشم به شرط زوالِ مانعمستنیر برای م

 : است را نقد نموده است
جز بالعرض  . جسم مادی و عوارض او1

 /8 م:1981، همو) گیرندمتعلق ادراک قرار نمی
 (. 126و 125: 1391 همو،؛ 536: 1388 مو،ه؛ 182
کند. . أحول )دوبین( دو صورت را ادراک می2

آید چیزی اگر مدرکَ بعینه امر خارجی باشد، لازم می
ادراک شود که وجودی در خارج ندارد و قول به 
اینکه یکی از آن دو در خارج و دیگری در خیال و یا 

؛ 182/ 8 م:1981عالم مثال است، وجهی ندارد )همو، 
 (. 383: 1391؛ همو، 536: 1388همو، 
. صورت واحد خارجی، هرگاه جماعت 3

کثیری بدان نگاه کنند، لازم است که آن صورت، 
مدرکَ همه شود و ادراک جز حصول صورت 
شیء برای مدرِک نیست و حصول شیء برای 
امری، ناگزیر باید در آن خصوصیت و علیتی باشد 

و غایت و ماده و و علت بالذات همان فاعل 
صورت است و شیء جز برای چیزی از عللش و 
اسباب ذاتیش، بالذات حاصل نیست. اگر آن 
صورت برای نفس حاصل شود، نفس باید یکی از 
علل ذاتی وجودش باشد. لکن ظاهر است که 

 ، ماده و صورت آن نیست. فاعل نیزنفس
چون تکثر علل فاعلی برای شخص  ؛باشدنمی

چون شیء  ؛ید. غایت هم نیستآواحد لازم می
 باشد.های فراوان نمیدارای غایت

واسطه بدن به امری . نامیدن اضافه نفس به4
وجهی « اضافه نوری»جسمانیِ دارای وضع، به 

ضافاتِ واقع در میان اجسام یا چون ا ؛ندارد
واسطه اجسام و آنچه در اجسام است، تنها به

رت و اضافه وضعی است؛ مانند محاذات و مجاو
تماس و تداخل و ... . جمیع این نسب و اوضاع، 

چون نسبت وضعی از  ؛اضافات مادی ظلمانیند
لوازم مادی و موانع ادراک است و مدار ادراک بر 
تجرد صورت از وضع و مقدار مادی است. اما 
علاقه و نسبت نوری بین شیء و علت وجودش 

چون وجود عین ظهور است و فاعل و  ؛است
ند. اما ماده و هست وجود شیء مبدأ غایت، هر دو

 باشندموضوع، هر دو مبدأ قوه شیء و امکانش می
به دلیل قبول ضد آن شیء، مبدأ عدم  و گاهی نیز

اضافه »پس سزاوار نام  .باشندو خفای شیء می
، نسبت واقع میان فاعل صورت و ذاتش «اشراقی

بین نفس و  -مورد نظر ما-باشد و آن در ابصارمی
 ایض از آن بر ذاتش، ثابت و مقرر استصورت ف

 (.183و 182 /8 م:1981، همو)

ملاصدرا به ادراک مثالی و رؤیت صور مرآتی 
در عالم مثال نیز اشکال نموده است؛ چون هنگام 
تعدد مرائی و خرد شدن آینه، صور بسیاری در 

یابد که دور از نظر است. در عالم مثال تکونّ می
های ید متخیله، شوخیگومورد صور خیالی هم می

شیطانی و خرافات باطلی دارد که وجودش در عالم 
 -هاستکه منزّه از شرور و وسوسه-علوی ابداعی 

 (. 537و 536: 1388محال است )همو، 

 حقیقت علم ةبیان سهروردی دربار. 2ـ7
ماهیت علم، بلکه ملاک تعقل نزد حکمای مشاء 
تجرد از ماده و خصوصیات مادی است. ایشان 
تعقل را به حصول و حضور صورت مجرد از ماده 
و خصوصیات مادی برای حقیقتی که از ماده و 

 اندخصوصیات مادی مجرد است، تعریف کرده
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(. سهروردی برخلاف 357 /1 :1414سینا، )ابن
داند مشائیان، ملاک عالم و معلوم بودن را نور می

و ملاک ایشان، یعنی تجرد از ماده و علایق مادی 
  خواند؛ زیرا:ابل نقض میرا ق

. اگر طعم، مجرد از ماده و علائق مادی 1
به  باشد، طبق استدلال مشائیان بایدوجود داشته 

ذات خود علم داشته باشد، در حالی که طعم 
محض و طعم صرف، طعم لنفسه است و نه 

 (. 115و 114 /2 :1375)سهروردی،  معقول لنفسه
دن، تجرد از . اگر ملاک عاقل بودن و معقول بو2

ماده باشد، هیولی باید به ذات خود و حتی به صور 
نوعیه عالم باشد؛ زیرا هیولی مجرد از ماده و هیولی 
است؛ چرا که اگر مجرد از ماده و هیولی نباشد، 

 گوید:(. او می115/ 2 همان:آید )تسلسل لازم می
اند به اینکه هیولی ]مشائیان[ اعتراف کرده»... 

اند، تخصص که صورت نامیدهجز به هیئاتی 
یابند و صورتها هرگاه در ما حاصل شوند، ما نمی

کنیم و هیولی در ذات خود، چیزی آنها را ادراک می
نظر جز یک شیء مطلق یا یک جوهر به هنگام قطع

گونه که ]مشائیان[ آن-از مقادیر و همۀ هیئتها نیست
و چیزی نیست که در حد ذات خود،  -اندپنداشته

اند: همانا تر از هیولی باشد... سپس اینان گفتهبسیط
وجود نیست و هرگاه بنابر  مبدع کل جز صرف

مذهب ایشان از هیولی بحث شود، حاصلش به 
گونه که گذشت گردد؛ زیرا همانخود وجود برمی

تخصص تنها به هیئتهای جوهری است و چیزی 
نیست که نفس ماهیت مطلق باشد، بلکه با 

شود که آن، یابد. پس گفته میمیخصوصیتی تحقق 
ماهیت است یا موجود. هیولی چیزی نیست جز 

تعین[، پس نیازش ماهیتی ]نامعین[ یا وجودی ]بی
تعین به صورتها اگر برای این است که موجود بی

« چنین است...الوجود نیز ایناست، پس واجب
 (.116/ 2)همان: 

اشراق، حقیقت علم به حضور و  به باور شیخ
ظهور اشیاء برای خود و برای انوار مجرد تعریف 

(. البته ریشه این 152 /2 :1375، همو) شودمی

 ؛پی گرفت« حکایت منامیه»توان در تعریف را می
آنجا که سهروردی به صعوبت مسئله علم و ادراک 
اشاره کرده و معلم اول، تعقل را به حضور چیزی 

شیء از نزد ذات مجرد از ماده و یا عدم غیبت آن 
که  (؛72-71/ 1 همان:) کندآن ذات تعریف می

را به دلیل « عدم غیبت از ذات»سهروردی قید 
سلبی بودن از تعریف علم حذف کرده و اصطلاح 

را در تعریف آن کافی « ظهور»و « حضور»
به  (.293 /2 :1389پناه، )یزدان شماردمی
ترتیب، در فلسفه اشراق عالم باید حتماً مجرد این
د تا علم روی دهد. اما مجرد بودن معلوم باش

-ضرورتی ندارد. به عبارتی علم، حضور معلوم 
 نزد عالم مجرد است. -خواه مادی و خواه مجرد

 ةنقدهای ملاصدرا بر بیان سهروردی دربار .1ـ7
 حقیقت علم

صدرالمتألهین حقیقت علم را حضور مجرد نزد 
 ،297، 292 /3 م:1981، ملاصدرا) داندمجرد می

(؛ لذا پس از توضیح بیان مشائیان درباره 354 ،345
های سهروردی بر ایشان را دفع ضخودآگاهی، نق

نماید. تفصیل اینکه ماهیت تابع وجود است و می
نقصان وجود موجب احتیاج به علل و مواد است 

ای خاص از وجود است که و طعم، اسم نحوه
شود و اگر از ماده حسّ ذوقی از او منفعل می

قائص انفعالی و عدمی مجرد شود، عقل و معقول ن
 کند از اینکه شیخشود. ایشان اظهار تعجب میمی

اشراق مذهب افلاطون را در اینکه برای هر 
صورت طبیعی در این عالم، صورتی از همان نوع 
در عالم عقل وجود دارد، تصدیق نموده است؛ 
زیرا بین طعم لنفسه بودن به نوع أعلی و أشرف و 

قل و معقول بودن او منافاتی وجود ندارد. اما عا
این است که هیولی نزد دفع نقض دوم به 

ه محض است و جوهریتش، جوهریتِ ملاصدرا قو
(. ملاصدرا در 37-35: 1391، همو) استعداد است

چیزی ذاتاً »اشراق که  نقد این سخن از شیخ
 گوید: ، می«تر از هیولی نیستبسیط
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ین ماهیت و وجود و خلط این از باب اشتباه ب»
الأمر و حال شیء در بین حال شیء در نفس

چون هیولی دورترین  ؛الأمر استای از نفسمرتبه
 بساطت و تجرد است، برای اینکه بهاشیاء از 

ع، متکثر است و برای حسب تکثر صور در واق
الوجود وسیله صور در واقع متحصلاینکه جز به

 است شیء عاقل نیست و تجردی که در آن معتبر
لذاته باشد، همان تجرد وجود است نه تجرد 

طور بساطت هیولی ماهیت و مفهوم... همین
مانند  ؛عبارت از بساطت معنی جنسی است

جوهریت و مناط عاقلیت همان بساطت وجود 
 (.41و 39 همان:)« است نه بساطت معنی و... 

دیدگاه مشائیان را در مورد اینکه مبدع کل  وی
ود است، پذیرفته است؛ چرا که اولاً وجصرف 

جاعلیت و مجعولیت بین وجودات است نه ماهیات. 
 همان:ثانیاً وجود واجب صرف بوده و ماهیت ندارد )

این عبارت سهروردی  (. او در حاشیه41و 41
هرگاه بنابر مذهب ایشان از هیولی بحث شود، »

 نویسد: می« گرددحاصلش به خود وجود برمی
تر از وجود واجب وجودی تمامآری، ولی »

]یعنی شدت  نیست. او وجودی است که در شدّه
]یعنی  ]یعنی از نظر زمان[ و عدّه وجودش[ و مدّه

.. و وجود متناهی است. .عدد فعلیاتش[، غیر
ه وجود اشیاء از لحاظ هیولی عبارت است از قو

انفعال و تجدد در آنچه که در مدّه و عدّه متناهی 
که در نقص غیرمتناهی است و نیست، در حالی 

 (.43 همان:)« تر از او نیست...ناقص
چیزی نیست »ملاصدرا این قول سهروردی که 

که نفس ماهیت مطلق باشد، بلکه با خصوصیتی 
داند که ای به این نکته میرا اشاره« یابدتحقق می

نظر از صور، جوهر مبهم و استعداد هیولی قطع
ن است. پس بر منزله فصل عدمی آاست که به

ایشان ایراد است که شیء در وجود، جوهر مبهم یا 
ماهیت مبهم نیست. اما این اشکال در صورتی وارد 
است که هیولی در وجودش، مستقل و نوعیتش 

بالفعل باشد، در حالی که چنین نیست؛ زیرا وجود 
الوجود نیست.  هیولی جز قوه وجود اشیاء محصل

ثیت قوه در هیولی ایشان پس از ذکر توضیحاتی، حی
منزله حیثیت فعلیت در غیر آن خوانده است؛ را به

زیرا فصل مقوِّم نوعیت هیولی، همان بالقوهّ بودن 
است؛ پس قوه، فعلیت هیولی و نقص، تمامیت آن 

 (.89و 88: 1392است )همانجا؛ نوربخش، 
 ن راااشراق بر مشائی صدرالمتألهین ایراد شیخ

همچون هیولی  ود نیزالوجواجب»مبنی بر اینکه 
، عجیب «ها داخل استدر حکم نیاز به صورت

دانسته است؛ زیرا او به اینکه حقیقت وجود در 
شدت و ضعف و تمامیت و نقص متفاوت است، 

گونه که تجرد علم دارد. به بیان ملاصدرا همان
خاطر نفس موجود بودن واجب از ماهیتش به

ر مطلق خاطست، نیاز هیولی به غیر هم، نه بهنی
ه بودن دلیل نقص و بالقو وجود بودن، بلکه به

 (.44: 1391، ملاصدرا) است
نکته مهم اختلاف ملاصدرا با سهروردی در این 
بحث، آن است که از نظر ملاصدرا، هم عالم و هم 
معلوم مجردند. به عبارت دیگر، امور مادی هرگز 

گیرد. نکته اختلافی معلوم برای عالم مجرد قرار نمی
گر این است که ملاصدرا با وجود اینکه همچون دی

سهروردی به صعوبت مسئله علم اشاره کرده است، 
آورد ای به میان میاما برخلاف او سخن از مکاشفه

به « اتحاد عقل و عاقل و معقول»که ضمن آن نظریه 
(. این 313و 312/ 3: 1981او الهام شده است )همو، 

اموری « معلومتجرد علم و عالم و »نظریه و نیز 
هستند که صدرالمتألهین هویت علم را بر آنها استوار 

 (.294/ 2: 1389پناه، ساخته است )یزدان

 گیريبحث و نتیجه
در  اقوال و آرای پراکنده سهروردی در بحث علم،

زدایی و علم اشراقی بازسازی دو جزء سنت
زدایی مربوط به . اقوال او در جزء سنتشودمی

است که در آنجا  الاشراقحكمة های آغازینبخش
نظریه تعریف  نظریات مختلف درباره علم از قبیل
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و  مشائی، ادراک حسی و مفاهیم فطری را تحلیل
مفهومی را ارائه  شناسی کرده و نظریه حدمغالطه

، به دفاع از ویداده است که ملاصدرا در برابر 
ها را ریات پرداخته و اشکالات او بر آناین نظ

در جزء اشراقی، سهروردی  است. پاسخ گفته
کند و آن را علم را مطرح می خود درباره ظریهن

صورت حضوری و اضافه اشراقی توصیف به
کند. از آنجایی که در نظریه سهروردی علم به می

 آراءگردد، او ضمن طرح نظر خود، بصر برمی
نطباع موجود در باب کیفیت ابصار از قبیل نظریه ا

کند. ملاصدرا می نقادانه ردو خروج شعاع را 
عنوان لاف سهروردی، این دو نظریه را بهبرخ

پذیرد؛ لذا اشکالات او مقدمات طبیعی ابصار می
وی در بر این دو نظریه را پاسخ گفته و دیدگاه 

 دیدگاهبرخلاف  نیز و نمایدباب ابصار را نقد می
-سهروردی معتقد است که علم، حضور معلوم 

نزد عالم مجرد نیست،  -مجرد خواه مادی و خواه
 بلکه حضور مجرد نزد مجرد است.

 هانوشتپی
 

، بر الحدودالرئیس در مقدمه رساله شیخ برای نمونه. 1
 تعریف حدّی و رسمی تأکید کرده است صعوبت

  (.232و 231: 1989سینا، ک: ابنر.)

. این عبارت در شرح شهرزوری )ر.ک: شهرزوری،  2
الدین شیرازی )ر.ک: ( و نیز شرح قطب59: 1372

 ( آمده است.59: 1383شیرازی، 

به گفته ملاصدرا بسائط به وجوه دیگری غیر از  .3
شوند. از جمله آنچه سهرردی ذکر کرده، شناخته می

تقسیم  -( روش افلاطون 1این وجوه عبارتند از: 
 -( روش ارسطو2ذاتی؛ یعنی آمدن از عالی به سافل. 

تحلیل که عکس تقسیم است؛ یعنی رفتن از سافل به 
حدود غیرمرکب از جنس و  -سینا( روش ابن3عالی. 

( 5( عرضی خاص. 4فصل؛ یعنی تعریف به ملزومات. 
( تعریف 6عرض بسیط با موضوع خود تعریف شود. 

م بالذات ( معلو7شیء خاص به مجموع صفات آن. 
-96: 1388بودن مفاهیم بدیهی و اولیات )ملاصدرا، 

 (.49-48: 1392؛ نوربخش، 98
 

 

منظور از مفاهیم و تصورات فطری در فلسفه . 4
  اشراق، بدیهیات و بلکه مشاهدات است.

های نخستین منطق . البته سهروردی در بخش5
تقسیم را انجام  نیز این مطارحاتو  مشارعو  تلویحات
  (.66: 1389؛ ضیایی، 52-51: 1383)شیرازی،  داده بود

ک: سهروردی، ر.) مطارحاتعبارات سهروردی در . 6
 /2 همان:ک: ر.) الاشراقحكمة(، 368-369 /1 :1375

کربن در آغاز فلسفه  ( و نیز پاورقی هانری69
( که از منطق 195 /1 همان:ک: ر.) مطارحات
ت نقل کرده است، شواهد دیگری بر اثبا مطارحات

این ادعاست، منتها چون مورد توجه و انتقاد ملاصدرا 
  ها پرهیز شد.ه، از ذکر آننبود

 شفاءالرئیس این دو نظریه را در طبیعیات شیخ. 7
ک: ر.) ها پرداخته استآورده و به تحلیل و نقادی آن

  (.113-112، النفس /2 :1414سینا، ابن

دو . در مقاله شرح داده شده است که ملاصدرا این 8
کند، بلکه آنها را عمل طور کلی ابطال نمینظریه را به

  داند.طبیعی چشم و مقدمه ابصار می

. ملاصدرا در برخی از آثار خویش به تحلیل و 9
ارزیابی نظریه خروج شعاع پرداخته است )ر.ک: 

 (.383: 1391؛ همو، 194-8/191م: 1981ملاصدرا، 

( 1از: به گزارش ملاصدرا، این اصول عبارتند . 11
( در هنگام رؤیت، 2 مرئی بعینه شخص خارجی است.

برای نفس، اضافه اشراقیه به شیء خارجی حاصل 
( در رؤیت شیء در آینه، مدرکَ و مرئی 3شود. می

 همان صورت مثالی موجود در عالم مثال است
  (.531: 1388، ملاصدرا)

ک: ر.) «اضافه»لفظ  مطارحاتسهروردی در . 11
 را به« اضافه اشراقیه»( و 487/ 1 :1375سهروردی، 

برده و هویت ابصار و مشاهده را اضافه اشراقیه کار 
  (.489 :همان) دانسته است

 منابع
شعاع اندیشه و (. 1364) غلامحسین دینانی،ابراهیمی

 .تهران: حکمت .شهود در فلسفه سهروردی

تصحیح سعید زاید. قم:  ،الشفاءالف(. 1414)سینا ابن
 الله المرعشی.کتابخانه آیت

)ضمن کتاب المصطلح  الحدود(. م1989) ـــــــ.
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 تصحیح و تعلیقمقدمه و  .الفلسفی عند العرب(
 .قاهره: الهیئه المصریه .عبدالامیر الاعسم

 .سهروردی و مکتب اشراق(. 1377رضوی، مهدی )امین
 تهران: نشر مرکز. .ترجمه مجدالدین کیوانی

حث المشرقیه فی علم المبا(. ق1411رازی، فخرالدین )
 قم: بیدار. .الالهیات و الطبیعیات

صعوبت یا سهولت . »(1383امیری، عسکری )سلیمانی
 .«حد و رابطه آن با وضع اسماء عام بر مسما

 .112-81ص .4. شمعرفت فلسفی
مجموعه مصنفات شیخ (. 1375الدین )سهروردی، شهاب

کربن. . تصحیح و مقدمه هانری اشراق )التلویحات(
 تهران: مؤسسه مطالعات و تحقیقات فرهنگی.

 ةحکمشرح (. 1372الدین محمد )شهرزوری، شمس
 .حسین ضیایی تربتیمقدمه و تحقیق  .الاشراق

 .تهران: مؤسسه مطالعات و تحقیقات فرهنگی
به  .الاشراقشرح حکمۀ(. 1383) الدین قطب شیرازی،

تهران:  .اهتمام عبدالله نورانی و مهدی محقق
  ثار و مفاخر فرهنگی.انجمن آ

معرفت و اشراق در اندیشه (. 1389ضیایی، حسین )
ترجمه سیماسادات نوربخش. تهران:  .سهروردی

 فرزان روز.
 .حاشیه بر اسفار اربعه(. م1981طباطبایی، محمدحسین )

 .التراث العربی. بیروت: داراحیاء8ج

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

سه النشر قم: المؤس .نهایة الحکمةتا(. ـــــــ. )بی
 .الاسلامی التابعه لجامعه المدرسین

 صدرا.تهران:  .مجموعه آثار(. 1371) مطهری، مرتضی
 التصور و التصدیق )ضمن جوهر (.1371) ،ملاصدرا

 .قم: بیدار .النضید(
)رساله تنقیح در  فلسفی رسائل مجموعه(. 1375) ـــــــ.

 اصفهانی، ناجی حامد تصحیح و تحقیق .منطق(
 .تحکم: تهران
تحقیق  .تعلیقات بر شرح حکمۀالاشراق(. 1388) ـــــــ.

 .تهران: حکمت .1سیدمحمد موسوی بایگی، ج
تحقیق  .الاشراقتعلیقات بر شرح حکمۀ(. 1391) ـــــــ.

 .تهران: حکمت .2ج .سیدمحمد موسوی بایگی

 ةالعقلی الاسفار یف ةالحکمة المتعالی .(م1981) ـــــــ.
 .یالتراث العربحیاءدارا :بیروت .ةالاربع

ملاصدرا و سهروردی (. 1392نوربخش، سیماسادات )
 .تهران: هرمس .ای آرای فلسفی()بررسی مقایسه

حکمت اشراق سهروردی؛ (. 1389یثربی، سیدیحیی )
گزارش حکمت اشراق، با تطبیق و نقد همراه با متن 

 .قم: بوستان کتاب .الاشراقحکمۀ
مت اشراق )گزارش، شرح و حک(. 1389پناه، یدالله )یزدان

 الدین سهروردی(.سنجش دستگاه فلسفی شیخ شهاب
قم: . 2ج .تحقیق و نگارش مهدی علیپور

 .پژوهشگاه حوزه و دانشگاه




