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  يحد يهاامر در عفو مجازات يول اريقاعده اخت
*رضا مهاجرديحم 15/7/98: تأييد 4/7/97: دريافت

**رتبايبيجواد حب و

    چكيده
 ـياست كـه   ياراتياخت يدارا يدر حكومت اسلام امر يول هـا در حـوزه مسـائل    از آن يك
كه  دهديا به دست منكته ر نيا ياست. تتبع در كتب فقه يحد هايحق عفو مجازات ،ييجزا

 عفو حق وبحث پرداخته  نيمشهور فقها در ابواب مختلف حدود و به صورت پراكنده به طرح ا
 ـ مثابـه  بـه  و متمركز صورت به تاكنون. اندشناخته تيبه رسم وممعص يبرا يطشراي با را  كي

بـه   از ضوابط آن سخن يقواعد فقه ريچون سابه موضوع حاضر توجه نشده و هم يقاعده فقه
 ،يفقـه حكـومت   نيو لـزوم تـدو   يحكومـت اسـلام   يياست. اما با توجه به برپا امدهين انيم

  .رسديبه نظر م يآن، ضرور رحدود و ثغو نييله و تبأمس نيا يانگارقاعده
 ـ انيم ليو با تفص بتيحدود در زمان غ يجواز اجرا انگاريشيمقاله با پ نيا ا ثبوت جرم ب

 ـرا بـه عنـوان    يحد ميدر جرا يحق عفو رهبر حكومت اسلام كنديتلاش م نه،ياقرار و ب  كي
، »مسـتندات قاعـده  «مرتبط با آن از جملـه   نيعناو يبرخ ،رهگذر نيقاعده مطرح كند و از ا

و  »قلمرو قاعده در حق االله و حق النـاس «، »عفو تيتوبه در مشروع تراطعدم اش اياشتراط «
 ـ يامر جامعه اسـلام  يول يا برار »يه جرم حدب كنندهوجود حق عفو اقرار« زين  ـ شيب  شياز پ

   مورد كاوش قرار دهد.

  واژگان كليدي
  حدود ي، اجراهيفق يول اراتي، اختيقواعد فقه ،يحد هايمجازات امر، يول

                                                                                

 . hamidrezamohajer@yahoo.com :يرضو يدانشگاه علوم اسلام يدكتر يدانشجو *

  .قم هياستاد درس خارج فقه و اصول حوزه علمزه علميه و دانش آموخته حو **
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  مقدمه
 ،آيدو كلمات فقها بر مي )11، ص28ق، ج1409عاملي،  حركه از روايات (چنان

هـا  يست، بلكه حتي شفاعت در مورد آناقامه حدود واجب بوده و تعطيل آن جايز ن
بـين   ،در ايـن وجـوب   ،بنا به قول مشـهور فقهـا   .)42(همان، ص باشدنيز جايز نمي

فقها اجراي حـدود در عصـر   از عصر حضور و غيبت نيز فرقي نيست. گرچه برخي 
، 3ق، ج1413 (شـهيد ثـاني،   انـد ط اجازه دادهئتوسط فقيه جامع الشرا غيبت را صرفاً

) و برخــي 396، ص20ق، ج1404 نجفــي، و 420، ص2ق، ج1410 ،همــو؛ 105ص
؛ 810ق، ص1413 (مفيـد،  انـد هم آن را تنها حق پـدران، شـوهران و مـوالي دانسـته    

، 4ق، ج1413علامــه حلــي،  و 421ق، ص1403؛ حلبــي، 260ق، ص1404ديلمــي، 
  ).463ص

امـا   ،اندفتهفقهاي اماميه در برخي موارد از اختيار امام در اجرا و عفو حدود سخن گ
منحصر در قلمرو خاصي است يا خير؟ و آيا توبه شـخص مقـر در جـواز     ،آيا حق عفو

قابليـت تعمـيم بـه     ،كه آيـا ايـن حـق   عفو از سوي امام معتبر است يا خير؟ و ديگر اين
ها از اختيار عفـو امـام سـخن    مجري حدود در زمان غيبت را دارد؟ مصاديقي كه در آن

  رفته است، عبارتند از:
  جايي كه مرتكب يك جرم حدي بعد از اقرار به جرم خود از آن توبه كند. .1
  موردي كه مجرم بعد از ثبوت جرمش به واسطه بينه، از آن جرم توبه نمايد. .2

 ؛اند و مـورد دوم البته مشهور فقها، تنها در مورد اول حق عفو را براي امام قائل شده
» شـيخ مفيـد  «جرم توسط بينه، تنها از سوي يعني اختيار امام در عفو بعد از ثبوت 

» زهره ابن«) و 407ق، ص1403(حلبي، » ابوالصلاح حلبي«)، 777ق، ص1413(مفيد، 
اما ايـن ديـدگاه بـر خـلاف تصـريح       ،) مطرح شده است424ق، ص1417(حلبي، 

ها گذارند كه در قسمت مستندات به آنرواياتي است كه ميان بينه و اقرار فرق مي
واهد شد. لذا بحث اصلي ما در جايي است كه توبه بعـد از اقـرار فـرد    پرداخته خ

بلكـه در ذيـل    ،نه به عنوان يـك قاعـده   ،صورت بگيرد. اين موضوع در كتب فقها
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لو اقرَ بحـد  «عبارت  ،مورد بحث واقع شده است و به همين دليل ،برخي از حدود
فقهـا فـراوان بـه چشـم     در عبـارات  » و العفـو  ةمثم تاب كان الإمام مخيرا في الإقا

    1خورد.مي
به ترتيب به بررسي مستندات قاعده، اشتراط توبه مقر، قلمـرو قاعـده،   ار، اين نوشت 

  شود. در قاعده پرداخته مي ،مراد از امام

  مستندات قاعده
ادله مورد استناد فقها براي ثبوت اين قاعده همگي از روايات هستند. لذا به بررسـي  

  پردازيم.براي قاعده مي روايات مورد استناد

  معتبره طلحه يا مرسله برقي
  فرمايند: مي 7امام جعفر صادق

آمد و اقرار به سرقت كرد. حضرت به وي فرمود:  7مردي نزد امير مؤمنان
داني؟ گفت: بله سوره بقره. حضرت فرمودند: دستت آيا چيزي از قرآن را مي

حـدود خـدا را تعطيـل     را به سوره بقره بخشيدم. اشعث گفت: آيا حـدي از 
اي داني كه اين چيسـت؟ هرگـاه بينـه   كني؟ حضرت فرمود: تو از كجا ميمي

 ،اقامه شود، امام حق عفو ندارد و هرگاه خود انسان عليه خويش اقـرار كنـد  
دسـت را قطـع    ،عفو نمايد و اگر بخواهد ،اختيار با امام است كه اگر بخواهد

  ).41، ص28ق، ج1409(حر عاملي،  كند
ق، 1404 (نجفـي،  بودن نپذيرفتهفقها استناد به اين حديث را به دليل مرسلهاز خي بر

) 291ق، ص1424مرعشي نجفـي،   و 154، ص 7ق، ج1405؛ خوانساري، 528، ص1ج
امـا  . )177، ص1ج، 1364(خـويي،   انـد و برخي هم آن را تنها به عنوان مؤيد ذكر كرده

اين است كه اين روايـت بـه دو سـند     ،كندچه روايت را از لحاظ سند قابل استناد ميآن
متفاوت نقل شده است و بنا بر يكي از اين سندها مرسله بوده و معروف به مرسله برقي 

  2آيد.معتبره به شمار مي ،است، اما طبق سند ديگر
كه اگر اثبات جرم بـا بينـه باشـد، امـام مـأمور بـه       دلالت حديث واضح است بر اين
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ورت اثبات جرم با اقرار، امام مخير است كه مجرم را عفـو  است، ولي در ص اجراي حد
  كند و يا بر او حد جاري سازد.  

انـد  گونه اشكال كـرده فقها دلالت حديث را مورد ترديد قرار داده و ايناز برخي 
كه روايت در خصوص سرقت وارد شده است و لذا تعميم آن به ساير حدود مشكل 

مؤمن،  و 179ق، ص1418مكارم شيرازي، ؛ 20، ص7ق، ج1405(خوانساري،  است
  .)140ق، ص1422

جمله پايـاني ايـن روايـت كـه     «گونه پاسخ داده شده است كه: به اين اشكال اين
گيـري و تطبيـق اسـت و نـه     ، ظـاهر در نتيجـه  »إن شاء عفا و إن شاء قطع«گويد: مي

ق، 1423(هاشـمي شـاهرودي،    »دادن و تقييد كبرايي كه در ابتدا ذكـر شـد  اختصاص
  .)294، ص1ج

به طـور مطلـق بـود و     ،پرسيد 7از امام »اشعث«الي كه ؤتوان گفت سچنين ميهم
تـوان مطلـق و جـاري در    هم مـي  ،مقيد به سرقت نبود، لذا جوابي را كه امام به وي داد

اين كه مراد از حد در روايـات معنـاي مصـطلح آن     بر همه حدود و حتي تعزيرات (بنا
مه موارد تفصيل مذكور جريان دارد و اختيار با امام است. امـا  نيست) دانست، پس در ه

در پايان روايت و حمل آن بر مثال » إن شاء قطع«برداشت تعميم از جمله  ،با اين وجود
 ةالبين ـإذا قامت «توان جمله و مورد براي يك قاعده كلي مشكل است. ضمن اين كه مي

رمودند را به قرينه مورد، حمل بر قيـام  كه امام در جواب اشعث ف» فليس للامام أن يعفو
  نه يك قاعده كلي در همه موارد. ،بينه بر سرقت كرد

  بن زيد ةطلحمعتبره 
  كند كه فرمود: نقل مي 7از امام صادق ،»بن زيد ةطلح«

اند كه جواني نزد امير مؤمنان آمد برخي از اطرافيانم براي من چنين نقل كرده
بينم كه جواني و بخشيدن تو ه او فرمود : ميب 7و اقرار به سرقت كرد. امام

خواني؟ گفت: آري سوره بقره، حضرت را باكي نيست. آيا چيزي از قرآن مي
فرمـود: حضـرت    7بخشم. امام صادقفرمود: دست تو را به سوره بقره مي
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(حـر عـاملي،    اي بر او اقامه نشده بـود از آن جهت دست او را نبريد كه بينه
  .)250، ص28ق، ج1409

اين روايت صراحت دارد در اين كه در صورت اقرار، امام اختيار عفو يا اقامه حد را 
امـام حـق عفـو     ،داراست، برخلاف جايي كه جرم با بينه ثابت شود كه در اين صـورت 

  ندارد.
استناد به اين حديث وارد شده است؛ از جمله اين كه اين روايـت   دراما اشكالاتي  
 ،باشـد و شـايد ايـن حكـم    نـان اسـت و او امـام معصـوم مـي     گر دادرسي امير مؤمبيان

در  »االله شـاهرودي ةي ـآ«مخصوص ايشان باشد و ديگر حاكمان چنين اختيـاري ندارنـد.   
  نويسند: پاسخ به اين اشكال مي

ناسازگار است؛ چرا كه سـخن   7اين اشكال با شيوه بيان و نقل امام صادق
كه نبريدن دسـت بـراي آن    حضرت با نقل اين قضيه و بيان علت اين مطلب

اي در ميان نبود، ظاهر در آن است كه تمام ملاك بـراي بخشـش   بود كه بينه
 7حاكم همين مطلب است، نه اين كه او شـخص خاصـي چـون معصـوم    

  .)186ق، ص1419(هاشمي شاهرودي،  است
توان حكم آن را بـه  اشكال ديگر اين كه روايت درباره خصوص سرقت است و نمي

ق، 1418مكـارم شـيرازي،    و 20، ص7ق، ج1405(خوانسـاري،   تعميم دادساير حدود 
ظاهر در تعليـل اسـت و    ،توان گفت: ذيل حديثدر جواب به اين اشكال مي .)179ص
» تعمم العلة«خواهد بگويد كه علت اجرانشدن مجازات، فقدان بينه است. لذا از باب مي
  توان آن را به موارد ديگر هم سرايت داد.  مي

  ه تحف العقولمرسل
  كند كه ايشان فرمودند: نقل مي 7از امام جواد »ابن شعبه حراني«

اي بر او اقامه نشده و تنهـا خـودش بـه    كسي كه اعتراف به لواط كرده و بينه
توانـد از  مـي  ،جرمش اقرار كرده است، اگر امامي كه از جانب خداوند است

كه از سوي خدا بـر وي   سوي خدا او را مجازات كند، اين اختيار را هم دارد
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 حسـاب بـى  عطـاى  ايـن «اي كه فرمود: منت بگذارد. آيا كلام خدا را نشنيده
 دريـغ ] خواهى كس هر از[ و ببخش حساببى] خواهى كس هر به[ ماست،

  3كن.
شـود؛ هرچنـد   تفصيل بين اثبات جرم با اقرار و يا بينه فهميده مي ،از اين روايت

دلالت بر عموم داشته و در همـه حـدود مربـوط بـه     اما  ،در موضوع لواط وارد شده
توان به اين روايت استناد كـرد؛ چـرا كـه    نمي ،خداوند جريان دارد. ولي با اين حال

اسناد روايات را در كتاب خود بيان نكرده و لـذا روايـات قابـل ارزيـابي      »ابن شعبه«
  باشند.سندي نمي

  صحيحه ضريس كناسي
كنـد كـه   نقـل مـي   7كناسـي از امـام بـاقر   روايت بدين صورت است كه ضريس 

لا يعفي عن الحدود التي الله دون الامام، فأما ما كان من حق الناس في حـد فـلا   «فرمودند: 
  .)41، ص28ق، ج1409حر عاملي، ( »بأس بأن يعفي عنه دون الامام

گويند روايت دلالت دارد بر آن كه در حدود مربوط استنادكنندگان به اين حديث مي
ايـن  «فرماينـد:  االله خويي ميةيآ ،وند تنها امام حق عفو را داراست. به عنوان مثالبه خدا

صحيحه قابل استناد است، اما بايد از اطلاق اين صحيحه دست برداشت؛ يعني در جايي 
 »بايد اقامـه شـود و عفـو جـايز نيسـت      وسيله بينه ثابت شده باشد، حد حتماً كه حد به
  نويسد: مي »االله تبريزيةيآ«چنين هم .)177، ص1، ج1364(خويي، 

اختيـار عفـو در حـدودي كـه      7ظاهر صحيحه ضريس آن است كـه امـام  
مربوط به خداوند هستند را داراست و مقتضاي اطلاق روايت هم عدم فـرق  

كـه از اطـلاق آن دسـت    بين ثبوت جرم با بينه يا غير بينـه اسـت، مگـر ايـن    
ق، 1417(تبريـزي،   با غير بينه كرد برداشته و آن را مقيد به موارد ثبوت جرم

  .)73ص
يعنـي   ؛اند؛ برخي ناقل حديثبودن اين حديث تأملاتي داشتهفقها در مورد صحيحه

 »ابن محبوب«توان اين نقص را با بودن اند، اما معتقدند ميرا ناشناخته دانسته »ضريس«
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ق، 1409ي، (منتظـر  جبران كـرد  ،در سلسله سند اين روايت كه از اصحاب اجماع است
  .)398ق، ص1422فاضل لنكراني،  و 393، ص 3ج

تـوان  بـين دو نفـر، مـي    »ضـريس «بـودن  گويند با وجود مشتركبرخي ديگر هم مي
 در ايـن  »االله مكـارم ةيآ« .)123ق، ص1425(مكارم شيرازي،  روايت را صحيحه دانست

  نويسد: باره مي
لبته ضريس كناسي گونه كه علامه مجلسي فرموده صحيحه است. اهمان ،سند

» ابن عبد المالك بن اعين الشيباني الكوفي«مشترك بين دو نفر است كه يكي 
منظـور از   باشد. ولي ظـاهراً مي» ابن عبدالواحد بن مختار الكوفي«و ديگري 

ضريس بن عبد المالـك  «يعني  ؛ضريس كناسي در اين جا همان شخص اول
ضريس بـن  «علي بن رئاب از  است؛ زيرا» بن اعين الشيباني الكوفي الكناسي

  .(همان) اي استكند و وي فرد معتبر و ثقهنقل مي» عبدالملك
رسـد اشـكالي   باشد. لذا به نظر مـي كه روايت مذكور از نظر سند معتبر مينتيجه اين

متوجه روايت نباشد. اما عمده بحث در اين صحيحه، دلالت آن بر محـل بحـث اسـت.    
محتمـل  » دون«را بـراي  » عنـد «و » غيـر «ايت، معناي در شرح اين رو »مرحوم مجلسي«

(مجلسـي،   مفاد روايت متفاوت خواهد شـد  ،داند كه بنا بر انتخاب هر يك از اين دومي
  ).216، ص10ق، ج1406
اي در متن روايت، آن را با استفاده از اين نكته و با توجه به قرينه »االله شاهروديةيآ«

  نويسد: مورد مفاد روايت مياز محل بحث ما اجنبي دانسته و در 
تواننـد از حـق خـويش    در حدودي كه در آن حق مردم باشد، خود آنان مـي 

شدن آن در نزد امام، ولي حـدودي  چه نزد امام و چه پيش از مطرح ؛بگذرند
يـا  » دون الامـام «گونه نيست. مقصـود از واژه  اين ،كه تنها حق خداوند باشد

كسي غير » دون«، اما اين كه منظور از »دن به اوپيش از رسي«است و يا » نزد امام«
در » يعفـي  لا«رود؛ چرا كه با تعبير از امام باشد، چيزي است كه احتمال آن نمي

مناسـب   ،سازگار نيست. در ايـن صـورت   ،هر دو فقره كه فعل مجهول است
لا يعفو عن الحدود التي الله دون الامام و اما في حدود الناس فلا «بود بگويد: 
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اي اسـت  يعني كسي غير از امام ، و اين نكته ؛»س بأن يعفو عنه دون الامامبا
  .)185ق، ص1419(هاشمي شاهرودي،  بسيار روشن

تـوجهي  » يعفـي «بـودن فعـل   به مجهـول  اين در حالي است كه برخي بزرگان اصلاً
  4اند.جاي فعل معلوم بكار بردههنداشته و در عبارات خود هم آن را ب

  متن روايت به صورت ديگري نقل شده است:  7قه الرضااما در كتاب ف
و لا يعفي عن الحدود التي الله عزوجل دون الامام فإنه مخير إن  شـاء عفـي و   «

إن شاء عاقب فأما ما كان من حق بين الناس فلا بأس أن يعفي عنه دون الإمـام  
و اللـواط   قبل أن يبلغ الإمام و ما كان من حدود االله تعالي دون الناس مثل الزنا

و شرب الخمر فالإمام مخير فيه إن شاء عفي و إن شاء عاقب و ما عفي الإمـام  
منسـوب بـه امـام    ( »عنه فقد عفي االله عنه و ما كان بين الناس فالقصاص اولي

  ).42ق، ص1406، 7رضا
ايـن مـتن را    7شايد بتوان با توجه به اختلاف موجود در اعتبار كتاب فقـه الرضـا  

واضح اسـت  ؤيدي بر انطباق روايت بر محل بحث تلقي كرد؛ زيرا پرحداقل به عنوان م
متن فوق دلالت بر حق عفو امام در حدود مربوط به خداوند دارد، نه دلالت بر عفـو  كه 

  حدود قبل از رسيدن به امام و يا نزد امام.
اسـت   هـم وارد شـده  » غير«به معناي » دون«دهد كه نشان مي ،مراجعه به كتب لغت

ــب،  ــي، 284، ص3ق، ج1402؛ مصــطفوي، 323ق، ص1412(راغ ، 2ق، ج1412؛ قرش
چـون برخـي محققـان    ) و لـذا هـم  205، ص18ق، ج1414، زبيـدي  واسطي و 379ص
 منتفـي دانسـت  » دون«را بـه كلـي از   » غيـر «توان در رد استدلال به روايت، معنـاي  نمي

    .)136ق، ص1422(مؤمن، 

  صحيحه مالك بن عطيه
آمـد و چهـار بـار بـه      7ست كه مردي نزد حضرت علـي روايت از اين قرار ا 

انجام لواط اقرار كرد و حضرت اين اختيـار را بـه او داد كـه يكـي از سـه مجـازات       
شدن بـا آتـش را   شدن با شمشير، سقوط از كوه با دست و پاي بسته و سوزاندهكشته
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يـك از ايـن سـه نـوع عقوبـت      براي خود انتخاب كند. او از حضـرت پرسـيد كـدام   
تـر اسـت و او آتـش را    جـواب داد: آتـش از همـه سـخت     7تر است؟ امامتسخ

برگزيد؛ گودال آتشي آماده شد. مرد دو ركعت نماز خواند و دعا كرد كه خـدايا مـن   
ام كه بر آن آگاهي و من از آن بيمناكم، بـه همـين دليـل نـزد     گناهي را مرتكب شده
ام تا مـرا پـاك گردانـد. او    عموي پيامبرت آمده و از او خواستهوصي رسولت و پسر

تـرين عقـاب را   مرا مخير كرده كه يكي از سه نوع كيفر را برگزينم و من هـم شـديد  
خواهم آن را كفاره گناهم قـرار دهـي و بـا آتـش دوزخـت مـرا       برگزيدم و از تو مي

آن را  7كنان وارد گودالي شـد كـه اميـر مؤمنـان    نسوزاني. سپس برخاست و گريه
و اصحابش با ديدن ايـن صـحنه گريسـتند؛ سـپس      7مؤمنان ميربودند. ا حفر كرده

قم يا هذا فقد ابكيت ملائكة السماء و ملائكـة الارض فـإن االله قـد    «حضرت فرمودند: 
؛ اي مرد برخيز كـه فرشـتگان آسـمان و    »تاب عليك، فقم و لا تعاودن شيئا مما فعلت

يز و از ايـن پـس هرگـز    ات را پذيرفت، برخزمين را به گريه انداختي، خداوند توبه
   .)161، ص28ق، ج1409(حر عاملي،  چه انجام دادي تكرار مكنآن

فقها با استفاده از اولويت از اما برخي  ،گرچه اين روايت در موضوع لواط وارد شده
 انـد يا الغاي خصوصيت، حكم وارده در روايت را بـه سـاير حـدود هـم تعمـيم داده     

   .)180ق، ص1418شيرازي،  (مكارم
در حـديث   چـرا كـه اصـلاً    ؛اين حديث ارتباطي به اختيار عفو امام نـدارد  ما ظاهراًا

آيد در پايان روايت بر مي 7مؤمنان بلكه از سخنان امير ،صحبتي از عفو به ميان نيامده
خداونـد  «فرمودنـد:   7امـام  ؛ زيراشدن توبه اوستقبول ،شدن مجرمكه ملاك بخشيده

نـه عفـو از    ،ه شخص مجرم علت سقوط مجازات اسـت ؛ يعني توب»ات را پذيرفتتوبه
در  7اين روايت در مورد خودش هم دلالتي بر اختيـار امـام   . لذا ظاهرا7ًسوي امام

  عفو و اقامه حد ندارد.
اتفاق افتاده، منوط به تحقـق توبـه بـوده     كه كسي بگويد عفو امام كه خارجاًمگر اين

ست و توبه هم بايد با اقرار همراه شود و است؛ يعني صرف اقرار براي عفو امام كافي ني
توانيم از ايـن روايـت   مي ،در نتيجه توبه مطويه كافي نيست. اگر اين احتمال را بپذيريم
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در اثبات جواز عفو امام استفاده نماييم كـه البتـه ايـن احتمـال نسـبت بـه احتمـال اول        
  رسد.  تر به نظر ميضعيف

رغـم ضـعف سـند در برخـي     گفـت: علـي  تـوان  بندي مستندات قاعده مـي در جمع
ها را با عمـل مشـهور جبـران كـرد و لـذا اصـل حكـم        توان ضعف سند آنروايات، مي

پـذير  در عفو و اقامه حد در صورت ثبـوت جـرم بـا اقـرار، خدشـه      7مخيربودن امام
  باشد. نمي

  اشتراط يا عدم اشتراط توبه در جواز عفو امام
انـد كـه مجـرم    اقامه حد را در صورتي پذيرفتهيا  7مشهور فقيهان اختيار عفو امام

طـوري كـه   حق عفـو او را نـدارد. بـه    7توبه كند و بدون توبه مقر، امام ،پس از اقرار
ديگـري توبـه شـخص     و يكي ثبوت جرم با اقرار :موضوع عفو، مركب از دو چيز است

ق، 1400(طوسـي،   يعنـي در ضـمن اقـرار نـزد حـاكم باشـد       ؛ولو مسـتقل نباشـد   ،مقر
، 3ق، ج1410؛ ابــن ادريــس، 531، ص2ق، ج1406؛ قاضــي ابــن بــراج، 706-718ص
  .)139، ص4ق، ج1408محقق حلي،  و 461ص

گوينـد  را نپذيرفتـه و مـي   7معاصرين، اشتراط توبه در جواز عفو اماماز اما برخي 
، 1، ج1364(خـويي،   كنـد كفايـت مـي   7در جـواز عفـو امـام    ،صرف اقرار مرتكـب 

 ،به عنـوان مثـال   .)73ق، ص1417تبريزي،  و 396، ص2، جق1409؛ منتظري، 178ص
، عـدم فـرق بـين    7مقتضاي اطلاق ادله جواز عفـو امـام  «فرمايد: مي »مرحوم خويي«

  ).178، ص1، ج1364(خويي،  »نكردن مقر استكردن و توبهتوبه
(مفيـد،   انـد را ذكـر نكـرده   7وجه اشتراط توبه در جواز عفو امام ،فقهاي قديم

 و 192، ص9ق، ج1413؛ علامه حلـي،  706ق، ص1400؛ طوسي، 777ق، ص1413
در روايـات قابـل    ،طـور كـه گذشـت   از طرفي همـان  .)256ق، ص1410شهيد اول، 

استناد براي اين قاعده هم حرفي از توبه به ميان نيامده است و نهايت چيـزي كـه از   
ار مرتكـب  اين است كه ملاك و ميزان براي جـواز عفـو، اقـر    ،شودها استفاده ميآن

  .است
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انـد كـه   اما فقهاي بعدي از جمله معاصرين، وجوهي را براي اشتراط توبه ذكر كرده
  پردازيم.ها ميدر ادامه به آن

  وجوه اشتراط توبه توسط فرد مقر    
وجـه اعتبـار   ؛ كننده به گناه توبه است)) كفايت اقرار از توبه (ظاهر شخص اعترافالف

شـدن از گنـاه و   اراده پـاك  كند، غالبـاً گناه خود اقرار مي توبه اين است كه فردي كه به
وگرنه حاضر نبود با  ؛لذا همين اقرار كاشف از توبه اوست .پشيماني از انجام آن را دارد

، 41ق، ج1404(نجفـي،   دن يا رجم يا حد، بـه گنـاه خـود اقـرار نمايـد     شعلم به كشته
  .)176، ص1ق، ج1412گلپايگاني،  و 294ص

توان گفت: هر اقـراري ملازمـه بـا نـدامت مقـر نـدارد (فاضـل        دليل مي در نقد اين
هـاي مختلفـي   بلكه اقرار مرتكـب ممكـن اسـت بـا انگيـزه      ،)89ق، ص1422لنكراني، 

كشاندن جرأت و شجاعت رخاز روي شدت غرور و تكبر يا براي به صورت گيرد؛ مثلاً
به اميد عفو  ،با بينه ثابت شودوقتي نزديك است جرم او  ،خود اقرار كند يا احتمال دارد

، 2ق، ج1409بـه گنـاه خـود اقـرار نمايـد (منتظـري،        ،يا تخفيف در مجـازات  7امام
اقرار او ملازم بـا توبـه    ،حتي اگر انگيزه مقر، تخفيف عذاب اخروي هم باشد .)396ص
ي، (فاضل لنكران اي صورت بگيردبايد توبه جداگانه حتماً ،بر قول مشهور باشد و بنانمي

فقهاي معاصر هم توبه در ضمن اقرار و به اصـطلاح توبـه   از برخي  .)112ق، ص1422
  5آورنـد داننـد و توبـه مسـتقل را شـرط جـواز عفـو بـه شـمار نمـي         مطويه را كافي مـي 

  .)118ق، ص1419جعفري،  و 177، ص1ق، ج1412(گلپايگاني، 
بب توبـه ، عفـو از   صريح در اين است كه به س ،اين روايت؛ هروايت مالك بن عطيب) 

  توان گفت:مجرم برداشته شده است. در نقد اين دليل هم مي
اين روايت اجنبي از بحث ماست و ربطـي بـه اختيـار     ،طور كه گفته شدهمان :اولاً

امام در عفو حدود ندارد. البته اين در صورتي است كه احتمال دومـي را كـه در معنـاي    
 رت پذيرش احتمـال مـذكور، روايـت كـاملاً    روايت مطرح شد، نپذيريم؛ وگرنه در صو

بر فرض كه از اشكال اول صرف نظـر كنـيم،    :ثانياًله عفو امام خواهد بود. أمرتبط با مس
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كـه در بخـش مسـتندات     »معتبـره طلحـه  «و  »ضريس كناسي«گوييم، روايت باز هم مي
بـا   قاعده ذكر شد، مطلق بوده و هيچ حرفي از لزوم توبه شخص مقر نزده بودنـد. پـس  

هـم   ؛جارابطه مطلق و مقيد دارند، اما با توجه به اين كه در اين »مالك بن عطيه«روايت 
باشند، دليل نداريم كـه مطلـق را بـر مقيـد     مطلق و هم مقيد هر دو مثبت (متوافقان) مي

  .)191ق، ص1419(هاشمي شاهرودي،  حمل كنيم
 »ا تطوع بالإقرار من نفسهو إنم« :در اين روايت آمده است كه؛ روايت تحف العقولج) 
شدن است، اين جملـه اشـعار   شدن و داوطلبقدمجا كه تطوع به معناي پيشاز آن و

علاوه بر ضـعف   .)294، ص41ق، ج1404(نجفي،  در پشيماني و توبه مرتكب دارد
 (فاضل لنكرانـي،  ، روايت چنين اشعاري نداردتوان گفت: اولاًمي ،سندي اين روايت

، برفرض كه چنين اشعاري داشته باشد، صرف اشعار تا ثانياً .)306، ص1، جق1390
 و 306، ص1ق، ج1390فاضـل لنكرانـي،   ( حجيـت نـدارد   ،به حـد ظهـور نرسـد   

   .)178، ص1، ج1364خويي،  موسوي
  روايت بدين صورت است: ؛ صحيحه عبداالله بن سنان د)

الله و رد سـرقته  السارق إذا جاء من قبل نفسه تائبـا إلـي ا  «الله قال: اعن أبي عبد
از امـام   ؛)530، ص18ق، ج1409(حـر عـاملي،    ؛»علي صاحبها فلا قطع عليه

نقل شده كه فرمود: هرگاه سـارق، خـود توبـه كنـد و بـه درگـاه        7صادق
خداوند روي بياورد و مال دزدي را به صاحبش برگرداند، كيفر قطـع دسـت   

  باشد. بر او نمي
اط توبه است و اين كه سـارق خـود بيايـد،    نتيجه جمله شرطيه، اشتر ،به اين ترتيب

  كنايه از اقرار است. 
كار بيگانه است؛ چرا له بخشيدن بزهأاما در نقد اين وجه بايد گفت اين روايت با مس

 ـ  باشد كه همان برداشتهكه ظاهر در حكمي ديگر مي  ؛وسـيله توبـه اسـت   هشـدن كيفـر ب
شدن حد دارد. تعبير آمدن در ساقطو اين جمله ظهور » لا قطع عليه«كه گفته است چنان

آورد، بلكـه  ميـان مـي  وگرنه نامي از آن به ؛او نيز كنايه از اقرار يا آمدن نزد حاكم نيست
 .باختـه اسـت تـا مـالش را بـه او بازگردانـد      مقصود با قرينه ذيل روايت، آمدن نزد مـال 
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 اردروايت در مورد حكمي ديگـر اسـت و ارتبـاطي بـه حكـم اقـرار نـد        ،بنابراين
  .)193ق، ص1419(هاشمي شاهرودي، 

مناسـبت حكـم و موضـوع اقتضـاي آن را دارد كـه فـرد       ؛ ) مناسبت حكم و موضـوع و
تنها در صورتي اسـتحقاق عفـو را داشـته باشـد كـه توبـه كنـد و در صـورت          ،مرتكب

  نكردن، وجهي براي عفو امام وجود ندارد. توبه
ته باشد؛ زيرا در واقـع، ايـن عفـو و    اين بخشيدن و عفوكردن بايد زمينه مناسبي داش

شود. اي از عفو و مغفرت الهي است كه در مورد توبه جاري و مطرح ميشعبه ،بخشش
 7ببخشـد. اگـر امـام    7زمينه عفو آماده باشد تـا امـام   ،جا نيز بايد با توبهلذا در اين

يـل  جا دارد كه چرا حدي از حدود خدا را تعط »اشعث«بدون مناسبت ببخشد، اعتراض 
    .)305، ص1ق، ج1390(فاضل لنكراني،  كني؟مي

توان گفت مناسبت حكم و موضوع اقتضـاي ايـن را نـدارد كـه     در نقد اين وجه مي
   :بلكه ،مشروط به توبه مقر باشد 7هميشه و در همه موارد عفو امام
تشخيص دهد كه عفو مجرم موجب حسـن ظـن او    7احتمال دارد كه امام

وبه هم نكرده باشد و در نتيجه بـه اسـلام و تكـاليف    هرچند ت ؛به اسلام شود
خدمت  ،در ازاي عفو مجرم 7آن رو بياورد. هم چنين ممكن است كه امام

مهم و سودمندي را براي اسـلام و مسـلمين از او انتظـار داشـته باشـد و بـه       
هرچند كـه توبـه نكـرده     ؛از گناه او درگذرد ،جهت ترغيب او به انجام عمل

  .)396، ص2ق، ج1409(منتظري،  باشد
بـر   7در برخي مـوارد امـام   اگرگونه پاسخ داد كه البته شايد بتوان نقد فوق را اين

اساس مصلحت و بدون توبه مقر او را عفو نمايد، از محل بحث ما خارج است؛ چرا كه 
كه امام يا ولي فقيه بر اساس به دنبال بررسي اشتراط توبه در قاعده هستيم و اين ما فعلاً

بـه بحـث    ،ي بدون توبه، مجرم را عفـو نمايـد  يتيارات خود در مواردي به طور استثنااخ
  فعلي ما ارتباطي ندارد.

جايي اسـت   7توسط امام ،قدر متيقن از جواز عفو؛ ) احتياط، مقتضي اشتراط توبههـ
 اي در كار نباشد، مقتضاي اكتفا به قـدر متـيقن،  كه اقرار همراه با توبه باشد. اما اگر توبه
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عدم جواز عفو مجرم است. به عبارت ديگر، در صورتي كه اقرار مجرم همـراه بـا توبـه    
مخير در عفو و اقامه حد است. اما در صـورت عـدم توبـه، جـواز عفـو       7باشد، امام

حتي در صورت ثبوت توبه هم واجب نيسـت (چـه    ،جا كه عفومشكوك است و از آن
دليل احتمال وجوب اجراي حد، احتيـاط در  لذا به  ،برسد به جايي كه توبه نكرده باشد)

بـه شـك در جـواز و حرمـت      ،اجراي آن اسـت و در حقيقـت شـك نسـبت بـه عفـو      
باشد و گردد. اما بازگشت شك نسبت به اقامه حد، به شك در جواز و وجوب ميبازمي

  ).96، ص2ق، ج1412گلپايگاني، ( احتياط، مقتضي انتخاب اجراي حد است
له أان گفت مقتضاي اطلاق ادله ، عدم اشتراط توبه در مس ـتودر نقد اين وجه مي

كـه صـلاحيت    بوداست. لذا براي اثبات شرط توبه بايد به دنبال دليل لفظي ديگري 
تقييد ادله را داشته باشد و بعد از فقد چنين مقيدي، بايد به همان مطلقـات تمسـك   

، عـلاوه بـر آن  سـد.  ركرد و با وجود ادله لفظي نوبت به رجوع به اصول عمليه نمـي 
بگوييم قدر متيقن صورت توبه مقر است. مـدرك مـا    ،دليلي نداريم كه بر اساس آن

ها هم حرفي از توبه نبود، پس اين قـدر متـيقن را از كجـا    ادله لفظي است كه در آن
  ؟ايدآورده

 ؛داننـد كـار جـايز مـي   اي از روايات كه شفاعت را فقط در صورت توبه بزه) مجموعهز
  نقل كرده است كه فرمود:  7كه از امام صادق »سكوني«روايت مانند 

رسـيده   7كس درباره حـدي كـه بـه امـام    فرمودند: هيچ 7امير المؤمنين
نيز اختياري در آن ندارد. تنها در جايي  7شفاعت و پادرمياني نكند كه امام

اي. در جايي كه كار را ديدهنرسيده و پشيماني بزه 7شفاعت كن كه به امام
 7ي نباشد، تنها هنگامي كه شخص مشفوع له برگشته باشد، نـزد امـام  حد

شفاعت كن و هرگز دربـاره مسـلمان و يـا نامسـلماني بـي اجـازه خـودش        
   .)333، ص18ق، ج1409(حر عاملي،  شفاعت مكن

كردن در غير حـد و نيـز   شود كه ظاهر اين روايت آن است كه حق شفاعتگفته مي
كار توبه كـرده باشـد،   جايي دارد كه بزهد، اختصاص بهنرسيده باش 7حدي كه به امام

  كردن كيفر چيز ديگري روا نيست.گويا در جايي كه توبه و پشيماني نباشد، جز جاري
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نـه   ،كردن اسـت پاسخ آن است كه در ظاهر روايت، پشيماني قيد براي خود شفاعت
د شـفاعت  خواه ـروايـت مـي   ،. بنابراين7حق شفاعت، چه رسد به حق بخشيدن امام

كار را منع كند؛ چرا كه او شايستگي آن را ندارد و بلكه ممكن بدون توبه و پشيماني بزه
تري بـه تكـرار گنـاه خـويش بپـردازد. پـس روايـات ظهـوري در         است با جرأت بيش

ندارد و بلكه روشـن   ،كننده توبه كرده باشدداشتن بخشش به جايي كه اعترافاختصاص
 نـدارد را له اقرار و حق بخشش حـاكم در آن  أارتباطي به مس است كه اين روايت اساساً

  .)193ق، ص1419(هاشمي شاهرودي، 
شود كه دليل مشهور بر اشتراط توبه اين نتيجه حاصل مي ،هاي فوقبا توجه به گفته

اي بـه دليـل   ها هـم اشـاره  واضح نيست و نظر به اين كه خود آن 7ر جواز عفو امامد
دليل محكمي  كه واقعاًان اين حكم را قابل دفاع دانست، مگر اينتواند، نميخود نداشته

ها بوده كه به ما نرسيده است. البته شايد در ميان وجوه فـوق، مناسـبت حكـم و    نزد آن
كـه مناسـبت   تري براي اثبات اشتراط توبه داشته باشد، امـا ايـن  موضوع صلاحيت بيش

  محل ترديد است.  ،را داشته باشد حكم و موضوع به تنهايي صلاحيت تقييد ادله لفظي

  قلمرو قاعده
از ايـن   ،اول موضـوع مورد بحث قرار دهـيم: در   موضوعقلمرو قاعده را بايد در دو 

كنيم كه آيا اين قاعده علاوه بر حق االله در حق الناس هم جاري است يا خير؟ بحث مي
 ،رونـد ر مـي شـما دوم هم شمول قاعده را نسبت به حدودي كه حـق االله بـه   موضوعدر 

هـا از تحـت ايـن    ها جاري است يا برخي از آنكنيم كه آيا قاعده در همه آنبررسي مي
  قاعده خارجند؟ 

  جريان قاعده در حق الناس 
در عفو و اقامه حد، تنها در حدهاي مربوط  7بسياري بر اين باورند كه اختيار امام

مثـل قـذف كـه     ،در موارديمثل زنا و لواط و شرب مسكر جاري است، اما  ؛به حق االله
ق، 1415(صدوق،  اختياري در عفو اقراركننده ندارد 7مربوط به حق الناس است، امام

  ).421، ص10ق، ج1416فاضل هندي،  و 431ص
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» صـاحب ريـاض  «تـوان بـه   مـي  ،از ديگر فقهايي كه ملتزم به ايـن ديـدگاه هسـتند   
ــايي،  ــآ« ،)460، ص15ق، ج1418(طباطبـ ــري» االله منتظـــريةيـ ، 2ق، ج1409، (منتظـ

االله ةي ـآ«) و 318، ص1ق، ج1427(موسوي اردبيلي، » االله موسوي اردبيليةيآ«)، 396ص
  ) اشاره كرد. 200ق، ص1419(هاشمي شاهرودي، » هاشمي شاهرودي

در عفو اقراركننده را به حق الناس هـم تعمـيم    7در مقابل، برخي فقها اختيار امام
 ،)295، ص41ق، ج1404(نجفـي،  » حب جـواهر صـا «توان به اند كه از اين عده ميداده

» االله مكـارم شـيرازي  ةي ـآ«) و 912ق، ص1422(فاضل لنكراني، » االله فاضل لنكرانيةيآ«
  ) اشاره كرد. 126ق، ص1425(مكارم شيرازي، 

اسـت كـه ظهـور در     »ضـريس «عمده دليل فقهاي گروه اول، استناد به صـحيحه  
طـور كـه   همـان  ،استدلال به اين صحيحهاما   6تفصيل بين حق االله و حق الناس دارد.

كند. چرا كـه  اند، تمام نيست و مدعاي گروه اول را ثابت نميبرخي فقها اشاره كرده
روايت در مقام بيان اين مطلب است كه در حدود االله كسي غيـر از امـام حـق عفـو     
ندارد، اما در حقوق الناس غير امام هم اين حق را داراست. ولي اين كـه آيـا حـاكم    
شرع مجاز به عفو حدودي كه جنبه حق الناس دارد، هست يـا نـه، نـه تنهـا روايـت      

ه اشعار دارد كه حاكم شرع در حقوق الناس نيـز حـق   نسبت به آن دلالتي ندارد، بلك
ق، 1427(موسـوي اردبيلـي،    عفو دارد. لذا بحث مذكور ارتباطي به بحث مـا نـدارد  

ــي، 179، ص1ج ــل لنكرانـ ــيرازي،  112ق، ص1422؛ فاضـ ــارم شـ ق، 1425و مكـ
  ).125ص

از  7اند كه امام صادقاستناد كرده »سكوني«برخي فقها هم به قسمت آخر روايت 
ايـن  . »ولا يشفع في حق امرئ مسلم و لا غيـره الا بإذنـه  «فرمودند:  7مؤمنان ول اميرق

گر آن است كه عفو در حقوق النـاس فقـط از سـوي صـاحب حـق ممكـن       عبارت بيان
   .)43، ص28ق، ج1409(حر عاملي،  نه كس ديگر ،است

ن اما بايد گفت كه اين روايت در مورد شفاعت در حـدود اسـت و ارتبـاطي بـه اي ـ    
  بحث ندارد.

اي تمسـك  حال بايد ديد كه گروه دوم براي تعميم اختيـار عفـو امـام بـه چـه ادلـه      
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چند دليل را بر اين مطلب اقامه كرده است، از جمله تمسـك   »صاحب جواهر« .كنندمي
حـد سـرقت را    7ها، امـام كه بر اساس آن »برقي«و مرسله  »بن زيد ةطلح«به روايت 

جا كه حد سرقت از حقوق الناس اسـت، لـذا ايـن دو    از آن مورد عفو قرار داده است و
  توان دليل بر تعميم قاعده به حق الناس دانست. روايت را مي

در  7دليل بر جواز عفـو امـام   ،در پاسخ بايد گفت ذكر حد سرقت در اين روايات
باخته اسـت  باشد؛ چرا كه موضوع سرقت، گرچه تجاوز نسبت به مالحقوق الناس نمي

باخته نسبت به اخذ مال يا مثل يا قيمت آن اولويـت دارد، امـا حـق قطـع دسـت      و مال
سارق براي او قرار داده نشده است كه مانند قصاص بتواند دست سـارق را قطـع كنـد،    

مثـل   ،مـواردي  ،روازايـن  .چه مرتكب شده استبلكه اين كيفري است الهي در برابر آن
شـوند و بـه ارث   ساقط نمي 7ا اسقاط امامالناس هستند، ب قصاص و قذف كه از حقوق

در حالي كـه اگـر حـد سـرقت از بـاب       ؛رسدرسند، اما حد سرقت هرگز به ارث نميمي
اردبيلـي،   (موسوي رسيدالناس بود، بايد مانند حق قصاص و حد قذف به ارث مي حقوق
  7از اين گذشـته روايـات   .)185ق، ص1418مكارم شيرازي،  و 318، ص1ق، ج1427

  نيز بر اين مطلب دلالت دارد.   8لمات فقهاك و
شود كه حد سرقت شباهاتي هم به حقـوق النـاس   البته از برخي روايات استفاده مي

بودن حد به درخواست صـاحب حـق   كه از آن مشروط »صحيحه حلبي«دارد؛ از جمله 
بـرد،  باخته دزد را ببخشد و نـزد حـاكم شـكايتي ن   كه اگر مال شود. به طورياستفاده مي

مثل اقـرار سـارق بـه     ،اما اگر اين موضوع از طريق ديگري ،شودحدي بر او جاري نمي
تواند دزد را ببخشد؛ چرا كه كيفر قطع يد از حقـوق  باخته نميبرسد، ديگر مال 7امام

باخته اختياري در آن ندارد. پس حـد بريـدن دسـت دو جنبـه دارد: از     الهي است و مال
ز حقوق الهي كه بر تجاوزكنندگان به دارايي ديگـران كـه   جهت اصل كيفر، حقي است ا

باختـه نگردانيـده   قرار داده شده و ايـن كيفـر را از آن مـال    ،ربايندآن را از جاي امن مي
چون موضوع اين حد، همان تجاوز به مـال ديگـري اسـت و     ،است. اما از سويي ديگر

شـود  ا در صورتي ثابت مـي باشد، چنين تجاوزي تنهاين حق، تابع اراده صاحب مال مي
از حقوق مردم خواهد بـود. ايـن خـود     ،كه او راضي نباشد و يا دزد را نبخشد، بنابراين
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زيرا  ؛روداي از حق الناس است كه از يك سو از حقوق آدميان به شمار مينوع و مرتبه
 ،مانند قصاص و حد قذف و از سويي ديگـر  ؛مشروط به درخواست صاحب حق است

 خـواري چـون حـد زنـا و شـراب    است، ولي نه مانند حق االله محض، هـم حق خداوند 
بـه دو   »صـاحب جـواهر  «در نتيجـه اسـتدلال    .)182ق، ص1419(هاشمي شـاهرودي،  

  باشد. روايت مذكور براي اثبات تعميم اختيار عفو امام به حق الناس تمام نمي
چـه از   بيـان كـرده عبـارت اسـت از ايـن كـه آن       »صاحب جواهر«دليل ديگري كه 
يعنـي مـلاك    ؛از آثار اقرار است 7آن است كه حق عفو امام ،شودروايات استفاده مي

كـه از  فرقـي نيسـت بـين ايـن     اقرار مرتكب است و اصـلاً  7جعل اين حق براي امام
  حقوق االله باشد يا از حقوق الناس. 

ان بـا  تـو بودن حق مردم، نمـي توان گفت با توجه به درمياندر پاسخ به اين دليل مي
قاطعيت گفت همان اثري كه اقرار در حقوق االله دارد، در حق النـاس هـم همـان اثـر را     

  داشته و نتيجه گرفت كه اين قاعده در حقوق الناس هم جاري است.
  فرمايند: گونه ميبرخي فقها هم در رد اين دليل اين

در عفو مجرم از آثار اقرار اسـت،   7واضح است كه جعل اختيار براي امام
چرا كـه   ؛نه در حقوق الناس ،اما در دايره خاص خودش كه حقوق االله است

در حقـوق النـاس نـداريم و حتـي      7دليلي بر جعل ايـن حـق بـراي امـام    
منحصـر   7مناسبت حكم و موضوع هم اين اقتضا را دارد كه اين حق امـام 

   .)187ق، ص1418(مكارم شيرازي،  در حقوق االله باشد
 »النبي أولي بالمؤمنين من أنفسـهم «مسك به آيه شريفه ت »صاحب جواهر«دليل سوم 

چـه مؤمنـان بـرآن ولايـت     باشد. مدلول اين آيه آن است كه هر آن) مي6): 33(احزاب(
هـا  نتوانـد در امـور آ  ها در آن امر اولويـت دارد و مـي  داشته باشند، پيامبر نسبت به آن

و بـه   9ن را دارد، پيـامبر تصرف كند. لذا در حق الناس كه صاحب حق اختيار عفـو آ 
  نيز اين حق را دارا هستند. :تبع ايشان ائمه اطهار

  فرمايد: مي »صاحب جواهر«يكي از فقها در حاشيه اين دليل 
 ،چه در اختيار مؤمنين استدر آيه شريفه آن است كه آن »أولي«مقتضاي لفظ 
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چه د، اما آنها اولويت داردر اين 9ها، پيامبرمثل نكاح و طلاق و امثال اين
ها معنايي ندارد و از آن جايي كه حد سرقت كه اختيار ندارند، اولويت در آن

باختـه اختيـاري در آن نـدارد، ايـن اسـتدلال را در      از نوع دوم است كه مـال 
در حالي كه استناد به آيـه در حـد قـذف صـحيح      ؛توان پذيرفتسرقت نمي

  .)180، ص1ق، ج1412(گلپايگاني،  است
مثل قـذف   ،انصاف اين است كه اين دليل براي اثبات اولويت در حدودي هم ظاهراً

تـوان نتيجـه گرفـت كـه اختيـار      كه از حقوق الناس هستند، قابل اعتماد باشد و لذا مـي 
  باشد.قابل تعميم به حق الناس مي ،در عفو مرتكب مقر 7امام

  االله قلمرو قاعده در حقوق
كـه ايـن   ديـد  عده در حق الناس، حـال بايـد   بعد از بررسي جريان يا عدم جريان قا

ها جاري است؟ با مراجعـه  شود يا تنها در برخي از آنقاعده همه حدود االله را شامل مي
نظريه در ايـن بحـث دسـت     3توان به به كلمات فقها در ذيل ابواب مختلف حدود، مي

  يافت. 
، 714، 708، 705، 696ق، ص1400(طوسـي،  » شـيخ طوسـي  «برخي فقها از جمله 

ــه» علامــه حلــي« ،)718 ــي،  (علام  ،)226 ،205، 199 ،192، 162، ص9ق، ج1413حل
، 215ص، 1ج، 1364(خـويي،  » مرحوم خويي« ،)551-561ق، ص1405(حلي، » حلي«

) در تمـامي  302، 207، 73ق، ص1417(تبريـزي،  » االله تبريزيةيآ«) و 375، 339، 285
  اند.  دام را استثنا نكردهكحدود الهي اين قاعده را جاري دانسته و هيچ

 ،قائل است به اين كه اين قاعده تنها در مواردي جاري است كـه حـد   »ابن ادريس«
مثـل   ؛مثل حد زناي محصنه و لواط، اما در حدهاي غير موجب قتـل  ؛موجب قتل باشد

را داراي اختيـار عفـو    7حد زناي غير محصنه، مساحقه، شرب مسكر و سرقت، امـام 
  .)491، 467، 460، 444، ص3ق، ج1410ريس، (ابن اد داندنمي

كرده و قائلند به اين كـه   افقها شرب مسكر و سرقت را از اين قاعده مستثناز برخي 
بايد حد را بـر مقـر جـاري سـازد و عفـو جـايز نيسـت.         حتماً 7در اين دو حد، امام



24  

ل 
سا

ت
يس

ب
رم
چها

و
/ 

ارة
شم

 
وم
د

/ 
پي

پيا
92

 

 

، 2، جخميني، بي تا امام(» امام خميني«چون فقهاي معاصر هماز و برخي  »محقق حلي«
) 194، ص3ج و 395، ص2ق، ج1412(گلپايگـاني،  » االله گلپايگانيةيآ« ،)488، 481ص
) از قـائلين بـه ايـن    587، 481ق، ص1422(فاضـل لنكرانـي،   » االله فاضل لنكرانيةيآ«و 

  اند.نظريه
  پردازيم:اما در ادامه به بررسي ادله قائلين سه نظريه فوق مي

ه است كه تفاوتي بـين حـدود مختلـف قائـل     اطلاق مستندات قاعد ،دليل گروه اول
بين اجراي حد و عفو اقراركننده به جرم، مختـار   7امام ،اند و لذا در همه حدودنشده

  است. 
اي به دليل خود مبني بر منحصركردن جواز عفو به صراحت اشاره »ابن ادريس«اما 

 ـا«توان يكي از دلايل اين فتواي مي وليدر رجم نكرده است.  7امام را  »ادريـس  نب
گرفتن مستندات نظريه معروف او مبني بر عدم اعتماد بر اخبار آحاد و در نتيجه ناديده

بـه ايـن كـلام تصـريح كـرده و بعـد از        »مختلف«در  »علامه«كه قاعده دانست؛ چنان
ادلـه  «فرمايـد:  براي تعميم قاعده به همه انـواع حـدود، مـي    »مرسله برقي«استدلال به 

متواتر و اجماع نيست، بلكه اخبار آحاد هم  ،حصر در كتاب و سنتاستنباط احكام من
هـا ابطـال كتـاب محسـوب     وسيله آنمعتبر و قابل اعتماد هستند و تخصيص كتاب به

    .)227، ص9ق، ج1413(علامه حلي،  »شودنمي
اند (موسوي اردبيلي، فقها اشاره كردهاز كه برخي توان گفت چنانمي ،از سوي ديگر

كه در كتاب چنان ؛بين دو مبحث خلط كرده است »ابن ادريس« ،)675، ص2ق، ج1427
  نويسد: مي »سرائر«

كـان للإمـام    ةفإن كان اقر علي نفسه و هو عاقل حر عند الإمام ثم أظهر التوب
لك، هـذا  ذفي  ةالحد عليه حسب ما يراه مصلح ةالخيار في العفو عنه أو اقام

فـلا يجـوز    ، فاما اذا كـان الحـد جلـداً   يوجب تلف نفسه  اذا كان الحد رجماً
العفو عنه و لا يكون للحاكم بالخيار فيه لانـا اجمعنـا علـي انـه بالخيـار فـي       

، 3ق، ج1410(ابـن ادريـس،    الموضع الذي ذكرنـاه و لا اجمـاع علـي غيـره    
   .)444ص
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گويد اگر اقراركننده توبه كند و مجازات وي رجم باشد، اجمـاع  مي »ابن ادريس«
 ،جايز است، امـا در غيـر مجـازات رجـم     7ن كه عفو وي از سوي اماماست بر اي

مورد بحث  در جواز عفو كه چنين اجماعي نداريم. اين در حالي است كه فقها اصلاً
اند، چه برسد به اين كـه بگـوييم فقهـا بـر ايـن مطلـب       چنين تفصيلي نداده ،ماست

سـقوط مجـازات رجـم در     اجماع دارند. بلكه آن چيزي كه فقها بر آن اجماع دارند،
 اجمـاع بـر عـدم سـقوط اسـت      ،از اقرار است، اما در غيـر رجـم   صورت انكار بعد

چيزي متفاوت با توبـه   ،) و روشن است كه انكار292، ص15ق، ج1418(طباطبايي، 
كيد مقتضاي اقرار اسـت، بـرخلاف   أكه توبه به منزله تبا توجه به اين است. خصوصاً

از  »ابـن ادريـس  «فقهـا در جـواب   از شـود. برخـي   ر مـي انكار كه موجب تزلزل اقرا
اند. با اين توضيح كـه رجـم   اولويت غير رجم نسبت به رجم در سقوط استفاده كرده

 ،كند، پس قطعيت حدودبا توبه قابليت عفو پيدا مي ،با وجود اهميت زيادي كه دارد
، 9ق، ج1413 شـود (علامـه حلـي،   تر از رجم به طريق اولي، با توبه زايـل مـي  پايين
  .)293، ص41ق، ج1404نجفي،  و 226ص

شـود،  موجـب تلـف نفـس مـي     ،گونه پاسخ داده شده كـه رجـم  به اين اولويت اين
برخلاف جلد كه مجرد ايذا و تحمل درد و رنج است و واضح است كه شـارع مقـدس   

 ها داشته و لزوم احتياط در شبهات در بـاب دمـا هـم   اي به حفظ جان انساناهتمام ويژه
 اي با جـواز عفـو از جلـد   ملازمه ،گر همين مطلب است. لذا جواز عفو امام از رجمبيان
 ، چه برسد به اين كه بگوييد جـواز عفـو از جلـد نسـبت بـه رجـم اولويـت دارد       ندارد

روايات مورد اسـتناد بـراي قاعـده،     ،اما به هر حال .)175، ص1ق، ج1412(گلپايگاني، 
  باشد. تمام نمي »ابن ادريس«يل دلالت بر عموم دارند و لذا تفص

اين قاعده را در سرقت و شرب مسكر جاري  ،طور كه گفته شدهمان ،اما گروه سوم
كـه در مـورد توبـه بعـد از      »تحرير الوسيله«در شرح عبارات  »مرحوم فاضل«دانند. نمي

  فرمايد: اقرار به شرب مسكر، حكم به اجراي حد را احوط دانسته است، مي
د در اين مقام، عدم صدور روايتي است كه مقتضي تخيير يا تعيـين  دليل تردي

باشد و هركسي كه حكم به تخيير امـام در شـرب مسـكر كـرده، بـر اسـاس       
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با اين توضيح كه وقتي در بـاب زنـا كـه مجـازات      ؛اولويت حكم كرده است
شـود، در مـورد حـد شـرب كـه      تري دارد، حكم به جـواز عفـو مـي   سنگين
شود. اما ممكن طريق اولي حكم به جواز عفو مياست، بهتر از حد زنخفيف

است اولويت را نپذيريم؛ چرا كه زنا عملـي اسـت ناشـي از قـوه شـهوت و      
 ،دهد و از اين جهتغريزه جنسي كه انسان را به سوي ارتكاب آن سوق مي

توان در حق مرتكب آن تخفيف قائل شد، برخلاف شرب مسكر كه داعي مي
(فاضل لنكرانـي،   س انسان براي ارتكاب آن وجود نداردو محرك قوي در نف

  .)482ق، ص1422
بر اساس روايات عامي اسـت   ،توان گفت حكم به جواز عفو در حدوددر پاسخ مي

نيـازي بـه روايـات خاصـه در بـاب       ،اند و با اين وجودكه مستند اين قاعده قرار گرفته
تـوان جـواز عفـو در    هم نميباشد. پس در صورت عدم پذيرش اولويت، باز شرب نمي

  شرب مسكر را منتفي دانست.  
در مورد حد سرقت هم گفته شده است دليلي كه بر جواز عفو سارق مقـر وجـود     

  دارد، مرسله برقي است، اما اين دليل داراي دو اشكال است:
(گلپايگـاني،   تواند مـدعاي شـما را ثابـت كنـد    : اين حديث مرسله است و نمياولاً
اگر حكـم در   .مورد روايت صورت اقرار بدون توبه است :ثانياً .)195ص ،3ق، ج1412

در عفـو و   7تـوان گفـت تخييـر امـام    باشد، مي 7اين حالت ثبوت تخيير براي امام
به طريق اولي در صورت توبه ثابت است. اما اگر قائل به عدم امكان التـزام   ،اجراي حد

آيد كه به روايت در مورد خـودش  زم ميبه ثبوت تخيير در اقرار مجرد از توبه شويم، لا
ماند. لـذا بـا   مجالي براي تمسك به اولويت باقي نمي ،عمل نكرده باشيم و با اين وجود

توجه به اين كه قائل به عدم جواز عفـو در صـورت اقـرار مجـرد از توبـه هسـتيم، در       
ورد سـارق  را در م 7توانيم از اولويت استفاده كنيم و جواز عفو امامصورت توبه نمي
  .)587ق، ص1422(فاضل لنكراني،  مقر ثابت نماييم
چه در مستندات قاعده بيان شد، مرسـله برقـي بـه    : چنانتوان گفت اولاًدر پاسخ مي

گرفته : در بررسي صورتباشد. ثانياًسند ديگري هم نقل شده  كه بر آن اساس معتبر مي
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توبـه در ايـن قاعـده در دسـت     دليل محكمي بر اشتراط  اين نتيجه حاصل شد كه اصلاً
در مورد مقر، در  7نظر گروه اول فقها صحيح بوده و جواز عفو امام نيست. لذا ظاهراً

كـدام از حـدود   باشد و دليلي بر اسـتثناي هـيچ  همه حدود مربوط به خداوند جاري مي
  نداريم.  

  تعميم قاعده به عصر غيبت
اختيار عفـو يـا اجـراي حـد را بـر      جا ثابت شد كه امام بر اساس اين قاعده، تا اين 

 7مرتكب مقر داراست. اما مراد از امام كيست؟ آيا مـراد از امـام، فقـط امـام معصـوم     
  هرچند معصوم هم نباشد؟! ؛ولي امر و حاكم جامعه است ،است يا مراد از آن

» هنـدي  فاضـل « ،)412ق، ص1403(حلبي، » ابو الصلاح حلبي«چون فقها هماز برخي 
، 15ق، ج1418(طباطبـايي،   ) و صاحب ريـاض 421، ص10ق، ج1416(فاضل هندي، 

دانسته و آن را براي ديگر حكام و نـواب   7حق عفو را تنها مختص معصوم )460ص
  دانند.جايز نمي 7معصوم

بوده و ولي فقيه را هم  7اما اكثر فقها قائل به عدم اختصاص اين حق به معصوم
ق، 1404؛ نجفـي،  257، ص27ق، ج1413(سـبزواري،  د دانن ـمشمول اين قاعـده مـي  

 و 177، ص1ق، ج1412؛ گلپايگـاني،  396، ص2ق، ج1409؛ منتظري، 294، ص41ج
   .)183ق، ص1418مكارم شيرازي، 

بودن حكم اين است كه در مورد غير معصوم شـك داريـم   دليل قائلين به اختصاصي
 7ر امام معصـوم بايد حد را اجرا كند؛ يعني در غي كه آيا او هم حق عفو دارد يا حتماً

امر دائر بين تعيين و تخيير است (تعيين وجوب اجراي حد و تخيير بين اجرا و عفو) و 
اما جواز عفو بـراي او معلـوم    ،جا كه اجراي حد براي حاكم بلا اشكال جايز استاز آن

حد را اجرا كند و مرتكب را عفـو   7نيست، لذا اقتضاي احتياط اين است كه غير امام
امـا ادلـه    ،)177، ص1ق، ج1412گلپايگـاني،   و 294، ص41ق، ج1404ي، (نجف ننمايد

  قائلين به شمول قاعده نسبت به ولي فقيه بدين شرح است: 
حـق عفـو    ،له را تنها امام معصوم بدانيمأدر روايات مس» امام«اگر مراد از لفظ  )الف
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ناي لغـوي و  در حالي كه لفظ امام را بايد حمل بر مع ؛منحصر در معصومين خواهد بود
اي از چنـين اختيـاري   عرفي آن كرد. يعني رهبر و حـاكم جامعـه اسـلامي در هـر دوره    

  فرمايد: برخوردار است. يكي از فقها در اين خصوص مي
مقصود از امام در مثل اين مقام، متصدي حكومت حق عـدل در هـر زمـاني    

. لزوم تشكيل حكومت و ضرورت آن در 7نه خصوص امام معصوم ،است
اعصار امر روشني است و لذا در هر عصري لفظ امام به رهبر مسلمانان  همه

  ).601، ص3ق، ج1409(منتظري،  شوداطلاق مي
 ،از جملـه ايـن روايـات   كه روايات بـاب هـم مؤيـد همـين مدعاسـت؛      چنان

قال: قلت له: رجل  7عن أبي جعفراست:  7از امام باقر »محمد بن مسلم صحيحه«
هو حقك؛ إن عفـوت عنـه فحسـن و إن    «؟ قال: السلطانرفعه الى جنى الي أعفو عنه أو أ

 ،28ق، ج1409(حـر عـاملي،    »حقكّ و كيـف لـك بالامـام   رفعته إلى الامام فانّما طلبت 
آمـده اسـت. بـا توجـه بـه       »سلطان«و گاهي  »امام«گاهي تعبير  ،در اين روايت .)38ص
توان نتيجـه گرفـت   لذا مي ،مختص امام معصوم نيست ،كه قضاوت در باب جناياتاين

يعنـي هـر دو    ؛كه مراد از هر دو لفظ، حاكم جامعه اسلامي است و نه فقط امام معصوم
اشاره به يك معنا دارند و در نتيجه روايت فوق اختصاص لفظ امام بـه معصـوم را    ،لفظ

  كند.در باب قضاوت و جنايات نفي مي
در  »امام«اب هستند كه لفظ اضافه بر روايت فوق، روايات ديگري هم در اين ابو

انـد. از جملـه   ها بكار رفته و فقها حرفي از اختصاص آن بـه امـام معصـوم نـزده    آن
من أقر على نفسه عند الإمام بحـق أحـد   «: 7از امام صادق »فضيل بن يسار«روايت 

من حقوق المسلمين فليس على الإمام أن يقيم عليه الحد الذي أقر به عنده حتى يحضر 
بـه دسـت   ن ئچـه از قـرا  ). آن57ص همـان، ( »الحد أو وليه فيطلبه بحقـه صاحب حق 

اين است كه لفظ امام در اين روايات اختصاص بـه معصـوم نـدارد. لـذا در      ،آيدمي
روايات عفو هم دليلي بر اختصاص حق عفو به امام معصوم نيست و اين لفظ شامل 

  شود.مطلق ولي امر مي
لـذا بايـد    ،انده عام بوده و تخصيص هم نخوردهادله نيابت عامه و ولايت مطلق )ب
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). بـر ايـن   180ق، ص1418(مكـارم شـيرازي،    در اين مقام به اين عمومات اخـذ كنـيم  
داراي ولايـت   ،چـه در اختيـار آنـان بـوده اسـت     فقها از طرف ائمه در جميع آن ،اساس

ام معصـوم  كـه امـري يـا امـوري بـه ام ـ     ه اگر دليلي اقامه شود مبني بـر ايـن  لبتهستند. ا
در غير اين صورت، ايـن   شود؛، در آن زمينه مستثنا مينيابت عامه اختصاص دارد، اصل

جا كه قائلين به اختصاص، دليلـي بـر خـروج ايـن     از آن .ت خود باقي استاصل به كلي
در مانحن فيـه قابـل   چنان هملذا آن اصل  ،اندهله از اصل كلي نيابت عامه بيان نكردأمس

  اتكاست.
 .»و انما منعه أن يقطعه لانه لم يقـم عليـه بينـه   «آمده است:  »طلحه«معتبره در  )ج

اين عبارت ظهور دارد در اين كه مانع از تحقق قطـع، عـدم قيـام بينـه اسـت و ايـن       
مانعيت هم مربوط به همه اعصار بوده و اختصاص بـه زمـان حضـور امـام معصـوم      

اي ه اسـلامي در هـر دوره  پس حاكم جامع .)112ق، ص1422(فاضل لنكراني،  ندارد
امـر   خواه ولـي  ،خواه اين حاكم امام معصوم باشد ؛حق عفو مقر مرتكب را داراست

  .  باشد در زمان غيبت
ونات مجري حد است و به فـردي كـه حـد را اقامـه     ؤله عفو يكي از شأمس )د
كند، اين اختيار داده شده است كه عفو نمايد. شاهد اين مطلب تعبيـري اسـت   مي

وإذا كان الامـام أن يعاقـب عـن االله    «شود: ملاحظه مي 7روايت امام هادي كه در
ذاشته و عفـو كنـد كـه حـق     گتواند منتيعني شخصي مي ؛»كان له أن يمن عن االله

چـه اعـم از او و نـواب     ،باشـد  7چه امام معصوم ؛ت را داشته باشداجراي عقوب
، فاضل لنكراني( مه استتوان گفت بين اجراي حد و عفو ملازمي ،عامش. بنابراين

  .)306، ص1، ج1390
 9،»صـحيحه ضـريس  «مقابله حق الناس با حق االله و مقابله مردم بـا خداونـد در    هـ)

گر آن است كه مراد از امام، هر كسي است كه اجراي احكام الهي را بر عهده داشته بيان
  .)183، صق1418(مكارم شيرازي،  باشدمنحصر در امام معصوم نمي ،باشد و حق عفو

اين است كه حكمت جعل ايـن حـق بـراي     ،توان ذكر كردچه به عنوان مؤيد ميآن
كننده فراهم شود و روشن است كـه  حاكم اين است كه مجالي براي رهايي شخص توبه
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كـه وجـود مصـلحت نيـز از ديگـر      چنـان  اين حكمت در هر زماني قابل تحقق اسـت. 
 ،هر جا مصلحتي وجـود داشـته باشـد    هاي جعل حق عفو براي امام است و لذاحكمت

  شايسته است كه حق عفو نيز موجود باشد. 
توان نتيجه گرفت كه جواز عفو مقر، ولي امر حكومـت در  مي ،با وجود مطالب فوق

توان اين قاعده را در مورد قضـات محـاكم   شود. اما آيا ميدوران غيبت را هم شامل مي
  هم قابل اجرا دانست يا خير؟

  فرمايد: ها در اين باره مييكي از فق 
جا كه در جاي خود ثابت شده كه اجراي كيفر از آن ولي امر است و نه از آن

شود كه اين حق نيز از آن ولي امر است و نه قاضي. آري او قاضي، اثبات مي
دهـد  گمارد و يا والي قرار مـي تواند اين حق را به كسي كه بر اين كار ميمي

  .)199ق، ص1419 دي،(هاشمي شاهرو واگذارد
جا كه حق اجراي كيفر به ولي امر واگذار شـده لـذا   در پاسخ بايد گفت از آن ظاهراً

تواند ايـن  حق عفو هم تنها از آن اوست و قاضي چنين اختياري ندارد. البته ولي امر مي
  حق را به شخص ديگري واگذار نمايد.

  فرمايند: فقها مياز برخي 
قاضي را نيز مشمول حكم جواز بدانيم، امري مشـكل  كه غير از ولي امر، اين

بـا   ،داشـته باشـيم   7است. اگر هم شك در الحاق قضات به امـام معصـوم  
توجه به اين كه احتياط اقتضاي اقامه حد را داشته و عفو هم الزامـي نيسـت،   

 دانـيم اين شك را با احتياط رفع كرده و حكم را در مورد قضات جاري نمي
  .)70، ص2ق، ج1412، (موسوي گلپايگاني

  گيرينتيجه
حـق   ،چنين حاصل شد كه به عنوان يك قاعده كلـي، ولـي امـر    ،از مجموع روايات

منحصر در ولي  ،كه ثابت شد اين حقهاي حدي را داراست؛ ضمن اينعفو در مجازات
يعني ولي امر جامعه اسلامي در زمان غيبت را نيز شامل  ؛امر معصوم نبوده و غير ايشان
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وگرنـه در   ؛دد. البته اين در صورتي است كه ثبوت جرم بـا اقـرار مرتكـب باشـد    گرمي
  امر وجود ندارد. صورت ثبوت جرم با بينه، راهي براي عفو ولي

دسـت آمـد كـه وجـوه     از بررسي وجوه اشتراط توبه در جواز عفو امام نيز چنين بـه 
  رسند.مذكور براي اشتراط توبه در قاعده چندان قوي به نظر نمي

هاي حدي منحصر در حق االله نبـوده و شـامل حـق النـاس هـم      قلمرو عفو مجازات
كدام كه در حدود مربوط به حق خداوند نيز دليل محكمي بر استثناي هيچشود؛ چنانمي

  از حدود وجود ندارد.
 

  هايادداشت
يعنـي عـدم    ؛رسد كه حكمت ايـن امـر  به نظر مي«نويسد: در اين باره مي »مرحوم علامه جعفري«. 1

ط سـقو  هاي گسـترش جـرم و گنـاه در جامعـه و    وجودآمدن زمينهپذيرش توبه بعد از اقامه بينه، به

ر چـه  دليل و حكمـت ه ـ  ،گردد. ولي به هر حالاعتبار بينه باشد كه موجب تزلزل در حجيت آن مي

فـري،  جعمحمـدتقي  (» باشـد اين امر مورد اتفاق است كه در چنين صورتي توبه پذيرفته نمي ،باشد

 ).318، ص رسائل فقهي
بـن زيـد و ذكـر      لحـة طعن  ،عن محمد بن يحيي ،بإسناده إلي حسين بن سعيد ،. روي ذلك الشيخ2

ه مرسـلة و  الروايـة فـي الفقي ـ  و لكن  7بإسناده إلي قضايا امير المؤمنين ،في الوسائل و رواه صدوق

 ).72، صاسس الحدود و التعزيراتتبريزي، جواد ( 7إلي قضاياه غير منسوبة
 ).39): 38((ص »هذَا عطَاؤُنَا فَامنُنْ أوَ أمَسك بغَِيرِ حسابٍ«. 3

تفصيل فاضل لنكراني، محمد ( »ن مقتضي الفقرة الاولي أن الإمام له أن يعفي عن الحدود التي اللهفإ«. 4
 ).109، ص(كتاب حدود) يعةالشر

حاكي از تحولي روحي و روانـي   ،چه توبه شخصچنان«فرمايند: در اين زمينه مي »علامه جعفري«. 5

تـب مفاسـد   مشروط بر عـدم تر  ـ ،علوم شود هرچند نشانه و مقدمه اين تحول از خود اقرار م ـ  بوده 

يـن  ور فقهـا ا ظاهر عبارات مشه ،تواند او را مورد عفو و بخشش قرار دهد. اما به هر حالاجتماعي مي

اي ناسبي بـر متواند وجه نه در ضمن آن. لذا اين توجيه نمي ،است كه توبه بايد مستقل از اقرار باشد

 .»قول مشهور به اشتراط توبه باشد

لا يعفي عن الحدود التي الله دون الامام ، فأما ما كان من حق الناس فلا بأُس «قال:  7ن ابي جعفرع. 6
 ).40ص ،28، جةوسائل الشيعحر عاملي،  محمد بن حسن( »بأن يعفي عنه دون الامام
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 »إذا اقر علي نفسه عند الإمـام بسـرقة قطعـه فهـذا مـن حقـوق االله      «في حديث:  7. عن أبي عبدالله7
 .)253ص ،همان(
إذا تكررت منه السرقة فسرق مراراً مـن واحـد او جماعـة و لمـا قطـع،      «فرمايد: مي »شيخ طوسي«. 8

ن بمحمد (» فانقطع مرة واحدة، لانه حد من حدود االله فإذا ترادفت تداخلت كحد الزنا و شرب الخمر

إذا سـرق  «نويسـد:  مـي  »سـرائر «در  »ابن ادريس«نين چهم .)38، ص8، جالمبسوططوسي،  حسن

طالـب  خيـرة و ي فأخـذ؛ وجـب عليـه القطـع بالسـرقة الأ     السارق و لم يقدر عليه، ثم سرق مرة ثانيـة  

 ).493، ص3، جالسرائر(ابن ادريس،  »بالسرقتين معاً لأن حدود االله إذا توالت تداخلت
عفـي عنـه   لايعفي عن الحدود التي الله دون الامام، فأما ماكان من حق الناس في حد فلا بـأس بـأن ي  «. 9

  .»دون الإمام

  منابع و مĤخذ
 .قرآن كريم .1
، 2، قـم: دفتـر انتشـارات اسـلامي، چ    3، جالسـرائر  ،ابن ادريس حلي، محمـد بـن منصـور    . 2

 ق.1410
 دار العلم، بي تا. ، قم:2ج، تحرير الوسيلةروح االله، سيد خميني،  امام .3
 ق. 1417دفتر مؤلف،  قم:، اسس الحدود و التعزيراتتبريزي، جواد،  .4
 ق.1419سسه منشورات كرامت، ؤم تهران: ،رسائل فقهيري، محمد تقي، جعف .5
 ق.1409، :سسه آل البيتؤم ، قم:28و18ج ،الشيعةوسائل حر عاملي، محمد بن حسن،  .6
 ق.1417، 7سسه امام صادقؤم قم: ،النزوع غنيةحلبي، ابن زهره،  .7
 ق.1403، 7نينخانه عمومي امام امير المؤمكتاب :اصفهان ،الكافيحلبي، ابوالصلاح،  .8
 ق.1405، العلمية ءسيد الشهدا همؤسس قم: ،الجامع للشرائعحلي، يحيي بن سعيد،  .9
 ق.1405، 2مؤسسه اسماعيليان، چ ، قم:7ج، جامع المدارك خوانساري، سيد احمد، .10
 .1364دار الزهراء،  ، بيروت:1ج، مباني تكملة المنهاجخويي، سيد ابوالقاسم،  .11
 ق.1404 منشورات الحرمين، قم:، ة و الأحكام النبويةالعلويالمراسم  ديلمي، سلار، .12
 ق.1412دار العلم،  بيروت:، مفردات الفاظ القرآن راغب اصفهاني، حسين بن محمد، .13
 ق.1413، 4المنار، چ سسةمؤ ، قم:27ج، مهذب الاحكامسبزواري، سيد عبد الاعلي،  .14
 ق.1410دار التراث،  قم:، اللمعة الدمشقيةشهيد اول، محمد بن مكي،  .15
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فروشي بكتا ، قم:2ج، الروضة البهية في شرح اللمعة الدمشقيةشهيد ثاني، زين الدين عاملي،  .16

 ق.1410داوري، 
 ق.1413 ،سسة المعارف الاسلاميةمؤ ، قم:3ج، مسالك الافهامشهيد ثاني، زين الدين عاملي،  .17
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