
تلاقی‌اختیارات‌پلیس‌و‌حقوق‌شهروندی‌در‌مرحله‌تحقیقات‌مقدماتی
مهدی چگینی1

سعید سیاه بیدی کرمانشاهی2

رسول بهرام پوری3

چکیده

یکی از موضوعات مهم و بحث برانگیز در عرصه های سیاسی و اجتماعی کنونی و در عصر جهانی 

شدن، مقوله حقوق شهروندی و نحوه برخورد دولت ها و نظام های سیاسی با شهروندان است. در این 

میان، عناصر دولت از جمله پلیس که در ایجاد نظم و امنیت و همچنین ایجاد سازوکاری برای تحقق 

حقوق شهروندی، نقش مهمی برعهده دارند، بسیار مورد توجه هستند، اما از سویی، پلیس به عنوان 

ضابط عـام  دادگـستری، به منظور برقراری امنیت و برخورد با اخلال گران نظم و امنیت در جامعه، نیازمند 

اختیارات خاصی  از جمله انجام تحقیقات مقدماتی اسـت  کـه گاهی همین اختیارات، به نقض حقوق 

شهروندی و تقابل با آن منجر  می شود.

 این حوزه های تقابل، می تواند ذیل چند عنوان بررسی شده و اختیارات پلیس در جلوگیری از فرار یا 

مخفی شدن متهم، بازجویی، تفتیش و بازرسی اماکن، اشیا و اشخاص و امثال آن به بحث گذاشته شود. 

chegini_isu@yahoo.com  .1. استادیار گروه حقوق، دانشکده علوم انسانی، دانشگاه آیت الله العظمی بروجردی

siahbidisaeed@ .2. )نویسـنده مسـئول(، دانشـجوی دکترای حقوق خصوصی دانشـکده حقوق و علوم سیاسـی دانشـگاه تهران و مدرس دانشـگاه

gmail.com

rasoolbahrampoori@gmail.com .3. دانشجوی دکترای حقوق خصوصی، دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران و مدرس دانشگاه



پژوهش نامه حقوق بشری

12

نوشتار حاضر به بررسی نقاط تلاقی اختیارات پلیس و حقوق شهروندی متهم می پردازد و در هر حوزه، 

ضمن تبیین جداگانه این موارد، کیفیت تعدیل و تحدید اختیارات پلیس به وسیله حقوق شهروندی را به 

نمایش می گذارد.

واژگان کلیدی: اختیارات پلیس، تحقیقات مقدماتی، حقوق شهروندی، تلاقی حقوق و اختیارات. 
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مقدمه

 انجام 
ً
مرحله تحقیقات مقدماتی، پیش زمینه ای برای طرح دعاوی کیفری در دادگاه است که اصولا

آن، برعهده مقام قضایی است، لیکن در این مرحله، مقام قضایی بسیاری از وظایف خود را از طریق 

نیروی انتظامی که ضابط عام دادگستری محسوب می شوند، انجام می دهد. ضمن  این که در مواردی 

 برعهده ضابطان 
ً
نیز، قانون گذار انجام برخی تکالیف را که مربوط به تحقیقات مقدماتی است، مستقیما

دادگستری گذاشته است.

پلیس در راستای انجام وظایف خود و تکمیل تحقیقات، اختیارات بسیاری دارد که هر یک از این 

اختیارات، می تواند در تقابل و تلاقی با حقوق شهروندی متهم قرار گیرد. در این جا این سؤال مطرح 

می شود که در موارد تلاقی اختیارات پلیس با حقوق شهروندی، این تقابل حقوق و اختیارات، چگونه 

قابل جمع خواهد بود؟

برای جلوگیری از تضییع حقوق شهروندی متهم از یک سو و جلوگیری از فاقد اعتبار تلقی شدن 

تحقیقات از سوی دیگر که در برخی موارد حادث می شود، لازم است نقاط تلاقی اختیارات پلیس و 

حقوق شهروندی متهم را شناسایی و سپس تلاش کنیم در پرتو مقررات قانونی، شیوه جمع صحیح این 

حقوق و اختیارات را معرفی نماییم. بدین منظور، در این نوشتار، طی چهار گفتار، به بررسی حوزه های 

اصلی تلاقی اختیارات پلیس و حقوق شهروندی و مشکلات آن می پردازیم. در گفتار نخست، »تقابل 

اختیارات پلیس در جلوگیری از فرار متهم و حقوق شهروندی« مطرح می شود. در گفتار دوم، موضوع 

»تقابل اختیارات پلیس در بازجویی و حقوق شهروندی« مورد بررسی قرار می گیرد. گفتار سوم نیز به 

بررسی »تقابل اختیارات پلیس در تفتیش و لزوم رعایت حریم خصوصی« اختصاص می یابد و در نهایت، 

در گفتار چهارم، موضوع »تقابل اختیارات پلیس و حقوق دفاعی متهم«، به بحث گذاشته می شود.
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گفتار‌نخست

تقابل‌اختیارات‌پلیس‌در‌جلوگیری‌از‌فرار‌متهم‌و‌حقوق‌شهروندی

پلیس در مرحله تحقیقات مقدماتی، موظف است در محدوده مقررات قانونی، تدابیری اتخاذ کند 

که متهمان در مواقع لزوم، در مراحل تحقیق و دادرسی حضور یابند و موجبات فرار ایشان منتفی شود. 

این وظیفه خطیر پلیس، با چند حق از حقوق شهروندی تلاقی دارد که به نوعی اختیار پلیس را محدود 

و تعدیل می کند. از جمله موارد این نقاط  تلاقی عبارتند از:  

1. ممنوعیت دستگیری بدون  مجوز  قانونی
اصل ممنوعیت دستگیری بدون مجوز تا بدان حد اهمیت دارد که یکی از اصول قانون اساسی به 

این مهم اختصاص یافته است. به  موجب اصل سی و دوم قانون اساسی، »هیچ کس را نمی توان دستگیر 

کرد، مگر  به حکم  و تـرتیبی کـه قـانون معین می کند.« 

مفاد این اصل و نیز توجه به این مهم که »مراجع قانون گذاری جمهوری اسلامی ایـران، از ضـوابط 

و قـواعد شریعت اسلام پیروی می کنند و احترام  به  اصل قانونی بودن جرایم و مجازات های  مطرح  در 

قـانون اساسی  و قوانین عادی را اساس سیاست کیفری  خود  قرار داده اند«، )گلدوزیان، 1385: 74( ما را به این 

نتیجه رهنمون می کند که تمامی اقدامات نیروی انتظامی در مقام  ضـابط  دادگـستری،  باید  در  چارچوب 

 پلیس مجاز نیست بدون حکم و اجازه قانون، شهروندی را دستگیر و آزادی 
ً
و مطابق قانون  باشد و اصولا

او را سلب کند. ضمن این که ابتدا لازم است پلیس، بـا  توجه به  اصل برائت و لزوم قانونی بودن تعقیب، 

همه شهروندان را  از  هرگونه  اتهامی مبرا  فرض  کند، مگر آن که، ضمن کسب اجـازه قـانونی، دلایل لازم 

را بـرای متهم بودن شهروندان، در اختیار داشته باشد. )بیرانوند، 1389: 210( 

برخی معتقدند مقوله رعایت حقوق شهروندان از سوی پلیس، در خصوص ممنوعیت دستگیری 

افراد بدون مـجوز قـانونی، تا آنجا اهمیت دارد که  بند یکم ماده واحده قانون احترام به آزادی های مشروع 

و حفظ حـقوق شـهروندی )مصوب 1383(، ایـن موضوع را مورد تأکید قرار داده است، )همان: 48( لیکن 

باید دانست که مطابق این بند که مقرر می دارد: »کشف و تعقیب جرایم و اجرای تحقیقات و صدور 

قرارهای  تأمین  و بازداشت مـوقت مـی بایست مبتنی بر رعایت قوانین و... باشد«، ارتباط مستقیمی با 

ممنوعیت دستگیری شهروندان توسط پلیس، بدون مجوز قانونی ندارد، زیرا صدور قرارهای تأمین و 
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بازداشت موقت، در صلاحیت مقام قضایی است نه پلیس و در واقع این بند، ممنوعیت بازداشت را 

خطاب به مقام قضایی مقرر کرده است. البته شاید بتوان از متن این ماده و نیز از مفهوم مخالف اختیاراتی 

که برای ضابطان دادگستری در جرایم مشهود، مقرر شده، به همین نتیجه رسید که پلیس نیز اختیار 

دستگیری بدون مجوز را ندارد، هرچند که بند 5 ماده واحده مزبور به صراحت به »اصل منع دستگیری 

و بازداشت« اشاره می کند.

رعایت مـنع  دستگیری  بدون مجوز قانونی، در اسناد بین المللی نیز مورد توجه قرار گرفته اسـت. 

در این خصوص، ماده 9 مـیثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی )مصوب 16دسامبر 1966 مـجمع 

عـمومی سـازمان ملل متحد( بیان می دارد: »هر کس حق آزادی و  امـنیت  شـخصی دارد. هیچ  فردی را 

نمی توان خودسرانه دستگیر یا بازداشت کرد و از هیچ کس نمی توان سلب آزادی کرد، مگر بـه جـهات 

و طبق  آیین دادرسی مقرر در قانون.«

2. ممنوعیت بازداشت متهم فراتر از مجوز قانونی
در بند سابق، این مهم مطرح شد که اصل دستگیری متهم بایستی مبتنی بر مجوز قانونی باشد. 

در مرحله بعد، این مهم نیز باید مدنظر قرار گیرد که در موارد قانونی دستگیری، مدت زمان نگه داری 

 مطابق با قانون باشد.
ً
شخص در بازداشت، باید دقیقا

مطابق اصل سی و دوم قانون اساسی: »...در صورت بازداشت، موضوع اتـهام بـاید  با ذکر  دلایل، 

 به متهم ابلاغ  و تفهیم شود  و حداکثر  ظرف مدت بیست وچهار  ساعت، پرونده مقدماتی 
ً
بلافاصله کتبا

به مراجع قضایی ارسال و مقدمات محاکمه در اسرع وقت فراهم شود... .«

با توجه به این که خود دستگیری و نیز مدت بازداشت در جرایم غیرمشهود، مبتنی بر دستور قضایی 

 در این 
ً
است، اصل سی و دوم قانون اساسی، مطابق قوانین فعلی، ناظر به جرایم مشهود است. سابقا

زمینه، ماده 24  قانون  آیین دادرسی دادگاه های عـمومی و انـقلاب  در  امور کیفری )مصوب  1378( مقرر  

می داشت: »... چنانچه  در جرایم مشهود،  بازداشت  متهم برای تکمیل تحقیقات ضروری باشد، موضوع 

 به متهم ابلاغ و تفهیم  شود  و حداکثر تا مدت 24 ساعت می توانند متهم  
ً
باید با ذکر دلایل، بلافاصله کتبا

را  تـحت نظر نگه داری  کرده  و در اولین فرصت مراتب را جهت اتخاذ تصمیم قانونی، به اطلاع مقام 

قضایی برسانند و مقام قضایی در خصوص ادامه بازداشت یا آزادی متهم تعیین تکلیف می کند... .« 

مشابه همین حکم، در ماده 46 قانون آیین دادرسی جدید نیز مقرر شده است.
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علاوه بر آن، بند 1 ماده واحده قانون »احترام به آزادی های مشروع و حفظ حقوق شهروندی« نیز 

مقرر می دارد: »کشف و تعقیب جـرایم و اجـرای تـحقیقات و صدور قرارهای  تأمین  و بازداشت موقت 

 باید مبتنی بر رعایت قوانین بوده و با حکم و دستور قضایی مشخص و شفاف انجام شود و از اعمال 

هرگونه سلایق شخصی و سوءاستفاده از قدرت یا  اعمال  هرگونه خشونت یا  بـازداشت های  اضـافی و 

بـدون ضرورت اجتناب شود.« 

برخی معتقدند تفاوت ظریفی میان بازداشت غیرقانونی و آنچه در ماده فوق مقرر شده، وجود دارد و 

منظور از بازداشت غیرقانونی، ایـن است که پلیس، برای  بازداشت، مجوز قانونی  ندارد  و بازداشت متهم، 

برخلاف قانون انجام می پذیرد. درحالی که منظور قانون گذار از »بازداشت اضافی و بدون  ضرورت«، آن 

 نیازی به 
ً
است که ظواهر قانونی رعایت شده و پلیس بر اساس قانون،  متهم  را  بـازداشت کرده، اما عملا

بازداشت متهم یا ادامه آن نبوده است. )بیرانوند، 1389: 215(

»بر اساس ماده 41 قانون  پلیس و ادله کیفری  انگلستان،  حداکثر زمانی که می توان یک فرد را بدون 

تفهیم اتهام در کـلانتری نـگه داشت، 24 ساعت است که البته استثنائاتی بر این قاعده کلی وارد شده 

است. در ماده 42 و در تـبصره ذیـل مـاده  43 و ماده 44، به دادگاه صلح )بخش( اختیار داده شده 

که در صورت اقتضا و در برخی شرایط، مدت بازداشت را افزایش دهند. به جز در موارد اسـتثنایی، 

در سـایر مـوارد، اگر فردی پس از گذشت 24  ساعت  بازداشت در کلانتری، مورد تفهیم اتهام واقع 

نگردد، بـاید با صدور قرار یا بدون آن آزاد شود. چنین فردی نباید پس از آزادی، بدون داشتن مجوز 

 در ارتباط با همان  جرم  قـبلی بـازداشت شود، مگر این که پس از آزادی وی، دلایل 
ً
جدید، مجددا

بـاشد که دستگیری مجدد وی را مستدل و موجه  به دست پلیس رسـیده  و مدارک مهم و جدیدی 

می کند.« )سلیمانی، 1376: 114-113(

3. رعایت اصول اخلاقی هنگام جلب یا دستگیری
در برخی موارد، جلب متهم اجتناب ناپذیر است، لیکن جواز جلب یا دستگیری، هیچ گاه نباید 

موجب استخفاف و ایذای متهم شود. این مهم ایجاب می کند که قانون گذار مقرراتی را در خصوص 

نحوه جلب متهم پیش بینی نماید. در این خصوص، ماده 182 قانون آیین دادرسی کیفری مقرر می دارد: 

»مأمور جلب پس از ابلاغ برگه جلب، متهم را دعوت می کند که با او نزد بازپرس حاضر شود، اما 
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چنانچه متهم امتناع کند، مأمور او را جلب و تحت الحفظ نزد بازپرس حاضر می نماید و در صورت نیاز 

می تواند از سایر مأموران نیز کمك بخواهد.«

 به معنای دستبند زدن به 
ً
برخی اساتید در توضیح این ماده چنین گفته اند که: »جلب متهم لزوما

دستان متهم نیست و تنها در صورت خودداری وی از همراه شدن با مأمور جلب، می توان اقدام به این 

کار کرد. با این  حال و در عمل، مأموران برای اجتناب از اتهام مسامحه در حفظ و ملازمت متهم در 

 متهم را با دستبند به مرجع قضایی منتقل می کنند.« )خالقی، 1393: 147(
ً
صورت فرار او، غالبا

اشاره  در جریان دستگیری  اخلاقی  اصول  رعایت  به  مستقیم،  به صورت  فوق الذکر  ماده  هرچند 

نمی کند، لیکن این مهم لطمه ای به این تکلیف نمی زند، زیرا تکلیف مزبور در بند 6 ماده واحده قانون 

احترام به آزادی های مشروع و حفظ حقوق شهروندی بیان شده است. مطابق این بند: »در جـریان 

دستگیری و بازجویی یا استطلاع و تـحقیق، باید از ایـذای افراد  نظیر  بستن  چشم و سـایر اعـضا، تحقیر 

و استخفاف آنان اجتناب شود.« باید دانست که مطابق ماده 7 قانون آیین دادرسی کیفری، در تمام مراحل 

دادرسی کیفری، رعایت حقوق شهروندی مقرر در »قانون احترام به آزادی های مشروع و حفظ حقوق 

شهروندی مصوب ۱۳۸۳/۲/۱۵«، توسط تمام مقامات قضایی، ضابطان دادگستری و سایر اشخاصی 

که در فرآیند دادرسی مداخله دارند، الزامی است.

4. اطلاع خانواده متهم
شهروندی  حقوق  حفظ  و  مشروع  آزادی های  به  احترام  قانون  تحسین  درخور  ابداعات  از  یکی 

به خانواده  لزوم اطلاع رسانی  بود،  پرداخته نشده  بدان  به صورت عام  و  به  صراحت  آن  از  پیش  تا  که 

ایجاب  افراد  بازداشت  و  منع دستگیری  ماده واحده، »اصل  این  بند 5  دستگیرشدگان است. مطابق 

می کند که این امر در موارد ضروری نیز  به حکم و ترتیبی باشد که در قانون معین شده و ظرف مهلت 

به مراجع صالح قضایی ارسال شود و خانواده دستگیرشدگان در جریان موضوع قرار  مقرره، پرونده 

گیرند.« این مهم از ابعاد گوناگونی حائز اهمیت است، زیرا از یک سو، موجبات رفع نگرانی خانواده 

متهم را فراهم می آورد و از سوی دیگر، خانواده متهم این فرصت را می یابند تا با به کارگیری تدابیر صحیح 

و به موقع، موجبات آزادی متهم یا لااقل دفاع مناسب از وی را فراهم آورند.
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گفتار‌دوم

تقابل‌اختیارات‌پلیس‌در‌بازجویی‌و‌حقوق‌شهروندی

 از 
ً
یکی از مراحل تحقیقات مقدماتی، بازجویی از متهمان است. اگرچه بازجویی از متهم، اصولا

اختیارات مقام قضایی است، لیکن از برخی مواد قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 1392 از جمله ماده 

59 و رویه معمول چنین برداشت می شود که ضابطان دادگستری نیز اختیار بازجویی از متهم را دارند. 

این اختیار پلیس می تواند در ارتباط با چند حق از حقوق شهروندی مورد مطالعه قرار گیرد که در ادامه 

به آن ها می پردازیم.

1. حق سکوت  متهم
یکی از حقوق متهم آن است که می تواند در مـقابل سؤالات بـازجو، سکوت کرده و از پاسخ 

امتناع نماید. »اعلام حق سکوت به عنوان یـکی از مـهم ترین حقوق دفاعی متهم، امروزه در بسیاری از 

قوانین آیین دادرسی کیفری کشورهای مترقی جهان،  به عنوان  تـکلیفی نه فقط برای قاضی تحقیق،  بـلکه  

بـرای  پلیس و از هـمان آغـاز تـحت نظر گرفتن امر، منظور شده است. در ایـن کـشورها، در صورت 

انصراف متهم از این حق و اظهار  صریح  وی مبنی بر آمادگی برای ادای هرگونه پاسـخ و مـتعاقب آن، 

درج این امر در صورت جلسه  تحقیق و امـضای آن از سوی متهم و انجام هرگونه پرسش و پاسـخی 

کـه در چارچوب ضوابط قانونی  به  عمل  آیـد، مـجاز است.« )آشوری، 1383: 88(

»فقدان تکلیف پلیس یا قاضی تحقیق به اعلام  حق سکوت، در گذشته امری عادی تلقی مـی شد، 

امـا امروزه باید این تکلیف را از دسـتاوردهای حـقوق بـشری و قرائتی  نوین  از  آثـار اصـل برائت در نیمه 

دوم قرن حـاضر مـحسوب کرد.« )آشوری، 1381: 5(

این مهم در حقوق انگلیس حائز اهمیت فراوانی است، به گونه ای که پلیـس قـضایی مکلف است  

به  محض  دستگیری مظنون، به او تفهیم  کند  که بـه  اتهام چه جرمی دستگیر شده و خاطرنشان سازد 

که متهم این حق را دارد  که  به سؤالات  پلیـس پاسـخ ندهد و به متهم اخطار کند کـه هـر چـیزی کـه 

  در  دادگـاه عـلیه وی مورد استفاده قرار گیرد.« )عبدالله پور، 1380: 60 -59(
ً
مـی گوید ممکن است بعدا

در ارتباط با موضع حقوق ایران در این مورد، باید قائل به تفصیل شد. در حقوق ایران، موضوع »حق 

سکوت متهم«، مدت هاست که به رسمیت شناخته شده است. طبق قـسمت اخیر ماده 129 قانون آیین 

دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور کیفری، »چنانچه متهم  از  دادن پاسخ امتناع ورزد، امتناع او 
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در صـورت جلسه قـید مـی شود.« همین حکم با اندکی تغییر، در ماده 197 قانون آیین دادرسی کیفری 

جدید نیز مقرر شده است. در صورتی که این مقررات در کنار اصل 38 قانون اساسی1 و بند9 ماده واحده 

قانون احترام به آزادی های مشروع و حفظ حقوق شهروندی2 در نظر گرفته شوند، تردیدی باقی نمی ماند 

که حق سکوت متهم در حقوق ایران پذیرفته شده است.

یا پلیس به اعلام حق سکوت متهم،  می توان ادعا کرد که مقنن  اما در خصوص تکلیف قاضی 

به  مقرره ای  که هیچ  قانونی درمی یابیم  مقررات  در  تتبع  از  زیرا  نپذیرفته،  را  این حکم  تقریر  داخلی، 

 صراحت و به صورت حکم کلی، چنین تکلیفی را پیش بینی نکرده است، در حالی که برابر ماده 195 

لایحه  آیین دادرسی کیفری که مقرر شده بود: »بازپرس پیش از شروع به تحقیق، به متهم تفهیم می کند 

که می تواند  سکوت  اختیار کند«، این مهم در قانون آیین دادرسی کیفری جدید پیش بینی نشده است. 

هرچند ماده مزبور در ارتباط با قاضی مقرر شده بود، لیکن امکان استفاده از ملاک آن در بازجویی های 

پلیس نیز وجود داشت که البته در حال حاضر همین امکان نیز منتفی است.

2. حق تـفهیم اتـهام به متهم
یکی دیـگر از حـقوق مـتهم  در  فرایند  تحقیقات مقدماتی، آن است که اتـهام یـا اتهامات انتسابی 

به او، از سوی بازجو به وی تفهیم شود. »تفهیم اتهام عبارت است از اعلام رسـمی عـمل یا اعمال 

مجرمانه به متهم از  سوی  قاضی  تحقیق به زبان و شیوه ای که با توجه به وضعیت خاص  هر متهم  برای او 

قابل درک باشد.« )آشوری، 1383: 87 -86( تفهیم اتهام، مقدمه آن را فراهم می سازد که متهم بـتواند وسـایل 

دفاع مناسب را تهیه کند. اهمیت تفهیم اتهام  به حدی است که مورد توجه اعلامیه های حـقوق بـشر و 

قوانین اساسی و عادی  اکثر کـشورها قـرار گـرفته  است. مقنن  در مواد24 و 129 قـانون آیـین دادرسی 

دادگاه های عمومی و انقلاب در امـور کـیفری به این مهم پرداخته است. در حال حاضر نیز ماده 195 

قانون آیین دادرسی کیفری مقرر می دارد: »بازپرس پیش از شروع به تحقیق، با توجه به حقوق متهم، به 

وی اعلام می کند که مراقب اظهارات خود باشد. سپس موضوع اتهام و ادله آن را به شکل صریح به وی 

تفهیم می کند... .« ماده 196 نیز تخلف از این مهم را موجب محکومیت انتظامی تا درجه 4 می داند.

1. »هر گونه  شـکنجه  برای  گرفتن  اقرار یا کسـب  اطلاع  ممنوع  اسـت . اجبار شخص  به  شـهادت ، اقرار یا سوگند، مجاز نیست  و چنین  شهادت  و اقرار 

و سـوگندی  فاقد ارزش  و اعتبار اسـت . متخلف  از این  اصل ، طبق  قانون  مجازات  می شود.«

2. »هرگونـه شـکنجه متهـم به منظـور اخـذ اقرار یـا اجبار او به امـور دیگر ممنوع بـوده و اقرارهای اخذ شـده بدین  وسـیله، حجیت شـرعی و قانونی 

نخواهد داشـت.«
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لزوم تفهیم اتهام به متهم می تواند بر مبانی گوناگونی مبتنی باشد. برخی معتقدند که »لازمه حمایت از 

حـق دفـاع متهم در دفع یا رد اتهام روا یا نـاروایی کـه بـه او نـسبت داده اند و نـیز رعایت اصل بـرائت در 

ایـن فرایند دادرسی، آگاهی او از  موضوع  اتهام و دلایل آن است، زیرا جهل نسبت به موضوع و دلایل اتهام، 

موجب خدشه به حقوق و آزادی های فـردی و به ویژه دفاع و نقض اصل برائت است.« )مؤذن زادگان، 385: 21(

برخی اساتید آیین دادرسی کیفری معتقدند: »منظور از تفهیم اتهام آن است که متهم از موضوع جرم 

گاه شود تا بتواند آگاهانه از  خویش  دفاع  کند.  یا جرایم انتسابی به خود و کلیه دلایل و مستندات آن آ

نمی توان از انسانی انتظار داشـت  تا  در  برابر جرم ناشناخته و دلایل غیرمعلوم، پاسخ گو باشد و بی مقدمه 

از خود دفاع نماید.« )آخوندی، 1382: 118(

با توجه به آنچه گفته شد، می توان چنین نتیجه گرفت که تفهیم اتهام از آن جهت ضروری است که  از  

یک سو،  امکان رد اتهام یا اتهامات منتسب را برای هر متهمی  فراهم  می سازد و تضمینات ناظر به حـقوق 

دفـاعی، جنبه عملی به خود گرفته و آغاز می شود و از سوی دیگر، قاضی  تحقیق  را  مجاز می کند که به 

اقدامات ضروری و از جمله صدور قرارهای  تأمینی متوسل شود. )آشوری، 1383: 86-87(

با عنایت به  موارد  فوق، اولین  اقدامی که پلیس پس از دستگیری متهمان )در جرایم مشهود( یا بنا 

به دستور مقام قـضایی )در  جرایم  غیر  مشهود( باید انجام دهد، تفهیم اتـهام اسـت. رعایت حقوق 

شهروندی متهم، ایجاب می کند که همان گونه که اشاره شد ضمن ابلاغ اتهام انتسابی از سوی  پلیس، 

این  اتهام به روشی که برای متهمان گوناگون )از لحاظ سن، سواد و...( قابل فهم باشد، تفهیم شود. در 

واقع لازم است تفهیم اتهام  توسط  پلیس  در دو مرحله انجام پذیرد:

الف( تفهیم اتهام در مرحله تحقیقات مقدماتی 

در حقوق ایران در مورد  اقدامات پلیس  در مورد تفهیم اتهام در مرحله مقدماتی، به وضوح پیش بینی 

نشده است. به موجب  قانون  آیین  دادرسی کیفری )مصوب 1280 ه.ش(، کمیسرهای پلیس باید موارد 

فصل پنجم باب اول آیین دادرسی کیفری که  یـکی  از موارد آن تفهیم اتـهام به متهم است را رعایت کنند.

ب( تفهیم اتهام در  مرحله  دستگیری

 باید در مرحله دستگیری نیز تـوسط 
ً
تفهیم  اتهام به متهم، علاوه بر زمان تحقیقات مقدماتی، الزاما

پلیس رعایت  شود. )مشهدی حسن، 1382: 49(
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انگلستان،  ادله  کـیفری   مـصوب 1984  قانون پلیس و  از سوی پلیس،  اتهام  با تفهیم  ارتباط  در 

انجام هرگونه دستگیری را منوط به این مهم دانسته  که  به فرد موردنظر اعلام شـود که در  بازداشت  پلیس  

قرار دارد، همچنین باید دلایل بازداشت نیز به وی گوشزد  شود . به  موجب ماده 28 قانون مزبور، هیچ 

دستگیری قانونی نیست، مگر این که هنگام دستگیری  یا  در سریع ترین زمان ممکن، دلایـل  دستگیری  به 

  مستدل  و ثابت شده باشد، زیرا صحت 
ً
متهم اطلاع  داده  شـود. البته  لازم نیست دلایل ارائه شده، کاملا

یا عدم صحت دلایل ارائه  شده، تنها  در  دادگاه قابل اثبات است. هدف قانون گذار از  تعیین این تکلیف 

برای  پلیس  آن است که فرد دستگیر  شده فرصت  یـابد مطالبی را که ممکن است باعث منقضی شدن 

دستگیری وی شود را بازگوید تا  از  وقوع یک دستگیری غیرقانونی  یا  از  روی اشتباه، پیش گیری  شود. 

)سلیمانی، 1376: 374(

3. ممنوعیت شکنجه و رفتارهای اهانت آمیز
در مرحله بازجویی و تحقیقات مقدماتی، مأموران پلیس و مقامات قضایی باید مطابق با موازین 

اخلاقی و اسلامی با متهم رفتار کرده و از ایذاء جسمی و فشار روانی بر وی خودداری نمایند. این حق، 

ریشه در اصل برائت دارد؛ زیرا بنا بر این اصل، تا هنگامی  که متهم در دادرسی محکوم نگردیده و حکمی 

مبنی بر محکومیت وی صادر نشده، بی گناه فرض می شود و همانند هر انسان آزاد، شایسته رفتاری در شأن 

و کرامت انسانی است؛ لذا لازم است در مرحله بازجویی، از هرگونه شکنجه و رفتار اهانت آمیز به منظور 

اخذ اقرار از متهم خودداری شود. همچنین رعایت موازین اخلاقی اقتضا می کند که در مرحله بازجویی، 

از متهم سؤالاتی روشن و مرتبط با جرم پرسیده شود. در این مبحث، در سه بند به بررسی هر یک از موارد 

مذکور پرداخته می شود.

الف( ممنوعیت شکنجه

از دیرباز شکنجه به عنوان رفتاری غیرانسانی که برای اخذ اقرار از متهم صورت می گیرد، مطرح بوده 

و به معنای اذیت و آزار روحی و جسمی متهم است که رفتاری خلاف حرمت و کرامت انسانی به شمار 

می رود. به گفته آریستوتل، مرسوم ترین راه برای تحصیل اقرار در یونان قدیم، شکنجه بوده است. در 

حقوق روم نیز شکنجه وسیله ای برای کشف حقیقت بوده و در قرون وسطی، محاکم تفتیش عقاید، 

کافران یا کفرگویان را به وسیله شکنجه بازجویی می کردند. بدین ترتیب در زمان های دور، شکنجه عملی 
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یافت.  راه  نیز  بین المللی  به صحنه  این منع  و  این عمل منع شد  به تدریج  اما  بوده،  معمول و مرسوم 

)میرمحمدصادقی، 1377: 82( 

درحالی که در حقوق اسلام و در میان فقهای امامیه، از ابتدا شهرت فتوایی و بلکه اجماع وجود 

داشت که اذیت و آزار و شکنجه متهم به مجرد اتهام و برای کشف جرم و اقرار، ظلم و حرام است. 

بنابراین، نه تنها عقل و وجدان انسانی بر قبیح بودن چنین اعمالی حکم می کند، بلکه روایات و سیره 

پیامبر)ص( و معصومین)ع( نیز بر این حکم عقلانی تأکید دارند. دلیل این امر آن است که وجود شکنجه 

در دستگاه قضایی و انتظامی، ضمن آن که اقرارهای اخذ شده را بی اثر می کند، موجب بی اعتمادی به 

دستگاه قضایی نیز می شود.

برخی حقوق دانان در تعریف شکنجه بیان داشته اند: »آنچه مسلم است، این است که شکنجه شامل 

هرگونه رفتار اعم از فعل و ترک فعل، متضمن درد و رنج جسمی و روحی است که نسبت به متهم برای 

اخذ اقرار، اعمال می شود.« )شمس ناتری، 1384: 74( 

»کنوانسیون منع شکنجه و دیگر رفتارها یا مجازات های بی رحمانه، غیرانسانی یا ترذیلی«، مصوب 

ایراد عمدی  از  بیان می دارد: »شکنجه عبارت است  1984 سازمان ملل متحد، در تعریف شکنجه 

هرگونه درد یا رنج شدید بدنی یا روحی به یک شخص، از جانب مأمور رسمی دولت یا فردی که در 

سمتی رسمی عمل می کند یا به تحریک و اجازه یا سکوت او به منظور اخذ اطلاعات یا اقرار از شخص.«

انجام شکنجه را در هر سطحی منع کرده و  به صراحت،  نیز  ماده 5 اعلامیه جهانی حقوق بشر 

می گوید: »هیچ کس نمی بایست مورد شکنجه یا بی رحمی و آزار یا تحت مجازات غیرانسانی یا رفتاری 

قرار گیرد که منجر به تنزل مقام انسانی وی شود.« ضمن این که ماده 7 میثاق بین المللی حقوق مدنی و 

سیاسی نیز هرگونه آزار و شکنجه را ممنوع کرده است.  

اصل 38 قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران نیز در راستای حفظ شأن و کرامت انسانی که یکی 

از مبانی اساسی این قانون به شمار می رود، هرگونه شکنجه و اذیت و آزار را منع کرده و بیان می دارد: 

یا  اقرار  به شهادت،  اجبار شخص  است.  ممنوع  اطلاع  یا کسب  اقرار  گرفتن  برای  »هرگونه شکنجه 

سوگند، مجاز نیست و چنین شهادت و اقرار و سوگندی فاقد ارزش و اعتبار است و متخلف از این اصل 

طبق قانون مجازات می شود.« همچنین قانون احترام به آزادی های مشروع و حفظ حقوق شهروندی نیز 
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به موضوع شکنجه توجه داشته و در بند 9 این ماده واحده مقرر می دارد: »هرگونه شکنجه متهم به منظور 

اخذ اقرار یا اجبار او به امور دیگر، ممنوع بوده و اقرارهای اخذ شده بدین وسیله، حجیت شرعی و قانونی 

نخواهد داشت.«

به  اقدام  اقرار،  به منظور اخذ  را که  مأمورانی  تعزیرات،  ماده 578  نیز در  قانون مجازات اسلامی 

شکنجه متهمان می کنند، سزاوار مجازات می داند و اظهار می دارد: »چنانچه هریک از مستخدمین و 

مأمورین قضایی یا غیرقضایی  دولتی برای این که متهمی را مجبور به اقرار کند، او را اذیت و آزار بدنی 

نماید، علاوه بر قصاص یا پرداخت دیه، حسب مورد به حبس از شش ماه تا سه سال محکوم می شود و 

چنانچه کسی در این خصوص دستور داده باشد، فقط دستوردهنده به مجازات حبس  مذکور محکوم 

خواهد شد و اگر متهم به واسطه اذیت و آزار فوت کند، مباشر، مجازات قاتل و آمر، مجازات آمر قتل را 

خواهد داشت .«

بدین ترتیب مشاهده می شود که در نظام حقوقی ایران، ضمانت اجرای کیفری و مدنی کافی و 

جدی برای مقابله با شکنجه وجود دارد و به  موجب اصل 38 قانون اساسی و بند 9 ماده واحده »احترام 

به آزادی های مشروع و حفظ حقوق شهروندی«، هرگونه اقرار اخذ شده به واسطه شکنجه، فاقد اثر 

و  به حبس  عاملین شکنجه، محکوم  اسلامی،  قانون مجازات  ماده 578  به  موجب  و  است  قانونی 

پرداخت دیه می شوند.

ب( ممنوعیت رفتارهای اهانت آمیز

در رفتار با متهمانی که در مرحله تحقیقات مقدماتی، تحت بازجویی مأموران پلیس یا مقامات 

قضایی قرار می گیرند، انجام هرگونه رفتار اهانت آمیز ممنوع است. به طورکلی، هر رفتاری که از نظر 

عرف جامعه، شایسته متهم نبوده و خلاف حرمت و کرامت انسانی وی باشد، عملی مردود و ناصواب 

تلقی می شود؛ از جمله آن که وی را با الفاظی ناروا خطاب کرده یا افعالی ناروا را به وی نسبت دهند. در 

اسلام، با توجه با آیات فراوانی که دلالت بر رعایت کرامت انسانی دارد، هرگونه رفتاری که با احترام و 

کرامت اهل ایمان مغایر باشد، گناه و جرم تلقی می شود.

در اسناد بین المللی حقوق بشر از جمله ماده 5 اعلامیه جهانی حقوق بشر و ماده 7 میثاق بین المللی 

حقوق مدنی و سیاسی نیز، رفتارهایی که منجر به تنزل مقام انسانی گردد، منع شده و کنوانسیون منع شکنجه 

و دیگر رفتارها یا مجازات های بی رحمانه، غیرانسانی یا ترذیلی مصوب 1984 نیز با وجود آن که در عنوان 
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 به 
ً
این کنوانسیون، رفتارهای غیرانسانی و ترذیلی در کنار مفهوم شکنجه و جدای از آن بیان شده، صرفا

تعریف شکنجه پرداخته و رفتارهای ترذیلی را به صورت مجزا مورد تعریف قرار نمی دهد. )البته در مقدمه 

این کنوانسیون، ارتقاء احترام همه جانبه ابنای بشر و آزادی های اساسی ایشان مورد تأکید قرار گرفته است.(

نهادن میان  با تفکیکی دقیق و شایان توجه، ضمن تفاوت  ایران  قانون اساسی جمهوری اسلامی 

رفتارهای اهانت آمیز و شکنجه، در اصل 39، رفتارهای اهانت آمیز را منع کرده و اظهار می دارد: »هتک 

حرمت و حیثیت کسی که به  حکم قانون دستگیر، بازداشت، زندانی یا تبعید شده، به هر صورت که باشد 

ممنوع و موجب مجازات است.«

همچنین قانون احترام به آزادی های مشروع و حفظ حقوق شهروندی نیز به این موضوع توجه داشته 

و در بندهای گوناگون این قانون، ممنوعیت انجام هرگونه رفتار اهانت آمیز مشاهده می شود. بند 4 این 

ماده واحده مقرر می دارد: »با دادخواهان و اشخاص در مظان اتهام و مرتکبان جرایم و مطلعان از وقایع 

 مراعات 
ً
 در اجرای وظایف محوله و برخورد با مردم، لازم است اخلاق و موازین اسلامی کاملا

ً
و کلا

شود.« بند 6 این قانون نیز ابراز می دارد: »در جریان دستگیری و بازجویی یا استطلاع و تحقیق، از ایذای 

افراد نظیر بستن چشم و سایر اعضا، تحقیر و استخفاف به آنان، اجتناب شود.«

بدین ترتیب، هنگام بازجویی متهمان از سوی مأموران پلیس یا مقامات قضایی، لازم است حرمت 

و حیثیت افراد حفظ شده و از انجام اعمالی که حرمت و کرامت انسانی متهم را خدشه دار می کند، 

احتراز گردد.

ج( لزوم طرح سؤالات روشن و مرتبط

هنگام بازجویی، لازم است مأموران پلیس از برخی قواعد اساسی که در این زمینه وجود دارد، 

باید کوتاه،  نماید. سؤالات  پرهیز  از طرح سؤالات کلی و جامع  باید  بازجویی  مأمور  پیروی کنند. 

صریح و منحصر به یک بحث بوده و از کلماتی که متهم قادر به درک و فهمیدن آن ها باشد، استفاده 

شود. همچنین لازم است از پرسیدن سؤالات اتهامی و تهدیدآمیز اجتناب شده و مأمور بازجویی از 

طرح سؤالات تلقینی و پرسش هایی که با طرح آن ها حرفی را به متهم نسبت می دهد، خودداری کند. 

)بیرانوند، 1389: 234(

قانون آیین دادرسی کیفری در ماده 195به این موضوع توجه کرده و مقرر می دارد: »پرسش ها باید 

مفید، روشن، مرتبط با اتهام و در محدوده آن باشد. پرسش تلقینی یا همراه با اغفال، اکراه و اجبار متهم 
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ممنوع است.« بنابراین نباید سؤالاتی که بازجو از متهم می پرسد، تلقینی باشد؛ به این معنا که پاسخ را 

به متهم القاء کنند، زیرا با توجه به شرایط روحی متهم و این که علاقه مند است با پاسخ های خود هرچه 

زودتر جلسه  بازجویی به پایان برسد )خواه مجرم باشد و خواه نباشد(، چنین سؤالاتی می تواند موجب 

گاه وی نسبت به پاسخ القاء شده شود و متهم را ناخواسته به طرف ارتکاب اشتباه پیش  تمکین ناخودآ

ببرد. بنابراین، سؤالاتی که از متهم پرسیده می شود باید صریح، مفید و معقول باشد. صریح بودن به این 

معناست که مقام تحقیق باید از به کار بردن کلمات و واژگان دوپهلو و نامأنوس با فرهنگ متهم خودداری 

کند. منظور از مفید بودن آن است که سؤال، به کشف جرم و احراز واقعیت کمک کند و سؤالی که نتواند 

قاضی را به کشف جرم هدایت نماید، مفید به شمار نمی آید. )آخوندی، 1382: 122( معقول بودن سؤالات 

نیز بدین معناست که سؤالات باید در ارتباط با موضوع جرم باشد و در عین متعدد و متنوع بودن، هدف 

مشخصی را دنبال کند.

مرتبط  و  روشن  مفید،  نیز  و حفظ حقوق شهروندی  مشروع  آزادی های  به  احترام  قانون  بند 12 

بودن سؤالات مطرح شده در جریان بازجویی و تحقیقات مقدماتی را لازم می داند. در این بند آمده 

است: »پرسش ها باید، مفید و روشن و مرتبط با اتهام یا اتهامات انتسابی باشد و از کنجکاوی در اسرار 

شخصی و خانوادگی و سؤال از گناهان گذشته افراد و پرداختن به موضوعات غیرمؤثر در پرونده مورد 

بررسی، احتراز شود.«

همچنین به منظور جلوگیری از هرگونه تغییر و تحریف در پاسخ های ارائه شده توسط متهم، ماده 199 

قانون آیین دادرسی کیفری مقرر می دارد: »پاسخ پرسش ها باید بدون تغییر، تبدیل یا تحریف نوشته شود 

و پس از قرائت برای متهم، به امضا یا اثر انگشت او برسد. متهم باسواد خودش پاسخ را می نویسد، مگر 

آن که نخواهد از این حق استفاده کند.«

البته قابل توجه است که مقررات مذکور به منظور جلوگیری از تعرض به حقوق متهم است، اما نباید 

این مقررات به مانعی برای انجام صحیح و کامل بازجویی و اخذ اظهارات از متهم تبدیل شود و مأموران 

پلیس مجازند در مراحل بازجویی، با رعایت مقررات قانونی، سؤالاتی را که در عرف قضایی و انتظامی 

مفید و مرتبط دانسته می شود را مطرح کرده و از طریق پرسش های طرح شده، به دنبال کشف حقیقت و 

تکمیل مندرجات پرونده و پیشبرد روند تحقیقات باشند.
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گفتار‌سوم

تقابل‌اختیارات‌پلیس‌در‌تفتیش‌و‌لزوم‌رعایت‌حریم‌خصوصی‌

مقدماتی،  تحقیقات  مرحله  در  با حریم خصوصی شهروندان  مرتبط  مباحث  مهم ترین  از  یکی 

تفتیش و بازرسی منازل، اماکن و اشیاء است و درجه اهمیت این موضوع تا حدی است که در قانون آیین 

 مفصلی به آن اختصاص داده شده است. اهمیت موضوع بدین سبب 
ً
دادرسی کیفری، مقررات نسبتا

است که حفظ حریم منازل، اماکن و اشیاء، رابطه ای تنگاتنگ و نزدیک با آرامش و امنیت افراد دارد. 

اصل اولیه، محترم بودن حریم خصوصی افراد به خصوص منازل ایشان است )اصل مصونیت مسکن(، 

اما گاهی اوقات، اقتضای برقراری نظم در جامعه )اصل کشف حقیقت(، ورود به این حریم را ایجاب 

می کند و راه ایجاد هماهنگی میان مصلحت افراد و جامعه در آن است که قانون گذار با بیان مقرراتی 

دقیق، روشن و صریح در خصوص این موضوع، نظم و ترتیب لازم را بر تفتیش اماکن، منازل و اشیاء 

برقرار نماید و مأموران انتظامی در انجام مأموریت های محوله در تفتیش، مقررات قانونی را به صورت 

دقیق و کامل رعایت کرده و ملحوظ دارند. در این بخش، تفتیش اماکن، اشیاء و بازرسی بدنی در سه 

بند مورد بررسی قرار می گیرد.

1. تفتیش اماکن
یکی از مهم ترین اقدامات در جمع آوری دلایل، کشف و ضبط اشیاء، اموال و وسایل جرم یا وسایل 

تحصیل شده از جرم، تفتیش و تفحص منزل و سایر مکان هایی است که مرتکب جرم، از آن ها برای 

 توسط مأموران پلیس انجام می شود، 
ً
پنهان نمودن وسایل مزبور استفاده می کند. این اقدام که معمولا

امکان انجام مشاهدات مفید را برای مقامات قضایی فراهم می آورد.

در تفتیش اماکن عمومی )اماکنی که مورد استفاده عموم است مانند رستوران، سینما و ...(، ورود 

به این اماکن در ساعاتی که برای عموم دایر است، مجاز بوده و نیاز به مجوز خاص مقام قضایی ندارد، 

)آشوری، 1384: 118( اما تفتیش و بازرسی از این اماکن در ساعاتی غیر از ساعات باز بودن آن ها، نیاز به 

مجوز مقام قضایی داشته و شرایط و کیفیت تفتیش در این ساعات، همانند بازرسی از اماکن خصوصی 

است که در ادامه بیان می شود.

مسکن(  مصونیت  )اصل  افراد  حقوق  بین  باید  اشخاص،  خصوصی  اماکن  و  منازل  تفتیش  در 

از یک سو و حقوق جامعه )اصل کشف حقیقت( از سوی دیگر، توازن برقرار شود. ماده 12 اعلامیه 
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جهانی حقوق بشر، بر حق حفظ حریم خصوصی منازل افراد تصریح کرده و می گوید: »هیچ شخصی 

نمی بایست در قلمرو خصوصی، خانواده، محل زندگی یا مکاتبات شخصی، تحت مداخله و مزاحمت 

خودسرانه قرار گیرد. به همین سیاق، شرافت و آبروی هیچ کس نباید مورد تعرض قرار گیرد. هر کسی 

سزاوار و محق به حفاظت قضایی و قانونی در برابر چنین مداخلات و تعرضاتی است.« علاوه بر آن، ماده 

17 میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی نیز بر این حق تأکید می کند. 

 قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران نیز در اصل 22 در خصوص حق حفظ حریم خصوصی منازل 

افراد بیان می دارد که: »حیثیت، جان، مال، حقوق، مسکن و شغل اشخاص، از تعرض مصون است، مگر 

در مواردی که قانون تجویز کند.« همچنین قانون احترام به آزادی های مشروع و حفظ حقوق شهروندی 

در بند 8 ماده واحده ابراز می دارد: »بازرسی ها و معاینات محلی، برای دستگیری متهمان فراری یا کشف 

آلات و ادوات جرم، بر اساس مقررات قانونی و بدون مزاحمت و در کمال احتیاط انجام شود.«

بـا وجـود ایـن، مصونیت مسـکن شـهروندان نباید مانع کشـف حقیقـت در مورد جـرم و موجب 

سوءاسـتفاده بـزه کاران شـود. بر همین اسـاس، قانون گـذاران کشـورهای مختلف، اسـتثنائاتی بر اصل 

مصونیـت حریـم خصوصـی منـازل افـراد وارد آورده و تحت شـرایط خاصی، ورود به منازل اشـخاص 

را اجـازه داده اند. )سـاقیان، 1391: 12(

ماده 55 قانون آیین دادرسی در این راستا بیان می دارد: »ورود به منازل، اماکن تعطیل و بسته و تفتیش 

آن ها، همچنین بازرسی اشخاص و اشیاء در جرایم غیرمشهود، با اجازه موردی مقام قضایی است، هر 

چند وی اجرای تحقیقات را به طورکلی به ضابط ارجاع داده باشد.« همچنین ماده 56 این قانون مقرر 

 اشیا و اماکن مرتبط با وقوع جرم مورد بازرسی قرار گیرد.« 
ً
می دارد که: »در تفتیش و بازرسی، صرفا

در راستای حفظ حقوق شهروندی، ماده 58 این قانون، ضابطان دادگستری را ملزم می داند که پیش از 

تفتیش اماکن و منازل اشخاص، اصل دستور قضایی را به متصرف محل نشان دهند. ضمانت اجرای 

تخلف از این مواد و نقض حریم شخصی منازل افراد، در ماده 580 بخش تعزیرات قانون مجازات 

اسلامی پیش بینی شده و مرتکب به جرم »ورود غیرمجاز به منزل غیر«، مورد مجازات قرار می گیرد. 

لازم به توجه است که تفتیش منزل در عرف مردم، حیثیت صاحب منزل را خدشه دار کرده و آبروی 

او را در معرض خطر قرار می دهد؛ )جهانی، 1391: 118( لذا شایسته است مأموران پلیس و مقامات قضایی 
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در چنین مواردی، دقت لازم را به عمل آورده و حتی المقدور با کمترین میزان جلب توجه و در ساعات 

کم تردد، تفتیش منزل را انجام دهند.

2. تفتیش اشیاء
در خصوص بازرسی و تفتیش اشیاء نیز رعایت حریم خصوصی افراد، لازم و ضروری است و در 

صورتی که بازرسی از اشیای خاصی مورد نیاز باشد، در جرایم غیرمشهود، مأموران پلیس با هماهنگی 

مقام قضایی و اخذ دستور از وی، اقدام به تفتیش و بازرسی می کنند. ماده 55 قانون آیین دادرسی کیفری 

در خصوص بازرسی از اشیا در جرایم غیرمشهود، اجازه مقام قضایی را لازم می داند و پس از صدور 

اجازه از سوی این مقام، لازم است مأموران مطابق با مقررات قانونی، اقدام به تفتیش و بازرسی اشیا 

کنند تا بدین طریق میان حق حفظ حریم شخصی افراد از یک سو و امنیت جامعه از سوی دیگر، تعادل 

و توازن برقرار شود.

3. بازرسی بدنی
هرگاه قرائنی موجود باشد که متهم، آلات و ادوات مربوط به جرم را همراه خود دارد، مأموران پلیس 

 و در جرایم غیرمشهود با اجازه مقام قضایی، حق بازرسی بدنی وی را دارند. 
ً
در جرایم مشهود، رأسا

بازرسی بدنی باید با رعایت کامل موازین عفت و حیا انجام شود؛ از جمله این که بازرسی بدنی زنان، 

توسط مأمور زن صورت پذیرد. اگر هدف از بازرسی بدنی، به دست آوردن شیء معینی است، بهتر 

 آن را ارائه دهد. 
ً
است مأموران پلیس قبل از انجام بازرسی بدنی، از مظنون یا متهم بخواهند که شخصا

در بازرسی بدنی باید کرامت انسانی و حقوق اشخاص محترم داشته شود و از توهین و تحقیر افراد 

خودداری گردد. )جهانی، 1391: 121(

گفتار‌چهارم

تقابل‌اختیارات‌پلیس‌و‌حقوق‌دفاعی‌متهم

یکی از حقوق اساسی متهم در مرحله تحقیقات مقدماتی و به خصوص هنگام بازجویی توسط 

یا مأموران پلیس، حق برخورداری وی از وکیل است. حق برخورداری از وکیل، از  مقامات قضایی 

مهم ترین شروط فرایند دادرسی عادلانه در محاکم می باشد. این حق لازمه و مقدمه اجرای مطمئن 
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حقی است که در اسناد حقوق شهروندی، »حق دفاع« نامیده می شود. حق برخورداری از وکیل، امروزه 

به عنوان یکی از بدیهی ترین حقوق متهمان در نظام های دادرسی اقصی نقاط جهان شناخته می شود 

)سلیمیان و دیگران، 1392: 51( و یکی از جلوه های اساسی و بنیادین حقوق شهروندی به شمار می رود.

بهره مندی متهم از وکیل گزینشی و انتخاب  شده از سوی وی، در تمام مراحل رسیدگی کیفری 

به خصوص مرحله تحقیقات مقدماتی، سبب کاهش تعارضات موجود و سپری شدن دقیق و صحیح 

این مراحل می شود. )نیازپور، 1386: 93(

حق داشتن وکیل در تحقیقات مقدماتی و لزوم حضور و فعالیت های قانونی وی در دفاع از متهم، 

به ویژه هنگام بازجویی، تضمینی بسیار اساسی در راستای حفظ حقوق و آزادی های فردی و جلوگیری 

از اخلال در حق دفاع است. حضور وکیل در مرحله تحقیقات مقدماتی، موجب برقراری توازن و تحقق 

اصل »تساوی سلاح ها« در روند دادرسی کیفری است، زیرا حضور مقامات قضایی، شاکی خصوصی، 

و  از حقوق جامعه  انگیزه حمایت  به  دادسرا که  دادگستری در سازمان  او و ضابطان  یا وکلای  وکیل 

زیان دیده از جرم بوده و در امر جمع آوری دلایل به ضرر متهم اشتغال دارند، مستلزم وجود حقوق دانانی 

فعال و برجسته در کنار متهم به منظور دفاع از حقوق قانونی وی است. )مؤذن زادگان، 1385: 21(

در گستره جهانی، برخی اسناد و میثاق های بین المللی، به حق بهره مندی متهم از وکیل اشاره داشته و 

آن را در زمره حقوق اساسی متهم بیان می دارند. قسمت د بند 3 ماده 14 میثاق بین المللی حقوق مدنی 

و سیاسی این حق را بدین شرح محترم شمارده است:

 یا به وسیله وکیل برگزیده اش از خود دفاع کند و 
ً
»متهم می تواند در محاکمه حاضر شده و شخصا

در صورتی که وکیل نداشته باشد، حق داشتن وکیل به او اطلاع داده می شود و در صورتی که مصلحت 

قضایی اقتضا کند، از سوی دادگاه برای وی وکیلی تعیین می شود که در صورت ناتوان بودن متهم از 

پرداخت دستمزد وکیل، این هزینه از وی مطالبه نمی شود.«

در این خصوص، بند 2 ماده 63 و بند 1 ماده 67 اساس نامه دیوان کیفری بین المللی نیز به حق 

 این حق در فرایند بازجویی و رسیدگی کیفری آن چنان 
ً
بهره مندی متهم از وکیل اشاره کرده و اساسا

پراهمیت است که نهادهای متولی سیاست جنایی فراملی برای تبیین بیشتر آن، سندی ویژه با نام »اصول 

بنیادین نقش وکیلان« را در سال 1992 تصویب کردند و مطابق با مواد 5، 6 و 7 سند مذکور، بر حق 
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متهمان در داشتن وکیل برای برقراری عدالت و برابری و حمایت از حقوق انسانی و آزادی های بنیادین، 

تأکید شده است. )نیازپور، 1386: 98(

قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران در اصل 35 بیان می دارد: »در همه دادگاه ها، طرفین دعوی 

حق دارند برای خود وکیل انتخاب کنند و اگر توانایی انتخاب وکیل را نداشته باشند، باید برای آن ها امکانات 

تعیین وکیل فراهم شود.«

لازم به ذکر است که واژه دادگاه در این اصل، عام بوده و مراجع تحقیقات مقدماتی را نیز در بر 

می گیرد. ماده واحده قانون احترام به آزادی های مشروع و حفظ حقوق شهروندی مصوب 1383، در بند 

3 به صراحت حق بهره مندی متهم از وکیل را این گونه ابراز می دارد: »محاکم و دادسراها مکلفند حق دفاع 

متهمان و مشتکی عنهم را رعایت کرده و فرصت استفاده از وکیل و کارشناس را برای آنان فراهم آورند.«

قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 1392 نیز در ماده 48، حق بهره مندی متهم از وکیل را به این 

صورت به رسمیت شناخته است: »با شروع تحت نظر قرار گرفتن، متهم می تواند تقاضای حضور وکیل 

نماید.«

اما لازم به توجه است که حق بهره مندی متهم از وکیل، نباید به روند انجام بازجویی و تحقیقات 

مقدماتی توسط مأموران پلیس و مقامات قضایی، خلل وارد آورد. در برخی جرایم، حضور وکیل در 

مرحله بازجویی، بیم افشای برخی اطلاعات حساس و محرمانه را افزایش می دهد و اتخاذ راه کاری 

در این خصوص به منظور جلوگیری از افشای اطلاعات جرایم مرتبط با امنیت ملی و رسانه ای شدن 

آن، ضروری است. قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 1392 در ابتدا، راه کاری در این خصوص مقرر 

داشت که در برخی جرایم، متهم تا یک هفته از ملاقات با وکیل خود ممنوع باشد. تبصره ماده 48 پیش 

از اصلاح، مقرر می داشت:

یا  امنیت داخلی  یا جرایم علیه  از جرایم سازمان یافته  ارتکاب یکی  اتهام  به علت  »اگر شخص 

خارجی کشور، سرقت، مواد مخدر و روان گردان یا جرایم موضوع بندهای )الف(، )ب( و )پ( ماده 

)302( این قانون تحت نظر قرار گیرد، تا یک هفته پس از شروع تحت نظر قرار گرفتن، امکان ملاقات 

با وکیل را ندارد.« 

این مقرره، مغایر با حق بهره مندی متهم از وکیل نبود، زیرا عدم امکان ملاقات متهم با وکیل، به 
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معنای سلب حق داشتن وکیل از وی تلقی نمی شد و متهم می توانست ظرف مدت یک هفته، وکیل 

 به لحاظ برخی ملاحظات امنیتی، متهم حق 
ً
یا وکلایی را برای پی گیری امور خود تعیین کند و صرفا

ملاقات و دیدار حضوری با وکیل را نداشت. در 24 خرداد 1394، تبصره ماده 48 قانون آیین دادرسی 

کیفری، مورد اصلاح قرار گرفت. این ماده به منظور رعایت ملاحظات امنیتی و قضایی در رسیدگی به 

برخی جرایم، مقرر می دارد:

»در جرایم علیه امنیت داخلی و خارجی و همچنین جرایم سازمان یافته که مجازات آن ها مشمول 

ماده )302( این قانون است، در مرحله تحقیقات مقدماتی، طرفین دعوی، وکیل یا وکلای خود را از بین 

وکلای دادگستری که مورد تأیید رئیس قوه قضاییه باشد، انتخاب می کنند و اسامی وکلای مزبور، توسط 

رئیس قوه قضاییه اعلام می شود.«

به منظور رعایت  وکیل،  از  متهم  بهره مندی  تبصره، علاوه بر محترم شمردن حق  این  ترتیب  بدین 

مقتضیات موجود و جلوگیری از افشای اطلاعات مرتبط با جرایم امنیتی و رسانه ای شدن آن، وکلایی 

را واجد صلاحیت می داند که مورد تأیید رئیس قوه قضاییه باشند و با این مقرره، در پی برقراری حق 

بهره مندی متهم از وکیل به عنوان یکی از حقوق اساسی وی در عین رعایت مقتضیات امنیتی در مرحله 

بازجویی و تحقیقات مقدماتی برآمده است.
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نتیجه گیری

پلیس در راستای اختیاراتی که در مرحله جلوگیری از فرار و مخفی شدن متهم دارد، برای انجام 

این وظیفه به نحو احسن، باید آن دسته از حقوق شهروندی متهم را که در این راستا پیش بینی شده، 

محترم بدارد؛ لذا هیچ گاه نباید بدون مجوز، به دستگیری متهم بپردازد و در صورت دستگیری نیز مدت 

بازداشت باید مطابق قانون باشد. علاوه بر این، هنگام بازداشت نیز باید تا حد امکان اصول اخلاقی را 

رعایت کرده و در اولین فرصت، مراتب دستگیری متهم را به خانواده وی اطلاع دهد.

در مرحله بازجویی نیز لازم است پلیس قبل از هر چیز، به صورت واضح و صریح، به متهم، تفهیم 

اتهام کرده و به این نکته توجه کند که متهم حق دارد سکوت اختیار نموده و از ادای پاسخ امتناع ورزد. 

در این مورد، حتی اگرچه تکلیفی در قوانین مقرر نشده، لیکن شایسته است این حق به وی تذکر داده 

شود. در همین راستا، لازم است سؤالات از متهم به صورت شفاف و غیرتلقینی مطرح شود و از اعمال 

غیراخلاقی برای کسب اطلاع استفاده نشود. چنانچه برخلاف قانون، از طریق شکنجه و اعمال فشار از 

متهم، استطلاع شود، این اطلاعات فاقد ارزش است و پلیس خاطی نیز در قبال این مهم مسئول می باشد.

اگرچه پلیس در مواردی حق تفتیش و اشیاء، اماکن و اشخاص را دارد، لیکن حقوق شهروندی متهم 

 
ً
ایجاب می کند که اصل تفتیش، مبتنی بر مجوز قانونی باشد و در مرحله دوم، در جریان تفتیش صرفا

مواردی بررسی شود که مجوز تفتیش آن صادر شده و از بررسی اشیاء و اماکن بی ارتباط پرهیز شود.

حق داشتن وکیل در تحقیقات مقدماتی و لزوم حضور و فعالیت های قانونی وی در دفاع از متهم 

به ویژه هنگام بازجویی، تضمینی بسیار اساسی در راستای حفظ حقوق و آزادی های فردی و جلوگیری 

از اخلال در حق دفاع است؛ لذا لازم است پلیس این حق را محترم داشته و از اعمال نظرهای خودسرانه 

در این مرحله پرهیز کند.

ضمن این که لازم است که پلیس ضمن آشنایی  با  حقوق  شهروندی، در مأموریت های مـحوله، در 

رعـایت آن اهتمام لازم را داشته باشد. عدم آشنایی پلیس با حقوق شهروندی و تضییع این حقوق حین 

فرایند رسیدگی به جرم، می تواند از یک سو موجبات بدبینی شهروندان به پلیس و بی اعتمادی به آن را 

فراهم آورد و از سوی دیگر، ناآگاهی پلیس از هرآنچه افراد را از حقوق شان محروم می سازد، با توسعه 

عدالت در جامعه تناقض دارد.
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