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 ییو دانش محتوا یاضیر فیدانش تکل یبا هدف بررس قیقتح نیا
انجام شد. درباره مفهوم کسر استان تهران دوره ابتدایی عمومی معلمان 

معلمان ي شامل جامعه آماری و شیمایپ -یفیتوصروش  ق،یروش تحق
نمونه بود که  1397 -1398 یلیاستان تهران در سال تحص ییدوره ابتدا

اي چند خوشه يریگبه روش نمونه ها،آن نفر از 137 شامل مورد مطالعه
براي انجام این مطالعه، از یک آزمون محقق نتخاب شد. ا ايمرحله

دانش  یبررس يبرادو قسمتی  رمعمولیغ فیتکل کساخته متشکل از ی
درباره  ییعمومی معلمان دوره ابتدا ییو دانش محتوا یاضیر فیتکل

که معلمان از دانش  نشان داد ها،یررسب جیمفهوم کسر استفاده شد. نتا
مفهوم کسر باره در یعمومی مناسب ییو دانش محتوا یاضیر فیتکل
 رساختاریبر ز ازحدشیب دی. تأکستندیجزء به کل) برخوردار ن رساختاری(ز

پرداختن نجزء به کل و  رساختاریبه همه ابعاد ز نکردن جزء به کل، توجه
 یآموزش يکسر در محتواها وممفه يرساختارهایز ریمتوازن به سا

ضعف  نیا یاحتمال لیدلاتواند بخشی از آموزان میمعلمان و دانش
پرداختن متوازن به همه  ق،یتحق نیا شنهادیاساس، پ نیبر هم ؛باشد

زدایی از رویکرد جزء به کل در زیرساختارهاي مفهوم کسر و تسلط
دانش محتوایی آموزان و ارتقاء محتواهاي آموزشی معلمان و دانش

عمومی و دانش تکلیف ریاضی معلمان دوره ابتدایی از طریق برگزاري 
  است.هاي آموزشی ها و کارگاهدوره

  
  کلیديگان واژ

 ،ییمعلمان دوره ابتدا ،عمومی ییدانش محتوا ،یاضیر فیدانش تکل
  .معمولریغ فیتکل ،مفهوم کسر

  
 

Abstract 
This research was conducted with the aim of 
investigating Mathematical-Task Knowledge and Com-
mon Content Knowledge of elementary School teachers 
of fraction concept in Tehran province. The method of 
this study was descriptive-survey method, its statistical 
population included the elementary School teachers in 
Tehran province in the academic year 1397-1398 and its 
sample were 137 people selected by multi-stage cluster 
sampling method. In this study, a researcher-made test 
consisting of an unusual two-part task was used to exam-
ine the Mathematical-Task Knowledge and Common 
Content Knowledge of elementary teachers regarding 
the fraction concept. The results of the study revealed 
that teachers do not have suitable Mathematical-Task 
Knowledge and Common Content Knowledge of the 
fraction concept (part-whole sub-construct). The over-
emphasis on part-whole sub-construct, lack of attention 
to all aspects of part-whole sub-construct of fraction, and 
lack of balanced attention to other sub-constructs of 
fraction concept in the educational content of teachers 
and students can be part of the possible causes of this 
weakness. Therefore, balancing the various sub-
constructs of fraction concept and disengagement from 
the part-whole approach in the educational content of 
teachers and students and improving elementary teach-
ers' Common Content Knowledge and Mathematical-
Task Knowledge through courses and workshops are the 
suggestions of this study. 
 
Keywords 
Mathematical-Task Knowledge, Common Content 
Knowledge, Elementary Teachers, Fraction Concept, 
Unusual Task. 
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  مقدمه
ترین مفاهیم ریاضی دوره ابتدایی مفهوم کسر، یکی از انتزاعی

نیاز بودن آن براي مفاهیم مختلف است که به دلیل پیش
ریاضی و کاربردش در توسعه دانش ریاضی افراد، پرورش 

قلانی و نیاز افراد براي رشد ع مستمر ساختارهاي ذهنی مورد
برخورد  ها ودرك و مدیریت موقعیتدرباره ها آن ارتقاء توانایی

، 2، لش1بهر(ت بسیاري دارد اهمی با مسائل زندگی واقعی،
پنل مشورتی ؛ 2005، 5لامون؛ 1983، 4و سیلور 3پست

ت ر 8، لوي7؛ امپسون2008، 6ملی ریاضیا ، 9و کارپنت
، 13، دوکوورث12کین- ، دیویس11، دونکن10؛ سایگلر2011

س ل14کلایسن ریحانی، ؛ 2012، و همکاران 15، انگ
؛ 2015، 17و لی 16هاکنبرگ؛ 1393زاده و دوستی، بخشعلی

و  22، بیک21، درسلر20؛ آبراستینر2018، 19و کولار 18کادز
 وجود با). 1398پور و فدایی، کاظمی، رفیع؛ 2019، 23مولر

چنین اهمیتی، نتایج مطالعات مختلف طی چند دهه اخیر، 
وزان در یادگیري آمهاي رایج دانشبیانگر مشکلات و بدفهمی
در حل مشکلات  موفق نبودنو کار با این مفهوم، 

در  ا آن و فراگیر بودن این موفق نبودنآموزان در کار بدانش
و همکاران،  هاي مختلف است (آبراستینرکشورها و فرهنگ

). مطالعات مختلف، دلایل مختلفی را براي وجود چنین 2019
ردند. این دلایل را مشکلاتی در یادگیري مفهوم کسر بیان ک

مشکلات ذاتی یادگیري مفهوم  .1توان به سه دسته کلی می
                                                
1. Behr 
2. Lesh 
3. Post 
4. Silver 
5. Lamon 
6. National Mathematics Advisory Panel 
7. Empson 
8. Levi 
9. Carpenter 
10. Siegler 
11. Duncan 
12. Davis-Kean 
13. Duckworth 
14. Claessens 
15. Engel 
16. Hackenberg 
17. Lee 
18. Čadež 
19. Kolar 
20. Obersteiner 
21. Dresler 
22. Bieck 
23. Moeller 

ناکافی  .3هاي تدریس و مشکلات ناشی از روش .2کسر؛ 
بندي کرد معلمان براي تدریس این مفهوم تقسیم بودن دانش

؛ امپسون 2010، 25و سنک 24؛ سون1983(بهر و همکاران، 
پ2011و همکاران،  ، 28ورمیرچ ،27، توربینس26؛ دپای

پور، ؛ کاظمی و رفیع2015، جانسنس و همکاران، 29جانسنس
  ).2019؛ آبراستینر و همکاران، 2018

مشکلات ذاتی یادگیري مفهوم کسر  از يابخش عمده
، پنج )1976( 30یرنکیمربوط به ساختار چندلایه آن است. 

رزیر ه32کل به- جزء  31ساختا ، 34قسمت، خارج33، انداز
براي مفهوم کسر معرفی کرد که را  36و نسبت 35عملگر

از این  یکهر رود؛در آموزش ریاضیات به کار می طور رایجبه
صی از اعداد گویا تأکید دارد. مفهوم زیرساختارها بر مفهوم خا

عنوان موقعیتی تعریف کل، بهساختار جزء بهکسر در زیر
شود که در آن یک کمیت پیوسته یا یک مجموعه از اشیاء می

شوند. کسر در می 37اندازه افرازهاي همسمتگسسته به ق
هاي مطلوب به این زیر ساختار، بازنمایی کنندة تعداد قسمت

و  38ها در واحد افراز شده است (کارالامبوسقسمت تعداد کل
  ).2007، 39پنتازي-پیتا

بخشی از مشکلات مرتبط با روش تدریس ناشی از 
ها بررسیر است. نتایج رویکرد حاکم در تدریس مفهوم کس

چهار رویکرد تاریخی نسبت به  تاکنونکه  مشخص کرد
جزء به  .1آموزش مفهوم کسر و اعداد گویا وجود داشته است: 

نظریه مجموعه. منظور از  .4تقسیم و  .3اندازه؛  .2کل؛ 
رویکرد تاریخی نسبت به مفهوم کسر این است که چگونه 

بخشی از  و سرانجام به عنوان کسرها از سیستم اعداد حسابی

                                                
24. Son 
25. Senk 
26. Depaepe 
27. Torbeyns 
28. Vermeersch 
29. Janssens 
30. Kieren 
31. Subconstruct 
32. Part-Whole 
33. Measure 
34. Quotient 
35. Operator 
36. Ratio 
37. Partition 
38. Charalambous 
39. Pitta-Pantazi 
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سیستم اعداد گویا، به عنوان اعداد با تفاسیر و کاربردهاي 
گیري، اند. در دو رویکرد جزء به کل و اندازهمختلف ایجاد شده

ها است تا به هایی از کلتمرکز بر کسرها به عنوان قسمت
که در دو رویکرد تقسیم و نظریه عنوان اعداد، درحالی

 1کنندد رسمیت پیدا میها، کسرها به عنوان اعدامجموعه
نتایج مطالعات  ).2013، 4کروريو مک 3، گوکلر2(پارك

ترین رویکرد حاکم در دهد که متداولمختلف نشان می
حتی در جاهایی که ضرورتاً شروع  -آموزش مفهوم کسر 

خوبی براي تدریس مؤثر این مفهوم در مقایسه با سایر 
: 2001مون، رویکرد جزء به کل است (لا -رویکردها نبوده

). تسلط این رویکرد در آموزش مفهوم کسر موجب 163
بخشی از  شود؛هاي مختلفی در افراد میفهمیمشکلات و بد

درك کسر به عنوان دو  .1ها شامل این مشکلات و بدفهمی
عدد مجزا از هم که مخرج آن یک عدد حسابی و صورت آن 

در تشخیص  مشکل .2به عنوان بخشی از مخرج است؛ 
عنوان کل و همچنین عنوان جزء و مخرج بهت بهصور

عنوان جزء؛ عنوان کل و مخرج بهتشخیص اشتباه صورت به
عنوان صورت کسر شده بههاي رنگدر نظر گرفتن قسمت .2

عنوان مخرج کسر و بالعکس نشده بههاي رنگو قسمت
 .3کل)؛ بهجزء به جاي جزءبهعنوان جزء(بازنمایی کسر به

هاي مختلف کسر در برقراري اتصال بین بازنماییدر  ناتوانی
ناتوانی در جانمایی اعداد کسري روي  .4این زیر ساختار؛ 

 .5محور اعداد به دلیل نداشتن درکی از کسرها به عنوان عدد؛ 
انجام مقایسه دو کسر با استفاده از راهبرد نادرست مقایسه 

اندازه  ها با هم، به جاي مقایسهها با هم و مخرجصورت
انجام جمع (و تفریق) کسرها با استفاده . 6کسرها با یکدیگر؛ 

 .7ها با هم؛ ها با هم و مخرجتاز راهبرد جمع (و تفریق) صور
کسرها براي حل مسائل غیرمعمول درباره  ی افرادناتوان

؛ 1993، 7، بهر، لش و هارل6؛ پست، کرامر1987، 5(هارت
، 11و ووسنیادو 10فیلیدو؛ استا1990، 9؛ ماك1973، 8ارلوانگر

                                                
1. Formalize 
2. Park 
3. Güçler 
4. Mccrory 
5. Hart 
6. Cramer 
7. Harel 
8. Erlwanger 
9. Mack 
10. Stafylidou 
11. Vosniadou 

؛ 1393؛ ریحانی و همکاران، 2013؛ پارك و همکاران، 2004
  ) است.2019، 12تزور ؛1398؛ ایزدي و ریحانی، 1392دوستی، 

مشکلات  بارهشده دریکی دیگر از دلایل مطرح
آموزان در یادگیري مفهوم کسر، ناکافی بودن دانش دانش

از آنها  دن دركو محدود بو معلمان براي تدریس این مفهوم
ها است که ها و الگوریتمکسرها به انجام بدون فهم رویه

(بهر و  اندکردهمطالعات مختلف، این واقعیت را تأیید 
؛ امپسون و 2010؛ سون و همکاران، 1983همکاران، 
، 15؛ ایزاك2012، 14و فیلیپیو 13؛ پنتزیارا2011همکاران، 
پ و همکاران، ؛ دپای2012، 18و اوریل 17، د اراجو16جاکوبسون

و کاظمی و همکاران،  2019؛ آبراستینر و همکاران، 2015
هاي هاي مختلفی از دانشبندي). محققان، انواع و طبقه2018

موردنیاز معلمان براي تدریس مناسب ریاضی ارائه کردند که 
تواند به این مشکل منجر میآنها  وجود کاستی در هر یک از

دهد. ها را نشان میبنديه، بخشی از این طبق1شود. جدول 
 21و اسچیلینگ 20، بال19هیلبندي طبقه ،1مطابق جدول 

در آن سعی شده تا ها است که بندي)، یکی از طبقه2008(
در نظر براي تدریس ریاضی  ازیهاي مختلف موردندانش
تدریس ریاضی  ازیموردنبندي، دانش شود. در این طبقه گرفته

 23و دانش پداگوژي محتوا 22یبه دو دسته کلی دانش موضوع
درك معلم از درباره بندي شدند. دانش موضوعی، تقسیم

کند و دانش پداگوژي محتوا، موضوعی است که تدریس می
کردن موضوع درسی است  دانش موردنیاز براي در دسترس

). هر کدام از این 1986، 24و شلمن 2008(هیل و همکاران، 
مؤلفه دانش موضوعی در هایی دارند. اولین ها، مؤلفهدانش

است که درباره  25ها، دانش محتوایی عمومیبنديبیشتر طبقه
هاي استفاده در محیط هاي ریاضی مورددانش و مهارت

                                                
12. Tzur 
13. Pantziara 
14. Philippou 
15. Izsák 
16. Jacobson 
17. De Araujo 
18. Orrill 
19. Hill 
20. Ball 
21. Schilling 
22. Subject Matter Knowledge 
23. Pedagogical Content Knowledge 
24. Shulman 
25. Common Content Knowledge 
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، 1که ضرورتاً منحصر به تدریس نیستند (هورل است  عمومی
ها است و نیازي براي سایر دانشپیش این دانش)؛ 2013
هاي موردنیاز توانند دانشمیاین دانش، ن ها بدون داشتنمعلم

  باشند. دیگر براي تدریس ریاضی را نیز داشته
هاي دانش بارههاي مختلف دربنديبا وجود ارائه طبقه

 یک طرف، یاز معلمان براي تدریس ریاضیات، ازموردن
تعیین کرد و هر یک از آنها  توان مرز کاملاً مشخصی بیننمی

 اي دانشی، متأثر از یکدیگر هستند و از طرفهاین حیطه
                                                
1. Hurrel 
2. Common Content Knowledge 
3. Specialized Content Knowledge 
4. Knowledge at The Mathematical Horizon 
5. Knowledge of Content and Teaching 
6. Knowledge of Content and Students 
7. Knowledge of Content and Curriculum 
8. Curriculum Knowledge 
9. Knowledge of Education Ends 
10. Knowledge of Educational Context 
11. Grossman 
12. Brian 
13. Steven 
14. Rowan 
15. Miller 
16. Atkins-Burnett 
17. Adler 
18. Baumert 
19. Maniraho 
20. Christiansen 

 1 در جدول شدهارائهها محدود به موارد دیگر، این دانش
هاي جدیدي را ن دانشهاي اخیر، محققانیست و طی سال
ی معرفی ریس ریاضیاز براي تدموردنهاي نیز به عنوان دانش

هاي اخیر هاي دانشی که طی سالیکی از این حیطه کردند؛
شده و متأثر از هر دو حیطه دانش محتوایی و دانش معرفی

، اعم از دانش معلم از دیگر چندین نوع دانشپداگوژیکی و 
هاي آموزشی گیريمحتوا، یادگیرندگان، اهداف تکالیف، جهت

. است 21ریاضی- دانش تکلیف است،  ریاضیات و باورها درباره
با توجه به نقش اساسی تکالیف در  ،)2013( 22چاپمن

، 24؛ سولیوان23NCTM ،1991 :24یادگیري ریاضیات (
و  26یرن، دورمن؛ کی12: 2013و کلارك،  25کلارك
علیجان ؛ 2016، 29و پپین 28؛ جونز73: 2015، 27اوتانی
 و بیژن ،عبداللهی ،محمدرضا ،بهرنگی ،مجید ،پشنگینوده
، این نوع دانش را به عنوان یکی )1397، حسن ،آباديزین

براي تدریس ریاضی و عاملی  ازیموردنهاي دیگر از دانش
اساسی در تعیین نوع رفتار معلمان نسبت به تکالیف ریاضی 
                                                
21. Mathematical-Task Knowledge 
22. Chapman 
23. National Council of Teachers of Mathematics 
24. Sullivan 
25. Clarke 
26. Doorman 
27. Ohtani 
28. Jones 
29. Pepin 

  هاي مختلف دانش موردنیاز معلمان براي تدریس ریاضیبنديطبقه .1جدول 

  پژوهشگران

  موردنیاز معلمان براي تدریس ریاضی دانش
  (PCK)دانش پداگوژي محتوا  (SMK)موضوعی  دانش

2CCK  3SCK  4HCK  5KCT  6CSK  7KCC (دانش محتوا و برنامه درسی)  
دانش محتوایی 

  عمومی
دانش محتوایی 

  تخصصی
در افق  دانش

  ریاضیات
و  محتوا دانش

  تدریس
و  محتوا دانش
  آموزاندانش

دانش برنامه 
  8درسی

دانش اهداف 
  9آموزشی

دانش بافت 
  10آموزشی

     ---            )1987شولمن (
 ---  ---      ---    ---   )1990( 11گراسمن

  ---  --- ---  ---  ---  ---      )2001( 13و استون 12بریان
ن ر14رووا ، 15، اسچیلینگ، بال، میل
  ---  --- ---  --- --- ---      )2001و همکاران ( 16بورنت- اتکینس

  ---  --- ---  ---  ---  ---      )2005بال، هیل و اسچیلینگ (
 --- --- ---  ---  ---  ---    ---  )2006( 17آدلر
  ---  ---             )2008ل و همکاران (هی

 --- ---  ---  ---  ---       )2010( 18بامرت
  ---  ---             )2013هورل (
  2015، 20و مانیراهو و کریستینسن 2017، 19مانیراهو :مأخذ
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وع دانش با توانایی معلمان براي معرفی کرد. از نظر او این ن
درك مفهومی  بالا بردن) انتخاب و ایجاد تکالیف براي الف

و در نظر آنها  آموزان از ریاضیات، پشتیبانی توسعه تفکردانش
سازي ظرفیت و ب) بهینهآنها  هايگرفتن علایق و کنجکاوي

). با 2013یادگیري از طریق این تکالیف، ارتباط دارد (چاپمن، 
وجود ارائه ابعاد مختلف براي این دانش توسط چاپمن 

اد این دانش، شناسایی ظرفیت ترین ابع، یکی از مهم1)2013(
آموزان و موجود در تکالیف براي ایجاد یادگیري در دانش

در آن است  شده دادهقرار  توانایی دیدن دانش جدید
و  2008هیل و همکاران، ؛ 2007، 3و ماسون 2واتسون(

)؛ 2019، 5و ییم 4لی، کامز؛ 2013؛ چاپمن، 2008سولیوان، 
ر مواجهه با هر تکلیف ریاضی معلمان د یطورکلبهبنابراین، 

توانند دو نوع شناخت نسبت به ظرفیت موجود در آن براي می
داراي آموزان داشته باشند. یا آن را ایجاد دانش جدید در دانش

 آموزاندانشیادگیري دانش جدید توسط ظرفیت براي 
بدون هیچ ظرفیتی براي ایجاد دانش دانند و یا اینکه آن را می

). طبیعی است 2019دهند (لی و همکاران، یتشخیص م جدید
که هر یک از این دو نوع شناخت نسبت به ظرفیت یک 

مواجهه با آن تکلیف مشخص تکلیف، نوع رفتار معلم را در 
معلم ظرفیت موجود در یک  وقتیمثال  عنوان بهکند؛ می

دهد، در جریان استفاده از آن تکلیف تکلیف را تشخیص نمی
آموزان را درگیر هیچ کند تا دانشی میدر کلاس درس سع

ساز تکلیف را براي هاي مسئلهچیز جدیدي نکند، تمامی جنبه
کند آموزان تکیه آموزان تعدیل کند، بر مشاهدات دانشدانش
هاي مشاهدات خود را با استفاده از ایده که نخواهدآنها  و از

تی تکلیف را به عنوان فرص در نهایت، ریاضی توجیه کنند و
براي یافتن پاسخ و نه به عنوان فرصتی براي یادگیري مفهوم 

گیرد (لی و همکاران، آموزان در نظر جدید توسط دانش
توان از معلمی که ظرفیت موجود در یک بنابراین نمی؛ )2019

تکلیف ریاضی را بنا بر دلایل مختلف از جمله فقدان دانش 
داشت که دهد انتظار ریاضی به درستی تشخیص –تکلیف 

بتواند از آن تکلیف به درستی براي محقق کردن اهداف 
کند بیان می ، در این باره)2000استین (آموزشی استفاده کند. 

                                                
  ) مراجعه کنید.2013براي مطالعه بیشتر به چاپمن (. ١

2. Watson 
3. Mason 
4. Coomes 
5. Yim 

 6که معلمان در جریان اجراي تکالیف با سطح نیاز شناختی
ظرفیت  نشناختنبالا، اغلب بنا بر دلایل مختلف ازجمله 

وردنیاز براي موجود در تکالیف، نداشتن دانش محتوایی م
هاي مدیریت کلاس درس، به شیوهدر ی و ناتوانآنها  اجراي
را تبدیل به تکالیفی با سطح نیاز شناختی پایین آنها  مختلف

کنند. او الگوهایی را براي این کاهش سطح نیاز شناختی می
ها، حذف ترین آنکند که رایجتکالیف ریاضی ارائه می

  هاي موجود در تکالیف است.چالش
توان به این صورت مطالب ارائه شده تا اینجا را می

دهندة مشکلات خلاصه کرد که نتایج مطالعات مختلف نشان
یکی از دلایل  آموزان در یادگیري مفهوم کسر است ودانش

تواند ناکافی بودن دانش معلمان براي این مشکلات می
تدریس این مفهوم باشد. دانش محتوایی عمومی و دانش 

اضی، دو دانشی هستند که ضمن متأثر بودن از تکلیف ری
توانند نقشی مؤثر در تدریس مناسب مفاهیم یکدیگر می

مشکلات  مختلف ریاضی ازجمله مفهوم کسر و برطرف کردن
به همین دلیل در این مطالعه قصد  آموزان داشته باشند؛دانش

و دانش محتوایی عمومی  داریم تا دانش تکلیف ریاضی
مفهوم کسر (زیرساختار جزء به کل) را ارزیابی معلمان درباره 

و از این طریق با مشخص کردن نقاط ضعف موجود،  کنیم
ین دو دانش در معلمان ا بالا بردن سطحپیشنهادهایی را براي 

در همین راستا، در ادامه تعدادي از تحقیقات  ارائه کنیم؛
مختلف انجام شده ن مرتبط با این موضوع که توسط محققا

  د:شورائه میاست ا
، تحقیقی است بارهدر این  یکی از تحقیقات انجام شده
بررسی "با عنوان  ،)1398که توسط کاظمی و همکاران (

دانش محتوا و دانش پداگوژي محتواي معلمان ابتدایی و 
هاي ریاضی ارتباط آن با توانایی حل مسائل کسر

این مطالعه روي معلمان مدارس  انجام شد؛ "آموزاندانش
در آنها  آموزانهاي غربی ایران و دانشتدایی یکی از استاناب

صورت گرفت. نمونه آماري این  1394- 1395تحصیلی  سال
 5179هاي پنجم و ششم و نفر از معلمان پایه 256تحقیق، 

روش  ها بهها بود که معلمآموزان همان معلمنفر از دانش
ن مطالعه شده بودند. نتایج ایگیري تصادفی انتخاب نمونه
معلمان نشان داد که سطح دانش محتوا و دانش  درباره

ها براي تدریس کسرها مناسب نیست؛ پداگوژي محتواي معلم
                                                
6. The Level of Cognitive Demand 
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آموزان به دلیل که دانش همچنین این تحقیق نشان داد
 هاي فراوان دربارهکلات و بدفهمیداشتن درك محدود و مش
ها، ضعیفی براي حل مسائل کسر کسرها، توانایی محدود و

  مسائل مفهومی، دارند. ویژهبه
 اده از یک تکلیف غیرمعمول دربارهبا استف ،)2019تزور (

. کردمفهوم کسر را بررسی  دربارهکسرها، دانش معلمان 
معلمان  50نتیجه مطالعه او، مشخص کرد که بیش از %

کننده، درك محدودي از مفهوم کسر دارند و به همین شرکت
  کسرها نیستند. دربارهغیرمعمول  دلیل، قادر به حل مسائل

تحقیقی را با هدف بررسی دانش  ،)2019لی و همکاران (
آموزان و ظرفیت و باورهاي معلمان از دانش قبلی دانش

آنها  موجود در تکالیف براي توسعه دانش جدید حین حل
ها و باورها را از طریق شیوه این دانشآنها  انجام دادند.

هاي منطقه نورس وست یرستاندب 1تدریس سه معلم جبر 
ها، سه نوع در جریان مطالعه آن .کردندمتحده بررسی ایالات

آموزان با خود به درك متمایز نسبت به دانشی که دانش
آورند و دو نوع درك نسبت به ظرفیتی که کلاس درس می

و بر شد  استخراج ،یک تکلیف براي ایجاد دانش جدید دارد
تصورات مختلف  کیبهمین اساس مشخص شد که تر

معلمان نسبت به این دو عامل (ظرفیت دانش قبلی 
آموزان و ظرفیت تکلیف ریاضی)، به تولید سه نوع روش دانش

شود. مطابق این مطالعه، روش میتدریس مختلف منجر 
تواند توسط معلم فقط زمانی می 2و مترقی 1تدریس اکتشافی

ز دانش قبلی هم ا ،در کلاس درس اجرا شود که درك معلمان
 ایجادها، به عنوان شده به آنآموزان و هم از تکلیف ارائهدانش

گونه ظرفیت براي تولید دانش جدید باشد و زمانی که این
نباشد، امکان استفاده معلم از روش اکتشافی در جریان 

به  وجود آنتدریس وجود ندارد و حداکثر ظرفیت یک تکلیف، 
شده  مفاهیم آموخته 4و مرور 3عنوان ابزاري براي بازخوانی

  قبلی خواهد بود.
د که درك معلمان دهیج بیشتر این مطالعات نشان مینتا

آموزان، درکی محدود است و از مفهوم کسر، همانند دانش
معلمان ریاضی با مشکلات خاص خود در آموزش مفهوم 

هاي موردنیاز براي دانشآنها  کسر روبرو هستند و اغلب
                                                
1. Discovery 
2. Progressing 
3. Recalling 
4. Reviewing 

 اما بر اساس بررسی نویسندگان را ندارند؛ تدریس این مفهوم
این مقاله، تاکنون تحقیقی به بررسی توأمان دانش محتوایی 

درباره عمومی و دانش تکلیف ریاضی معلمان دوره ابتدایی 
با توجه به این مطالب و  مفهوم کسر نپرداخته است؛ بنابراین

لیف و دانش تک نقش و اهمیت دانش محتوایی عمومی
آموزان ان در برطرف کردن مشکلات دانشریاضی معلم

مفهوم کسر، این تحقیق در پی پاسخگویی به دو سؤال  درباره
  زیر است:

دانش تکلیف ریاضی معلمان ریاضی دوره ابتدایی  .1
مفهوم کسر (زیرساختار جزء به کل)  دربارهاستان تهران 
  چگونه است؟

معلمان ریاضی دوره ابتدایی  دانش محتوایی عمومی .2
مفهوم کسر (زیرساختار جزء به کل)  دربارهستان تهران ا

  چگونه است؟
  

  قیروش تحق
و دانش  یاضیر فیدانش تکل یهدف بررس با قیتحق نیا

 کیمعلمان استان تهران با استفاده از  یعموم ییمحتوا
با توجه به هدف این مطالعه و انجام شد.  معمول ریغ فیتکل

ق توصیفی پیمایشی، اینکه یکی از کارکردهاي روش تحقی
توصیف شرایط و وضعیت موجود است (سرمد، بازرگان و 

روش از  مطالعه نیدر ابه همین دلیل  ؛)1390حجازي، 
 ،ي این تحقیقجامعه آماری استفاده شد. شیمایپ -یفیتوص

 -1398 یلیاستان تهران در سال تحص ییمعلمان دوره ابتدا
فهرست کامل  بودند که با توجه به در دسترس نبودن 1397

اي براي اي چندمرحلهگیري خوشهاین جامعه، از روش نمونه
گیري استفاده شد. براي تعیین تعداد نمونه از فرمول نمونه

2

2

pqzn
d

0/5pبا در نظر گرفتن  = (برآورد نسبت  =
1صفت متغیر بر اساس مطالعات قبلی)،  0/5q p= - = ،

1/96z (مقدار متغیر نرمال واحد متناظر با سطح  =
0/08d) و 95اطمینان % استفاده  (مقدار خطاي مجاز) =

براي نفر تعیین شد.  140شد که حجم نمونه بر این اساس 
منطقه از مناطق  7منطقه ( 14ها، ابتدا انتخاب نمونه

شهرستان از بین  7شهر تهران و وپرورش آموزش
ران) به صورت تصادفی انتخاب شدند هاي استان تهشهرستان

مدرسه ابتدایی و  5در مرحله بعد، از هر منطقه یا شهرستان،  و
معلم (با شرط برابر بودن تعداد معلمان انتخابی  2از هر مدرسه 
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از لحاظ جنسیتی در مجموع) به صورت تصادفی انتخاب 
ها نفر از نمونه 3شده، نفر نمونه انتخاب 140ن شدند. از بی

د و به همین دلیل مطالعه امکان شرکت در مطالعه را نداشتن
نفر از معلمان دوره ابتدایی استان تهران  137روي حاضر 

و دانش  یاضیر فیدانش تکل ق،یتحق نیدر اانجام شد. 
 کیک آزمون متشکل از یبا استفاده از آنها  عمومی ییمحتوا

مفهوم کسر جزء به کل  رساختاریز درباره رمعمولیغ فیکلت
از مطالعه  برگرفته فیتکل نی). ا1(شکل  شد ی و ارزیابیبررس

 و آن را مورد جرح ياگونهبه نامحققبود که  ،)2019تزور (
و  یاضیر فیدانش تکل یابیارز تیقابل تاقرار دادند  لیتعد

جزء  رساختاریسر (زعمومی معلمان از مفهوم ک ییدانش محتوا
شده ارائه فیاساس، تکل نیبر هم ؛به کل) را داشته باشد

 فیدانش تکل ف،یتکل) آ(قسمت بود که قسمت  دومتشکل از 
عمومی  ییمحتوادانش  ف،یتکل )ب(معلمان و قسمت  یاضیر

آزمون توسط سه تن از  یی. رواکردیم یبررسمعلمان را 
 لیتحل ي. برادش دییتأ یاضیررشته آموزش  نامتخصص

 يهاخاستفاده شد و پاس یفیو ک یها از دو روش کمداده
از دو  یادشده فیتکل دو بخش (آ) و (ب)از  کیبه هر معلمان 
قسمت (آ) تکلیف متناظر با  .شد لیتحل یفیو ک یمنظر کم

ها دانش تکلیف ریاضی بود، به همین دلیل تحلیل کمی پاسخ
اوانی و درصد فراوانی نسبت به این قسمت، شامل اعلام فر

انواع  .2صحیح بودن یا نبودن تکلیف؛  .1 دربارهها نسبی پاسخ
انواع  .3چرایی صحیح نبودن تکلیف؛  دربارهها استدلال

نوع ظرفیت موجود در  .4پیشنهادها براي اصلاح تکلیف و 
ها نسبت به این قسمت بود. تحلیل کیفی پاسخ یادشدهتکلیف 

 دربارهآنها  هايبندي استدلالطبقه .1از تکلیف نیز شامل 

بندي پیشنهادهاي طبقه .2چرایی صحیح نبودن تکلیف؛ 
هاي موجود و بر اساس مشابهت یادشدهاصلاحی براي تکلیف 

هاي بندي پیشنهادهاي اصلاحی بر اساس ویژگیطبقه .3
 هاي) و تعیین مصداق2019شده توسط لی و همکاران (ارائه
تناظر با دانش محتوایی عمومی لیف مبخش (ب) تک بود.آنها 
ها به این قسمت شامل ی پاسخبه همین دلیل، تحلیل کم بود؛

هاي درست و اعلام فراوانی و درصد فراوانی نسبی پاسخ
ها، شامل تعیین نادرست به این قسمت و تحلیل کیفی آن

مفهوم کسر  دربارهمعلمان  ها و مشکلات رایجبدفهمی
بر اساس آنها  بنديو طبقه )(زیرساختار جزء به کل

بود. ایسیکسال  )2011( 2کاکیروگلوو  1بندي ایسیکسالطبقه
کسرها را  دربارههاي رایج افراد بدفهمی)، 2011و همکاران (

 يخطاها .2؛ تمیبر الگور یمبتن يخطاها .1به پنج دسته 
 .4ی؛ بر دانش رسم یمبتن يخطاها .3؛ بر شهود یمبتن

سوءبرداشت از  .5؛ کسر کی يرنمادگذاسوءبرداشت از 
  .3بندي کردندتقسیم هامسئله

  
  هاي پژوهشیافته

هاي ی و کیفی پاسخها، ابتدا تحلیل کمبراي ارائه یافته
که  ،(آ) ،کنندگان نسبت به قسمت اول تکلیفشرکت

شود و در متناظر با دانش تکلیف ریاضی است ارائه می
قسمت دوم  ها بهی و کیفی پاسخادامه، تحلیل کم

                                                
1. Isiksal 
2. Cakiroglu 

) 2011بندي به ایسیکسال و همکاران (براي آشنایی بیشتر با این طبقه 3.
  مراجعه شود.

آنها  شده به معلمان دوره ابتدایی جهت ارزیابی دانش تکلیف ریاضی و دانش محتواییتکلیف ارائه .1 شکل
 وتعدیل)، با جرح2019تزور،  مأخذ:(
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محتوایی عمومی است، که متناظر با دانش  ،(ب) ،تکلیف
  د.شوارائه می

دانش تکلیف ریاضی معلمان ریاضی دوره ابتدایی  .1
مفهوم کسر (زیرساختار جزء به کل)  دربارهاستان تهران 
  چگونه است؟

صحیح بودن یا  دربارههاي معلمان در تحلیل پاسخ
 63شخص شد که %شده، مبودن تکلیف ارائهنصحیح 

تکلیفی نادرست نفر) معلمان این تکلیف را  86(
نفر) معلمان، این  43( 31که از نظر %درحالیدانستند؛ می

ممتنع آنها  نفر) 8( 6تکلیف، تکلیفی درست بود و نظر %
درستی یا نادرستی این تکلیف،  دربارهبود و یا نظري 

  ).1ارائه نکرده بودند (نمودار 
 ییچرا دربارهمعلمان  يهالاستدلا لیدر تحل

مشخص شد که  زین فیتکل نینادرست بودن ا
 فیتکل نیکه ا ینفر) معلمان 86نفر از  84( 100%باًیتقر

نشدن نوار  میعلت آن را، تقس دانستند،یرا نادرست م

یکی از دلایل . دانستندیم يمساو يهابه قسمت »ب«
 د نبودتوانکنندگان میخ شرکتاحتمالی براي این پاس

هاي راهنماي معلم و چنین تکلیفی در هیچ یک از کتاب
هاي درسی ریاضی دوره ابتدایی باشد و معلمان در کتاب

هایی تمامی این منابع، براي نوشتن کسر با موقعیت
بندي هاي مساوي تقسیممواجه بودند که شکل به قسمت

 نیهمچن ها رنگ شده است؛عدادي از آن قسمتشده و ت
 یقسمت چیعلت، رنگ نشدن ه نیعلاوه بر اآنها  نفر از 5

 فینادرست بودن تکل گرید لیدل زیرا ن »الف«از نوار 
نظرشان  يرا برا یلیدل چیهنیز آنها  نفر از 2. دانستندیم

  ارائه نکرده بودند. ،فیتکل نادرست بودندرباره 
نادرست  یفیرا تکل فیکه تکل يافراد نظرات

 لیتحل زین فیاصلاح تکل ینگچگو درباره دانستند،یم
نفر)  55( 64مشخص کرد که % لیتحل نیا جینتا شد؛

نفر)  4( 5%، »ب«مربوط به نوار  یاصلاح شنهاداتیپ
نفر) مربوط به اصلاح  1( 1و % »الف«مربوط به نوار 

را  فیتکلکه  ينفر 86 نیو از ب بود فیساختار تکل
نظر  گونهچینفر) ه 28( 33% دانستند،ینادرست م

 ).2نداشتند (جدول  فینسبت به تکل یاصلاح

بدون نظر یا نظر  
ممتنع

۶% تتکلیف درست اس
31%

تکلیف غلط است
63%

  شدهارائه فینادرست بودن تکل ایدرست  دربارهمعلمان  يهاپاسخ لیتحل .1مودار ن
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  چگونگی اصلاح تکلیف دربارهتحلیل پیشنهادات معلمان  .2 جدول

مجموع   فراوانی  اصلاحات موردنیاز
  فراوانی

درصد 
فراوانی 
  نسبی

مجموع 
درصد 

  فراوانی نسبی

اصلاح 
بندي نوار تقسیم

  (ب)

  هاي مساويتقسیم نوار (ب) به قسمت

  

46  

55  

%53  

%64  

شده با تر نوار (ب) (قسمت مشخصهاي کوچک، بر اساس قسمت کوچکر (ب) به قسمتبندي شکل نواتقسیم
 فلش در شکل زیر)

  

2  %2  

  حذف یا جابجایی خط آخر (از سمت راست شکل) داخل نوار (ب) (مانند شکل)

  

2  %2  

  تقسیم است.قسمت مساوي قابل 3آن به در نظر گرفتن فقط قسمت سمت چپ نوار (ب) و اینکه 

  

1  %1  

  مشخص کردن اندازه بخشی از نوار (ب) و جابجایی قسمت آخر (از سمت راست شکل) داخل نوار (ب) (مانند شکل)

  

1  %1  

  آموزان باید کمترین مقدار را به عنوان معیار در نظر بگیرند.دانش

  

1  %1  

  چین رسم شود.صورت خطچهار قسمت اصلی به

  

1  %1  

آموزراهنماییارائه
نوار  دربارهشی 

  (ب)
  1%  1  اینکه دو قسمت را یک برش حساب کنند. دربارهوضیح به دانش آموزان ت

  اصلاح نوار (الف)

هاي مساوي ساوي تا بتوان بر اساس آن نوار (ب) را به قسمتقسمت م 3بندي هر قسمت نوار (الف) به تقسیم
  1  تقسیم کرد.

4  

%1  

%5  
  دهنده کسر باشد.هایی از نوار (الف) تا نشانرنگ کردن بخش

  

3  %3  

اصلاح ساختار 
  1%  1%  1  1  داد.شده را به آن مقایسه ارجاع درپی سؤالات طرحنباید دو سؤال را در هم گنجاند و پی  سؤال
  33%  33%  28  28  دانستند)بدون پاسخ (از بین افرادي که تکلیف را تکلیفی نادرست می  
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تحلیل کیفی پیشنهادات اصلاحی معلمان مشخص 
شده هایی ارائهبر اساس ویژگیرا آنها  توانکرد که می

دیدن تکلیف به  درباره ،)2019توسط لی و همکاران (
 ،»ی براي ایجاد دانش جدیدبدون هیچ ظرفیت«عنوان 
بندي را به همراه ، این طبقه3بندي کرد. جدول طبقه
دهد. هایشان و فراوانی هریک نشان میمصداق
بیش از ذکر است که برخی از نظرات اصلاحی در شایان

به همین دلیل مجموع  گرفتند؛یک طبقه قرار می
 هاي نسبی بیش از مقدار کلها و درصد فراوانیفراوانی

 ) شده است.100عدد یا % 86(

 یداشتن درک ،یاضیر فیتکل از ابعاد دانش یکی
 جادیا يشده براارائه فیموجود در تکل تیدرست از ظرف

معلمان، مشخص  يهاپاسخ لیاست. در تحل دیدانش جد
با  یفیتکلرا  فیتکل نینفر) معلمان ا 8( 6شد که فقط %

 انیب ریصورت زو نظراتشان را به دانستندیم تیظرف
 ):2کردند (شکل 

  
  
  

  )2019بندي اصلاحات پیشنهادي بر اساس معیارهاي لی و همکاران (طبقه .3 جدول

  فراوانی  هاي ذکرشده توسط معلمانمصداق  بنديطبقه
درصد 
فراوانی 
  نسبی

آموزان، شود تا دانشسعی می .1
درگیر هیچ چیز جدیدي نشوند و 

ساز هاي مسئلهتمامی جنبه
آموزان تعدیل براي دانشتکلیف 

  شود.

  هاي مساويقسیم نوار (ب) به قسمتت

57  %66  

  حذف یا جابجایی خط آخر (از سمت راست شکل) داخل نوار (ب)
  چین رسم شود.صورت خطچهار قسمت اصلی به

  اینکه دو قسمت را یک برش حساب کنند. دربارهآموزان توضیح به دانش
قسمت مساوي تا بتوان بر اساس  3نوار (الف) به  بندي هر قسمتتقسیم

  هاي مساوي تقسیم کرد.آن نوار (ب) را به قسمت
  کسر باشد. دهندهنشانهایی از نوار (الف) تا رنگ کردن بخش

شده را به آن درپی سؤالات طرحنباید دو سؤال را در هم گنجاند و پی
  مقایسه ارجاع داد.

بخشی از نوار (ب) و جابجایی قسمت آخر (از سمت مشخص کردن اندازه 
  راست شکل) داخل نوار (ب)

آموزان بر مشاهدات دانش .2
براي آنها  از درخواستبدون 

توجیه آن مشاهدات با استفاده 
هاي ریاضی، تکیه از ایده

  شود.می

  اینکه دو قسمت را یک برش حساب کنند. درباره آموزانوضیح به دانش ت

4  %5  

هاي کوچک، بر اساس قسمت بندي شکل نوار (ب) به قسمتیمتقس
  تر نوار (ب)کوچک

قسمت  3در نظر گرفتن فقط قسمت سمت چپ نوار (ب) و اینکه آن به 
  تقسیم است.مساوي قابل

  آموزان باید کمترین مقدار را به عنوان معیار در نظر بگیرند.دانش

با مفاهیم جدید به همان  .3
قبلاً آن را  شکل که

  کنند.اند، رفتار میفراگرفته

  آموزان باید کمترین مقدار را به عنوان معیار در نظر بگیرند.انشد

مشخص کردن اندازه بخشی از نوار (ب) و جابجایی قسمت آخر (از سمت   %2  2
  راست شکل) داخل نوار (ب)

  33%  28  -- -   بدون پاسخ .4
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شده تکلیف را ها، نسخه اصلاحنفر) آن 3( 2همچنین %
دانستند و بقیه معلمان یا هیچ نظري داراي ظرفیت می

 121یعنی  88ظرفیت تکلیف ارائه نکرده بودند (% درباره
 5یعنی  4دانستند (%نفر) و یا آن را مناسب دوره ابتدایی نمی

شود که تعداد اندکی مشخص مینفر). با توجه به این نتایج، 
از ظرفیت موجود در این ) نفر 137نفر از  8از معلمان (فقط 

آموزان و تکلیف براي به چالش کشیدن درك محدود دانش

از مفهوم کسر آنها  ایجاد فرصتی براي عمیق شدن درك
(زیرساختار جزء به کل) اطلاع داشتند و بقیه معلمان درکی 

 بنابراین نداشتند؛ کلیف یادشدهز این ظرفیت موجود در تا
در این بعد از دانش تکلیف ریاضی (شناسایی ظرفیت آنها 

  .موجود در تکلیف ریاضی) ضعف داشتند

   
معلمان ریاضی دوره ابتدایی  دانش محتوایی عمومی .2

مفهوم کسر (زیرساختار جزء به کل)  دربارهاستان تهران 
  چگونه است؟

ت (ب) سؤال، هاي معلمان به قسمدر تحلیل پاسخ
 3نفر) معلمان پاسخ کاملاً 32( 23مشخص شد که فقط %

نفر،  32درست به قسمت (ب) سؤال دادند که از بین این 

نفر،  16کل)، تکلیف را تکلیفی درست و  12%نفر ( 16
                                                

قسمت رنگی چه کسري از نوار (الف) «ال، عبارت سؤمنظور از قسمت اول  1.
  باشد.می »است؟

قسمت رنگی چه کسري از نوار (ب) «منظور از قسمت دوم سؤال، عبارت  .2
  باشد.می »است؟

منظور از پاسخ کاملاً درست این است که هم پاسخ عددي ارائه شده و هم  .3
  باشد.میاستدلالی که بر اساس آن پاسخ یادشده ارائه شده است، درست 

  معلمان به قسمت (ب) سؤال يهاپاسخ لیتحل .4جدول 

  فراوانی  2قسمت دوم سؤال  فراوانی  1قسمت اول سؤال
  تکلیف دربارهنوع قضاوت 

نیاز به اصلاح   درست است.
  ارد.د

1
4

  93  1
4

 32  16  16  

0
4

1هاي مضرب  3  
4

3مانند  
12

 ،2
8

 ،4
16

  37  17 54  و ... 

3
12

  2  
3هاي نادرست مانند: پاسخ

14
 ،7

26
 ،3

11
 ،1

2
 ،2

10
 ،2

6
 ،

1
6

1و  
4

  10از  
15  3  12  

1
3

  1      0  1  

  6  0  6  بدون پاسخ  پاسخ دارد
  7  1  پاسخ دارد  8  بدون جواب
  20  10  30  بدون جواب

  رفیت موجود در تکلیفظ دربارهپاسخ معلمان  .2 شکل
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 دانستند؛درست و نیاز به اصلاح میتکلیف را تکلیفی نا
نفر) معلمان هیچ پاسخی به قسمت  30( 22همچنین، %

نفر) به قسمت  75یعنی  55ب) ندادند و مابقی معلمان (%(
د دهرست دادند. این نتایج نشان می(ب) سؤال، پاسخی ناد

کننده در این نفر) از کل معلمان شرکت 16( 12که فقط %
مفهوم کسر  دربارهمناسبی  مطالعه، دانش محتوایی عمومی

 معلمان)، 88%((زیر ساختار جزء به کل) داشتند و مابقی 
این مفهوم نداشتند.  دربارهمناسب  دانش محتوایی عمومی

یکی دیگر از نکاتی که در این تحلیل مشخص شد، این 
را به  "ب"نفري که کسر مربوط به نوار  54بود که از بین 

1درستی مضربی از 
4

نفر با  25بیان کرده بودند،  
 نفر 29د و استدلال استدلالی درست این پاسخ را داده بودن

، نتایج 4چرایی این پاسخ، نادرست بود. جدول  درباره دیگر
  دهد:این تحلیل را به تفصیل نشان می

معلمان به قسمت (ب) هاي در تحلیل کیفی پاسخ
 دربارههاي رایج معلمان مشکلات و بدفهمی سؤال، برخی 

ء به کل) مشخص شد. از این مفهوم از کسر (زیرساختار جز
، آمدهایی که در این تحلیل به دست ترین بدفهمیمهم
آنها  بنديتوان به موارد زیر که به همراه مثال و دستهمی

 ارائه ،)2011بندي ایسیکسال و همکاران (بر اساس طبقه
  شده است، اشاره کرد:

بندي تقریبی شکل براي تعیین معلمان از تقسیم .1
شده استفاده ه قسمت مشخصب دقیق کسر مربوط

براي مشخص کردن کسر آنها  به عنوان نمونه، کنند؛می
قسمت مساوي  12مربوط به نوار (ب)، نوار (ب) را به 

طور تقریبی تقسیم کردند و نتیجه گرفتند که قسمت به
3رنگی، 

12
نوار (ب) است (خطاهاي مبتنی بر دانش  

  رسمی).
صورت عنوان نوشتن عددي بهاز کسر بهها آن درك .2

3گونه توجیهی است (کسري بدون هیچ
14

 ،7
26

 ،3
11

 
  ...) (خطاهاي مبتنی بر دانش رسمی).و

ها، در هر واحدي، حتماً تعداد طبیعی از از نظر آن .3
به این آنها  از آن، وجود دارد وشده هر قسمت مشخص

مثال امکان دارد در نوار عنوانواقعیت توجه ندارند که به
از قسمت کوچک سمت چپ نوار (ب)  5/12یا  3/11(ب)، 

قسمت مساوي  12به  "ب"وجود داشته باشد (تقسیم نوار 

بر اساس قسمت کوچک سمت چپ نوار و نوشتن کسر 
3

12
  هاي مبتنی بر دانش رسمی).) (خطا

شرط در تعیین کسر مربوط به هر قسمت، به .4
کل توجه ها در زیرساختار جزء به مساوي بودن قسمت

1(کنند نمی
6

  .(خطاهاي مبتنی بر دانش رسمی)) 
توانند کسري براي یک شکل در صورتی می .5

و در تعیین د باش شدهرنگبنویسند که قسمتی از آن 
شده مقداري کسري مربوط به هر شکل، به اطلاعات ارائه

ها همانند بازنمایی کلامی در تکلیف در قالب سایر بازنمایی
رنگ  "الف"کنند (چون هیچ قسمتی از نوار توجه نمی

سوءبرداشت توان کسري براي آن نوشت) (نشده است، نمی
  ).هااز مسئله

عنوان دو کسر را به درك درستی از واحد ندارند و .6
1بینند (عدد مجزا می

4
بر  یمبتن يخطاها) (10از  

  ).شهود
  
  و بحث گیرينتیجه

این تحقیق با هدف بررسی دانش تکلیف ریاضی و دانش 
 دربارهمعلمان دوره ابتدایی استان تهران  محتوایی عمومی

نتایج این مفهوم کسر (زیرساختار جزء به کل) انجام شد. 
مطالعه نشان داد که بیشتر معلمان این تکلیف را با وجود 

دانستند و تکلیفی نادرست و نیاز به اصلاح درست بودنش، 
ها، شواهدي دال بر اینکه این تکلیف تعداد کمی از آن

ئه کردند. با توجه به اینکه داراي ظرفیت است، ارا
)، 2007مختلف از جمله واتسون و همکاران (پژوهشگران 

) و لی و 2008)، سولیوان (2008هیل و همکاران (
هاي موردنیاز معلمان در یکی از دانش ،)2019همکاران (

 مواجهه با تکالیف ریاضی را، شناسایی ظرفیت موجود در
براي ایجاد دانش جدید برشمردند، این نتایج آنها 
آنها  دهندة این واقعیت است که دانش تکلیف ریاضینشان
ین مفهوم بسیار ضعیف است و تعداد کمی از ا درباره
 قابل قبولی از این دانش را دارند؛کنندگان، سطح شرکت

ي اصلاح تکلیف همچنین بررسی پیشنهادهاي معلمان برا
ها، مشخص کرد که پرتکرارترین پیشنهاد آن یادشده

بندي نوار (ب) بود. این پیشنهاد به حذف اصلاح تقسیم
دشده و تبدیل آن به تکلیفی یا چالش موجود در تکلیف
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هاي مشابه شد که معمولاً نمونهعادي منجر می معمول و
این نتیجه  هاي درسی وجود دارد؛در کتابآنها  بسیاري از

ترین الگوي معلمان در رایج درباره ،)2000با آنچه استین (
سطح نیاز شناختی تکالیف ریاضی (حذف  کاهش
  .، مطابقت داردکندمیهاي موجود در تکالیف) بیان چالش

همچنین نتایج این تحقیق با نتایج تحقیقی که توسط 
تأثیر تصورات معلمان از  درباره ،)2019لی و همکاران (

 آموزان و ظرفیت تکلیف ارائهدانش انش پیشینظرفیت د
دانش جدید انجام شد، مطابقت دارد؛  در ایجادآنها  شده به
ن احتمال وجود دارد که با توجه به این نتایج، ای بنابراین

مفهوم کسر، سطح تکالیف  دربارهمعلمان استان تهران 
هاي درسی ریاضی را نیز تا حد شده در کتابغنی ارائه

تکالیف با سطح نیاز شناختی پایین، تقلیل دهند و 
آموزان هاي کافی را براي تعمیق تفکرات دانشفرصت
فراهم  مفاهیم مختلف ریاضی ازجمله مفهوم کسر، درباره

، نیاز به لبته براي قضاوت قطعی در این بارهنکنند. ا
  تر است.مطالعات بیشتر و دقیق

معلمان نیز مشخص  در بررسی دانش محتوایی عمومی
ها، تکلیفی کاملاً درست ه آنشده بآنکه تکلیف ارائه شد، با
ها، این تکلیف را تکلیفی آن 63ولی بیش از % بود؛

). در بررسی 1 دانستند (نمودارح مینادرست و نیاز به اصلا
 نفر) 16( 12تر این موضوع، مشخص شد که فقط %دقیق
توانستند به این سؤال، پاسخ کاملاً درست دهند و آنها 

بر دلایل مختلف ازجمله نداشتن دانش  مابقی افراد، بنا
از این آنها  مناسب و محدود بودن درك محتوایی عمومی

املاً درست به سؤال دهند مفهوم، نتوانستند پاسخی ک
به آنها  هاي). یکی دیگر از نتایج بررسی پاسخ4(جدول 

هایی دچار بدفهمیآنها  قسمت (ب) سؤال این بود که
بر آنها  هاي رایجاین مفهوم هستند. بررسی بدفهمی درباره

نیز  ،)2011بندي ایسیکسال و همکاران (اساس طبقه
مربوط به نها آ هايترین بدفهمیمشخص کرد که رایج

این نتیجه،  است؛ "خطاهاي مبتنی بر دانش رسمی" طبقۀ
آنها  گواهی دیگر بر محدود بودن دانش محتوایی عمومی

همچنین  کل) است؛(زیر ساختار جزء به از مفهوم کسر
شده در این مطالعه، با هاي مشخصبخشی از بدفهمی

)، 1392شده در تحقیق دوستی (هاي مشخصبدفهمی

 درباره ،)2018( 1) و اوزیل1398همکاران (ایزدي و 
تواند این آموزان نیز مطابقت داشت که این امر میدانش

سؤال را پدید آورد که آیا یکی از عوامل اصلی 
تواند به دلیل آموزان، نمیهاي موجود در دانشبدفهمی

نقص موجود در دانش محتوایی عمومی معلمان باشد. در 
گونه توان اینسؤال می صورت مثبت بودن پاسخ این

هاي اصلی حل مشکلات گیري کرد که یکی از راهنتیجه
آموزان در یادگیري مفهوم کسر، توانمندسازي دانش

به آنها  معلمان براي آموزش مناسب آن از طریق تجهیز
هاي موردنیاز مرتبط از جمله دانش محتوایی عمومی دانش

  و دانش تکلیف ریاضی است.
) و کاظمی و 2019ایج مطالعه تزور (این نتایج با نت

محدود بودن درك و دانش  درباره)، 1398همکاران (
معلمان از مفهوم کسر مطابقت دارد. زمانی که این نتایج را 

هاي درسی و با این واقعیت که بیشترین تأکید کتاب
 ه ابتدایی در ارائه مفهوم کسر،راهنماهاي معلم ریاضی دور
کل آن است، کنار هم قرار روي زیر ساختار جزء به 

گیري کنیم که گونه نتیجهتوانیم ایندهیم، از طرفی میمی
ها نیز نتوانسته است حتی تأکیدات موجود در این کتاب

موجب ارتقاء کامل دانش محتوایی عمومی معلمان و 
برطرف کردن این ضعف موجود شود و براي تحقق این 

برخی موارد بازنگري ریزي، اصلاح و در امر، نیاز به برنامه
از طرفی  ها و محتواهاي آموزشی معلمان است؛در دوره

دیگر، مطالعات مختلف یکی از دلایل مشکلات افراد در 
ازحد بر زیرساختار جزء به کل کار با کسرها را تمرکز بیش

و تسلط رویکرد جزء به کل در فرآیند آموزش مفاهیم 
ك و پار؛ 2001مرتبط با کسر بیان کردند (لامون، 

پرداختن متوازن  )؛ بنابراین2019و تزور،  2013همکاران، 
زدایی از  به همۀ زیرساختارهاي مفهوم کسر و تسلط

هاي رویکرد جزء به کل در فرآیند آموزش کسر در دوره
هاي راهنماي معلم و آموزشی معلمان و محتواي کتاب

تواند به مرتفع کردن این درسی ریاضی دوره ابتدایی می
  ل کمک کند.مشک

این مطالعه براي  با توجه به این مطالب، پیشنهادهاي
بهبود فرآیند آموزش مفهوم کسر و برطرف کردن 

آموزان در یادگیري این مفهوم شامل مشکلات دانش
                                                
1. Uzel 
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یی زداتسلطپرداختن متوازن به همه زیرساختارهاي کسر و 
از رویکرد جزء به کل در محتواهاي آموزشی معلمان و 

ان و ارتقاء دانش محتوایی عمومی و دانش آموزدانش
ها و تکلیف ریاضی معلمان از طریق برگزاري دوره

  هاي آموزشی است.کارگاه
گیري گیري، از روش نمونهدر این مطالعه، براي نمونه

امکان تعمیم  ي استفاده شد؛ بنابراین،اچندمرحلهاي خوشه
ایی استان نتایج این مطالعه به کل جامعه معلمان دوره ابتد

تهران وجود دارد، اما براي تعمیم این نتایج به جامعه 
معلمان دوره ابتدایی کل کشور ایران، نیاز به تحقیقی 

بررسی میزان و چگونگی تأثیر  دربارهمستقل است. تحقیق 
هاي موردنیاز براي تدریس ریاضی و متقابل انواع دانش

قیق است هاي مناسب تحها، یکی از زمینهنحوه ارتباط آن
  .شودمند به این حوزه پیشنهاد میعلاقه پژوهشگرانکه به 
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