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Abstract  Article Info 

Introduction: In order to improve the quality of the teaching process, it is necessary to 

review the professor-student rapport. The purpose of the present study was to 

investigate the factor structure and item-response parameters of Professor-Students 

Rapport Scale-Brief (PSRS-B).  

Methods: In a descriptive-correlation study, 497 students from Shahid Beheshti 

University of Medical Sciences were selected by multistage random sampling method 

and completed Professor-Students Rapport Scale-Brief (Ryan & Wilson, 2014). 

Exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis, discrimination and threshold 

parameters and Item and test information curves were analyzed using SPSS 16, Amos 

20 and IRTPRO 2.1.2 softwares. 

Results: The results showed the structure of an agent-based model that explains 59.57% 

of the variance. Confirmatory factor analysis also confirmed this structure. The internal 

consistency of the scale was confirmed by Cronbach's alpha of 0.86 and split-half, 0.88. 

The item-response parameters were also at the optimum level. 
Conclusion: Professor-Students Rapport-Brief seems to have a good validity and 

reliability in the sample of Medical sciences students and can be used as a precise 

instrument in this regard. 
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 ده کی چ

ساختار    یرسد. هدف از پژوهش حاضر بررسی به نظر م  یتوافق استاد و دانشجو ضرور  یآموزش، بررس  ندیفرا  تیفیبهبود ک  ی در راستا  : مقدمه

 ( بود. PSRS-B)  توافق استاد و دانشجو اسیپاسخ فرم کوتاه مق-سوال  یو پارامترها یعامل

توص  کیدر    ها: روش دانشجو  497  ،یهمبستگ  -یفیطرح  از  پزشک  انینفر  علوم  گ  یبهشت  دیشه  یدانشگاه  نمونه  روش   ی تصادف  یریبه 

  ل ی ها با تحلداده   لیو تحل  هیکردند. تجز  لی( را تکم2014  لسون،یو و   انیتوافق استاد و دانشجو )را  اسیانتخاب شدند و فرم کوتاه مق  یاچندمرحله 
،  SPSS.16 یهاسوال و آزمون و با استفاده از از نرم افزار  یآگاه یهای و آستانه و منحن زیتم یو پارامترها یدییتأ یل عاملیو تحل یاکتشاف  یعامل

Amos.20  وIRTPRO 2.1.2 .انجام گرفت 

  یدییتأ  یعامل  لی. تحلکندی م  نییرا تب  انسیدرصد وار  57/59برخوردار است که   یعامل  کی   یاز ساختار اسیها نشان داد که مقافتهیها:  یافته

  ز یپاسخ ن- سوال  ی . پارامترهادیرس  دییبه تأ  88/0کردن    مهیو دو ن  0/ 86کرونباخ    ی با آلفا  زین  اسیمق  یدرون  یکرد. همسان  دییساختار را تأ  نیا  زین
 .دادند ی را نشان م اسیت مطلوب مقیوضع

برخوردار باشد و   یعلوم پزشک  انیدر نمونه دانشجو یمطلوب  ییایو پا ییتوافق استاد و دانشجو، از روا اسیفرم کوتاه مق رسدی به نظر مگیری: نتیجه 

 . ردیمورد استفاده قرار گ نه یزم نیدر ا  قیدق یبتواند به عنوان ابزار

 پاسخ-سوال هینظر ،یابیاعتبار ،یسنجدانشجو، روانتوافق استاد و  : واژگان کلیدی
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 مقدمه
  بهتر  تحقق  به   منجر  علمی،  هایمحیط   در  ثرمؤ  ارتباط   برقراری

می   (.1)  شودمی  پژوهشی  و  آموزشی  هایهدف نظر   در   رسدبه 
برقراری  آموزش  هایدوره   و  استاد  بین  مؤثر  ایرابطه   پزشکی، 

فرایند    گیری  شکل  در  تواندمی   و  داشته  بسیاری  اهمیت  دانشجو
تحقیقات نشان    .(2)  شود  واقع  مؤثریاددهی و یادگیری مطلوب  

مهم    متغیرهای  از  یکی   خوب استاد و دانشجو،  رابطه  که  داده است
 نتایج  با  تنگاتنگی   ارتباط  و  است  آموزش  و  یادگیری  فرایند  در

دانشجو،  رابطه  .(3)  دارد   دانشجویان  کلاسی و    استاد 
.  (4)  است  دانشجویان  درگیری  و  انگیزه  کنندهبینیپیش

 لذت  اند،کرده   تجربه  استادشان  با  را  خوبی  رابطه  که  دانشجویانی
  در  درگیری  و   استاد  با  ارتباط  مطالعه،  کلاس،   در  حضور   از  بیشتری

ها پژوهش  .(5)  اندگزارش کرده  مفید تحصیلی  هایفعالیت  سایر
علمی    و سطح  نشان داده است که عوامل مختلفی همچون اخلاق

  استاد  تجربه  و  یادگیری  برای  انگیزه   ایجاد  متقابل،  همدلی  و  استاد
  برخورد  در  عدالت   رعایت   استاد،  توسط   دانشجو   حرمت   حفظ   ،(6)
کنار   در  و  شخصیتی  های، ویژگی(1پذیری )  انتقاد  و  دانشجویان  با

  تدریس   بیان،  (، فن7تدریس استاد )  نحوه  و  علمی  هایدانسته   آن
  و  ایحرفه   عوامل  و  رازداری  دانشجو،   به   احترام   علاقه،  با  مأتو

( دانشجو  2علمی  و  استاد  رابطه  بر  توافق   مؤثر(  سازه   هستند. 
(rapport  به طور سنتی در فرایندهای درمانی یا سایر روابط  )

رفته و  ها به کار  اتاقیفرد به فرد از قبیل روابط همتراز میان هم
شود که ویژگی اصلی  ای اطلاق می در یک معنای کلی به رابطه 

است  بودن  مراقبتی  و  دوستانه  در8)  آن  و    حیطه  (.  یادگیری 
  با  دانشجویان  که  ویه ای است دوسرابطه   معنی  توافق به   آموزش،
  بخش،لذت   مثبت،  رابطه  یک  برقراری  .دارند   اساتید  با  یا  و   یکدیگر

توافق استاد    موضوع  اساتید  و   دانشجویان  بین  اجتماعی  و  محترمانه
دانشجوست نیازمند    .(3)  و  اساتید  و  دانشجویان  میان  توافق 

دسترسی بی واسطه دانشجو به استاد و برقراری تعاملات کلامی  
غیر است و  دوسویه  نیازهای  بر  مبتنی  به  8)  کلامی  توافق   .)

شماری از قبیل باورهای دانشجویان در مورد  پیامدهای مثبت بی
استاد و دوره آموزشی و نیز انگیزش و یادگیری ادراک شده آنان  

توافق 9)  انجامدمی با  همچنین  دانشجو  و  استاد  توافق   .)
ت، عاطفه نسبت  دانشجویان با یکدیگر، وابستگی کلاسی، مشارک

و   مثبت  رابطه  شناختی  یادگیری  و  استاد  و  دوره  محتوای  به 
دارد محیط 10)  معناداری  در  توافق  بررسی  جهت  های (. 

های مختلفی ساخته و  ی و نیز روابط فرد به فرد، ابزاردرمانروان 
شده مصاحبه بکارگیری  بندی  رتبه  مقیاس  مثال،  طور  به  اند.  

( و Anderson & Andersonاندرسون )توسط اندرسون و 
درمانگر توافق  بررسی  است-برای  شده  ارائه  کری، 11)  بیمار   .)

(  Carey, Hamilton & Shanklinهمیلتون و شانکلین )
کرده تدوین  را  اتاقی  هم  رابطه  مقیاس  حیطه 12)  اندنیز  در   .)

آموزش و یادگیری نیز ابزارهایی به بررسی رابطه استاد و دانشجو  

 & Lammersگیلاسپی )  اند. به عنوان نمونه لامرز وختهپردا

Gillaspy نسخه و    توافق  مقیاس  سوالی   9  (  دهنده  آموزش 
ابعادی که  کردند  ارائه  و  تدوین  را   تشویق،   درک،  چون  فراگیر 

را مورد    متقابل  احترام  و  مؤثر  گفتگوی  محترمانه،  رفتار  همدلی،
قرار می ابزارهای (.13)  دادارزیابی  از  توسط    یکی  مناسب دیگر 

( تدوین Wilson, Ryan & Pughویلسون، رایان و پیوگ ) 
نمونه  با  مصاحبه  اساس  بر  آنان  است.  دانشجویان،  شده  از  ای 

  نسبت   دانشجویان  عبارتی را تدوین کردند که نگرش  44ابزاری  
و  آموزشی،   دوره  به   نسبت   نگرش   مدرس،  به   ادراکات  انگیزش 

داد. آنان به بررسی روایی عاملی  می  قرار  سنجش  مورد  را  یادگیری
عبارت    10اکتشافی مقیاس تدوین شده پرداختند و پس از حذف  

عبارت را ارائه    34دارای بار عاملی ضعیف، ساختاری یک عاملی با  
بود و می  برخوردار  پایایی مناسبی  از  این ساختار  توانست  کردند. 

پذیری و رفتارهای  ادراکات دانشجویان از رابطه دوستانه، انعطاف 
را پیش بینی کند استاد  رایان، ویلسون و پیوگ8)   غیرکلامی   .)  

( این مقیاس را در نمونه دیگری از دانشجویان دانشگاه مورد  14)
 22پس از    ،استفاده قرار داده و همسانی درونی، پایایی بازآزمایی

  و نیز روایی همگرا و واگرای مقیاس را در ارتباط با ادراک از  ،روز
رساندند.   تأیید  به  استاد  تهاجمی  رفتارهای  و  اجتماعی  حمایت 

( در مطالعه دیگری تحلیل عاملی اکتشافی با  9)  ویلسون و رایان
ساختار   روی  بر  را  واریماکس  اجرا   34چرخش  مجدداً  عبارتی 

در نظر گرفته و ساختاری   50/0کردند. آنان حداقل بار عاملی را  
ت از مدرس و مشارکت دانشجو دو عاملی مشتمل بر عامل ادراکا

ها از همسانی درونی و دست آوردند. در این ساختار عبارترا به  
. در بررسی روایی پیش بین مقیاس،  ندبودپایایی مطلوبی برخوردار  

باورها نسبت به  مشارکت دانشجو می  اثربخشی مدرس،  توانست 
مدرس، انگیزش دانشجویان، باورها نسبت به دوره آموزشی، غیبت  

ز کلاس درس، میزان یادگیری ادراک شده، تخمین نمره نهایی  ا
مقیاس ادراکات از مدرس    و نمره واقعی دوره را پیش بینی کند. زیر

های پیش گفته نبودند.  و نمره کل توافق قادر به پیش بینی سازه
مقیاس مشارکت دانشجو را در مطالعه   ( زیر15)  رایان و ویلسون

لی مورد بررسی قرار داده و فرم دیگری در یک ساختار یک عام
 Professor-Studentکوتاه مقیاس توافق استاد و دانشجو ) 

Rapport Scale- Brief Version-PSRS-B  را در  )
عبارت ارائه نمودند. این ساختار از روایی همگرا و پیش بین و    6

 ( و رایان و ویلسون 9)  پایایی مناسبی برخوردار بود. ویلسون و رایان
م یک عاملی در برگیرنده مشارکت دانشجو را به واسطه  ( فر15)

سازه  برای  سازه  این  کنندگی  بینی  پیش  عملکردی  قدرت  های 
مناسب میدانشجویان  مروریتر  در  پژوهشی    دانند.  پیشینه  بر 

ای که توافق استاد دانشجو را مورد بررسی قرار داده داخلی، مطالعه
رابطه  به دست نیامد. پژوهش  ،باشد بیشتر در زمینه  های داخلی 

در   شده  بکارگرفته  ابزارهای  و  بوده  دانشجو  و  عمدتاً    آنهااستاد 
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عوامل   که  هستند  را    مؤثرابزارهایی  دانشجو  و  استاد  ارتباط  بر 
)می همکاران  و  قدمی  مثال  طور  به  عوامل  6سنجند.  بر    مؤثر( 

عبارت مورد بررسی قرار داده و    23ارتباط استاد و دانشجو را با  
روایی محتوایی و پایایی بازآزمایی را به تأیید رساندند. عابدینی و 

  مؤثر عبارتی جهت بررسی عوامل  32( پرسشنامه ای 7) همکاران
ای   حرفه  و  علمی  فردی،  بعد  سه  در  دانشجو  و  استاد  رابطه  بر 

را گزارش کردن آن  پایایی مناسب  و  روایی محتوایی  و  د.  تدوین 
و همکاران  میرسعید  فرمی  2)  قاضی  با  نیز  عوامل    28(  عبارتی 

را در دانشجویان پیراپزشکی مورد بررسی   اثرگذار سه گانه فوق 
دادند. در مطالعه و همکارانقرار  بهادر  ابزاری  1)  ای دیگر   )24 

عبارتی را جهت بررسی ارتباط استاد و دانشجو تدوین کردند که  
گرایی،  گری، مثبت ی، همدلی، حمایتادراک دانشجویان از گشودگ

و   استاد  ارتباط  در  را  آموزشی  محیط  و  تضاد  و  تشابه  تساوی، 
می آلفای  دانشجو  نیز  و  و صوری  محتوایی  روایی  آنان  سنجید. 

 گزارش کردند. مطلوب کرونباخ پرسشنامه را
دهد که فرم کوتاه مقیاس توافق استاد پیشینه پژوهشی نشان می

مطالعه دیگری جز مطالعه اصلی، از بعد روایی  ( در  15)  و دانشجو
های تحقق روایی مورد بررسی قرار نگرفته  عاملی و سایر روش

این   از  نیز  شده  منتشر  داخلی  مطالعات  در  آن  بر  علاوه  است. 
روایی   و  اعتبار  خصوص  در  اطلاعاتی  و  نشده  استفاده  مقیاس 

مطالعه دیگر، در  مقیاس در نمونه ایرانی در دست نیست. از سوی
ها بر اساس منطق آماری نظریه کلاسیک آزمون  اصلی نیز تحلیل

(Classical Test Theory-CCT  استوار بوده اند. به نظر )
آزمون می به  نظریه  این  خدمات  کنار  در  داشتن رسد  سازی، 

اندازه معیار  خطای  بودن  ثابت  قبیل  از  به  مفروضاتی  گیری، 
دد.  گرها منتهی میمودنیوابستگی پارامترهای سوال به نمونه آز

علت    ها و انتخاب نمونه دیگر، به به طوری که با تغییر آزمودنی 
اندازه معیار  خطای  در  تغییر تفاوت  نیز  سوال  پارامترهای  گیری، 

از  16کنند )می استفاده  این محدودیت عمده  است که  بدیهی   .)
های اجتماعی و فرهنگی با مشکل مواجه مقیاس را در سایر بافت

سوالمی نظریه  مقابل  در  )-سازد.   Item-Responseپاسخ 

Theory-IRT معیار خطای  در  تغییر  گرفتن  نظر  در  با   )
ها در عین حفظ قابلیت تعمیم در طول  گیری در پیوستار پاسخاندازه

تری از اعتبار جامعه، بر خلاف نظریه کلاسیک، امکان برآورد دقیق 
می  فراهم  را  به  آزمون  امر  این  تعداد  کند.  با  ابزارهایی  در  ویژه 

سوالات کمتر، همانند مقیاس حاضر، بسیار راهگشاست. چرا که  
مقیاس  در  را  اعتبار  که  آزمون،  کلاسیک  نظریه  خلاف  های بر 

کند، نظریه سوال پاسخ اعتبار آزمون  تر، بیشتر برآورد می طولانی 
وتاه های کای که اعتبار آزمونداند به گونه را ناشی از طول آن نمی 

آزمونمی از  بیشتر  ضرایب  تواند  که  صورتی  در  باشد  بلند  های 
(. بر این اساس به نظر  17)  ها ثابت نگه داشته شودتشخیص سوال 

مطالعهمی اجرای  دانشجورسد  نمونه  روی  بر  و  ای  ایرانی  یان 
شاخص همزمان  نظریه کاربست  در  نظر  مورد  روانسنجی  های 

ی و تأییدی، همسانی درونی  کلاسیک آزمون )روایی عاملی اکتشاف 
سوال نظریه  و  پایایی(  آستانه-و  تمیز،  )پارامتر  آگاهی پاسخ  ها، 

سوال و آزمون( علاوه بر فراهم آوردن ابزاری معتبر و روا جهت  
تواند به ارزیابی دقیق تری از این استفاده پژوهشگران داخلی، می 

  مقیاس منتهی شود. بر این اساس هدف از پژوهش حاضر بررسی 
های روانسنجی فرم کوتاه مقیاس توافق استاد و دانشجو  ویژگی

نمونه 15) در  نظریه  (  اساس  بر  پزشکی  علوم  دانشجویان  از  ای 
 ( بود.IRTپاسخ )-( و سوال CTTکلاسیک آزمون )

 

 روش کار
توصیفیروش   حاضر  اعتباریابی  -پژوهش  نوع  از  و  همبستگی 
یان دانشگاه علوم  . جامعه آماری این پژوهش را دانشجوبودآزمون  

می تشکیل  تهران  بهشتی  شهید  حاضر پزشکی  مطالعه  در  داد. 
- های سوالبررسی روایی عاملی اکتشافی و تأییدی و نیز شاخص

فیدل و  تاباکنیک  بود.  نظر  مد   & Tabachnick)  پاسخ 

Fidell( )18 بر این باورند که اجرای تحلیل عاملی اکتشافی و ،)
شود و  نمونه، موجب سوگیری نتایج میتأییدی بر روی یک گروه  

بهتر است پس از احراز روایی عاملی اکتشافی، ساختار به دست  
آمده بر روی نمونه دیگری از جامعه آماری مورد بررسی قرار گیرد. 
بر این اساس مطالعه حاضر در دو بخش اجرا شد. در بخش اول،  

ا در  ( بBentler & Chou( )19بر اساس پیشنهاد بنتلر و چو )
حداقل   گرفتن  مدل   10نظر  پارامتر  هر  ازای  به  نفر 

(
(1+تعدادمتغیر ) × تعداد متغیرها 

2
نفر برآورد گردیده و    210( حجم نمونه  

به   تعداد  این  نفرات  ریزش  احتمال  گرفتن  نظر  در  نفر    250با 
نظر  در  با  نیز  دوم  مطالعه  در  نمونه  تعیین حجم  یافت.  افزایش 

ازا  10گرفتن حداقل   به  نفر    210ی هر پارامتر مدل حداقل  نفر 
(، که Bandalos( )20برآورد شد اما بنا به پیشنهاد باندالوس )

برای    400نمونه حداقل   را  مناسب  نفری  تأییدی  عاملی  تحلیل 
در هر دو مطالعه   نفر افزایش یافت.  400داند، حجم نمونه به  می

رتیب  ای انجام شد. بدین تگیری با روش تصادفی چند مرحلهنمونه 
های تحصیلی، حسب سال ورود به دانشگاه و رشته که در ابتدا بر

به  نمونه  گروه  رشته یک  و  ورودی  هر  از  و  اجرا  تصادفی  گیری 
صورت تصادفی انتخاب شدند. سپس گردآوری داده ها متناسب با 
دانشجویان حاضر در هر گروه صورت  از  اجرای پژوهش،  شیوه 

ته و با در نظر گرفتن تکراری گرفت. مطالعه دوم با فاصله یک هف
گردآوری اطلاعات از طریق فرم   نبودن شرکت کنندگان اجرا شد.

( صورت گرفت. این فرم  15)  کوتاه مقیاس توافق استاد و دانشجو
 ای از کاملاً مخالفعبارت است و در طیف  پنج درجه  6دارای  

آن  شود. نمرات بالاتر در  ( نمره گذاری می5)  ( تا کاملاً موافق1)
تر به معنای ادراک مطلوب  5و    2پس از معکوس کردن دو عبارت  

این  پایایی  اساتید است. روایی و  با  توافق  از کیفیت  دانشجویان 
ویسلون و  رایان  مطالعه  در  است.  15)  مقیاس  رسیده  تأیید  به   )

جهت آماده سازی ابزار، پس از کسب مجوز از تدوین کنندگان،  
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معک  ترجمه  سپس  و  ترجمه  جهت مقیاس  ادامه  در  گردید.  وس 
(  CVR)  بررسی روایی محتوایی از ضریب نسبی روایی محتوایی

( استفاده شد. بدین ترتیب که فرم  CVIو شاخص روایی محتوا )
و آنان هر    گرفتنفر از اعضای هیات علمی قرار    7اولیه در اختیار  
( Lawshe( )21)  ها را بر اساس پیشنهاد لاوشییک از عبارت

»غیر   یا  و  غیرضروری«  ولی  »مفید  »ضروری«،  صورت  به 
 . علاوه بر آن بر اساس دیدگاه لاینکردندضروری« درجه بندی  

(Lynn( طیف 22(  در  عبارت  هر  بودن  مرتبط  میزان  باید   ،)  
کاملاً مرتبط، مرتبط، تا حدودی مرتبط و غیرمرتبط« درجه بندی  »

ضرایب  می که  داد  نشان  تحلیل  حداقل   CVI  و  CVRشد. 
صاحب    7با داشتن    CVRاست. میزان قابل قبول برای    99/0

(. بر این  23)  است  80/0حداقل    CVIو برای    99/0نظر حداقل  
 اساس روایی محتوایی مقیاس مطلوب بود. 
پرسشنامه حذف  از  پس  اول،  مطالعه  دادهدر  ناقص،  های های 

به   درون  207مربوط  همسانی  و  گرفت  قرار  تحلیل  مورد  ی  نفر 
نیمه کردن و   ها، ضرایب پایایی شامل آلفای کرونباخ و دوعبارت
های اصلی و با نرم افزار  یل عاملی اکتشافی با الگوی مولفهنیز تحل

SPSS.16    بر روی آن اجرا شد. در مطالعه دوم پس از حذف
نفر جهت تحلیل    290های مربوط به  های ناقص، دادهپرسشنامه

بررسی شاخص  و  تأییدی  استفاده -های سوالعاملی  پاسخ مورد 
و با    Amos.20قرار گرفت. تحلیل عاملی تأییدی با نرم افزار  

 روش بیشینه درست نمایی اجرا شد.  
پاسخ از  -های روانسنجی، بر اساس نظریه سوالدر بررسی ویژگی 

( جیما  سیم  مدرج  پاسخ   Graded Responseمدل 

Model-GRM  ،)آزمون برای  طیف  که  دارای  که  هایی 
(،  24)  ای مرتب شده هستند، طراحی شده استگذاری طبقهمرهن

 discriminationاستفاده شد. در این چارچوب، پارامتر تمیز )

parameters    یاα( آستانه  پارامترهای   ،)threshold 

parameters-bسوال آگاهی  منحنی   ،)  (Item 

Information Curve-IICطبقه منحنی  پاسخ   -(، 
(Category Response Curves)   و منحنی آگاهی آزمون  
((Test Information Curve-TIC    قرار بررسی  مورد 

در هر    انجام شد.  .IRTPRO 2.1.2  ها با نرم افزارگرفتند. تحلیل
ابزارها به صورت  دو مطالعه پس از کسب مجوزهای لازم، اجرای 

و در کلاس  آموزش دیده گروهی  توسط پرسشگران  های درس 
. پیش از اجرا، اهداف طرح برای دانشجویان تشریح صورت گرفت

شرکت  تمامی  گردید.  اخذ  آنان  شفاهی  موافقت  در و  کنندگان 
ابزارها آزادی عمل داشتند و اطمینان خاطر در خصوص   تکمیل 

 اصول محرمانگی به آنان داده شد. 

 نتایج 
دادند. این نسبت  درصد را زنان تشکیل می  7/66اول    در مطالعه
درصد بود. میانگین سنی دانشجویان مطالعه    2/66دوم    در مطالعه

دامنه    35/22±90/3  لاو دوم    43تا    18با  مطالعه  در  و  سال 

  4/75سال بود. در مطالعه اول    42تا    18با دامنه    43/4±67/22
در گروه علوم پایه پزشکی مشغول به تحصیل بودند.    دانشجویان

  7/7درصد بود. در مطالعه اول    3/78این نسبت در مطالعه دوم  
کاردانی،  دانشجویان  درصد   دوره  دوره    5/57در  در  درصد 

درصد در    6/24درصد در دوره کارشناسی ارشد،    7/7کارشناسی،  
حرفه دکتری  و  دوره  تخصصی   4/2ای  دکتری  دوره  در   درصد 

ها در مطالعه دوم به ترتیب،  مشغول به تحصیل بودند. این نسبت
 درصد بود.  2/7درصد و    21/ 7درصد،    9/7درصد،    59درصد،    1/4

اول بررسی همسانی درونی عبارت ها در مطالعه  نفر  207)  در   )
در   72/0تا    26/0ها با یکدیگر از  نشان داد که همبستگی عبارت

در    77/0تا    37/0ا نمره کل نیز از  ها ب. همبستگی عبارتبودتغییر  
و ضریب   86/0ها  تغییر بود. آلفای کرونباخ برای مجموعه عبارت

کردن   نیمه  مجموع    88/0دو  در  آمد.  دست  از  به  نشان  نتایج 
به عنوان پیش   ادامه  مناسب مقیاس داشت. در  همسانی درونی 

های اصلی، به  مؤلفه فرضی برای تحلیل عاملی اکتشافی با الگوی  
( برای بررسی کفایت  KMOالکین )-میر-حاسبه شاخص کیزرم

کرویت بارتلت پرداخته شد. نتایج نشان داد    و آزمون نمونه برداری  
با مقدار   با    KMOکه  آزمون   88/0برابر  و رد فرض صفر در 

( شرایط برای  P  ،15df=  ،07/564=2χ=0001/0کرویت بارتلت )
لی با در نظر گرفتن  های اصمؤلفه تحلیل عاملی وجود دارد. تحلیل  

اجرا شد. تحلیل اولیه تنها یک عامل با    35/0بار عاملی بیشتر از  
داد. نمودار اسکری نیز از  را به دست می  1ارزش ویژه بالاتر از  

کرد. واریانس تبیین شده این ساختار ساختار یک عاملی حمایت می
شاخص   57/59 بود.  عبارتدرصد  توصیفی  واریانس  های  ها، 

آورده   1  مشترک و بارهای عاملی مربوط به هر عبارت در جدول
می  نشان  نتایج  است.  عبارت  شده  که  و    2دهد  بیشترین  دارای 

تراک و بارهای  دارای کمترین میانگین است. میزان اش  3عبارت  
از  عاملی تمامی عبارت بزرگتر  بار عاملی  بود  50/0ها  بیشترین   .

 است.   5وط به عبارت و کمترین آن مرب  4مربوط به عبارت 

 های توصیفی و نتایج  تحلیل عاملی فرم کوتاه مقیاس توافق استاد و دانشجو شاخص   : 1جدول 

 بارعاملی اشتراک  کشیدگی  کجی  انحراف معیار  میانگین  عبارت ها
 75/0 56/0 - 51/0 - 48/0 18/1 44/3 کند. استادم دانشجویان را به سؤال کردن و نظر دادن تشویق می .۱

 82/0 68/0 - 38/0 - 63/0 17/1 67/3 من کلاس استادم را دوست ندارم.*  .۲

 77/0 59/0 - 72/0 - 34/0 18/1 16/3 کند.کند کلاس درس را به محیطی لذت بخش تبدیلاستادم سعی می .۳

 88/0 76/0 - 13/1 - 30/0 36/1 19/3 های دیگری نیز با این استادم بردارم. خواهم کلاسمن می .٤
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 51/0 53/0 - 74/0 - 05/0 12/1 24/3 فهماند که نباید مزاحم او بشویم.*با حالاتش به ما می استادم .٥

 87/0 76/0 - 63/0 - 42/0 20/1 29/3 من واقعاً دوست دارم به این کلاس بیایم. .٦

 * این عبارت ها معکوس نمره گذاری می شوند.

به منظور تأیید ساختار عاملی به دست آمده، تحلیل عاملی تأییدی 
افزار   نرم  اجرا شد.    .20Amosبا  نمایی  و روش بیشینه درست 

بوده و    30/0نتایج نشان داد که تمامی بارهای عاملی بزرگتر از  
معنادارند. بررسی برازش مدل نیز    P=01/0در سطح کوچکتر از  

معن دو  خی  شاخص  که  داد  )نشان  است  ،  P=14/0ادار 

45/13=2χ  نمونه حجم  افزایش  با  شاخص  این  که  آنجا  از   .)
می معنادار  شاخصمعمولاً  سایر  از  استفاده  شده شود،  توصیه  ها 

است. نسبت خی دو به درجات آزادی یکی از این شاخص هاست  
برای آن مطلوب هستند. این نسبت برای    3که مقادیر کوچکتر از  

(،  GFI)  بود. شاخص خوبی برازندگی  df/2χ=49/1مدل حاضر  
(، شاخص برازندگی  AGFIشاخص خوبی برازندگی تعدیل شده ) 

( نیز به  (CFIای ( و شاخص برازندگی مقایسهNFIهنجار شده)
این شاخص ندبود  99/0و    98/0،  96/0،  98/0ترتیب   ها . میزان 

. علاوه بر  (18)  بزرگتر باشد   90/0های مطلوب باید از  برای مدل
شاخص استاندارد شده ریشه خطای میانگین مجذورات تقریب  آن  

(RMSEAداشت قرار  مطلوب  سطح  در  نیز   ) 
(04/0=RMSEA  ضرایب .)این شاخص    05/0 برای  کمتر  و 

 ارائه شده است.   1. بارهای عاملی در شکل  (25)  هستندقابل قبول  

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 مدل تحلیل عاملی تأییدی . 1شکل 

پارامترهای سوال برازندگی  بررسی  و  از  -برآورد  استفاده  با  پاسخ 
( صورت گرفت 24)  (Samejima)  سیم جیمامدل پاسخ مدرج  

های آگاهی سوال و آزمون  ها و منحنیو پارامترهای تمیز و آستانه

پاسخ مورد بررسی قرار گرفتند. پارامترهای تمیز و   -و نیز طبقه
آورده شده   2های برازندگی سوالات در جدول  آستانه و نیز شاخص 

 است. 

 تحلیل پاسخ های سوال مقیاس توافق استاد و دانشجو .2جدول 

 (αپارامتر تمیز ) عبارت ها

 شاخص های برازندگی  آستانه گزینه های پاسخ 

 1b 2b 3b 4b  2χ df P 

1 69/1  29/2 - 35/1 - 44/0 - 98/0  28/37 48 87/0 

2 95/2  60/1 - 96/0 - 40/0 - 43/0  62/41 37 27/0 

3 39/2  77/1 - 93/0 - 05/0 14/1  60/30 43 92/0 

4 95/2  22/1 - 80/0 - 15/0 - 77/0  81/43 40 31/0 

5 70/0  01/4 - 52/1 - 35/0 62/2  31/63 61 39/0 

6 69/3  30/1 - 77/0 - 12/0 - 75/0  37/28 36 81/0 

85/0 30/0 

 توافق

2 6 5 4 3 

77/0 75/0 79/0 

1 

62/0 

E E E 

 

E 

 

E 

 

E 

 

39/0 59/0 57/0 62/0 09/0 85/0 
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راندز و زیوون ) بیکر،   & Baker, Roundsبر اساس نظر 

Zevon  به عنوان پارامتر تمیز پایین،    65/0( پارامتر تمیز کمتر از
و بالاتر به    35/1به عنوان شاخص تمیز متوسط و   34/1تا    65/0

(. نتایج جدول  26) شودعنوان شاخص تمیز بالا در نظر گرفته می
بالاتر    6،  4،  3،  2،  1های  دهد که پارامتر تمیز عبارتنشان می   2

باشد. پارامتر تمیز عبارت ساس در سطح بالا میاین ا  و بر  35/1از  
  6. بالاترین پارامتر تمیز به عبارت  داشتدر سطح متوسط قرار    5

میاختصاص   عبارت  این  که  معنی  بدین  افراد  دارد.  میان  تواند 
های برازندگی  توافق بالا و پایین به خوبی تمیز قائل شود. شاخص 

سوا پارامترهای  بودن  مطلوب  از  نشان  دارندنیز  (.  P<05/0)  ل 
عبارت    6پاسخ منطبق بر تابع آگاهی سوال برای    - منحنی طبقه

شکل   در  دانشجو  و  استاد  توافق  است.    2مقیاس  شده  آورده 

( معتقدند که هر  Embretson & Reiseامبرستون و رایس )

یا   تمیز  )پارامتر  شیب  پارامترهای  باشد،  αاندازه  بیشتر   )
طبقهمنحنی ف  -های  هم  به  بیشتر شردهپاسخ  آنها  ارتفاع  و  تر 

می می نشان  امر  این  طبقهشود.  که  سطوح  پ-دهد  تفاوت  اسخ، 
(. بررسی  17)  کندها را نسبتاً خوب مشخص میصفت در این سوال

طبقهمنحنی شکل  -های   ( می 2پاسخ  نشان  در  (  که  دهد 
، افرادی که از سطح صفت پایینی برخوردار  6و    4،  3،  2های  عبارت
اند، دامنه پاسخ کمتر را انتخاب کرده و افرادی که سطوح بوده  

صفت بالاتری دارند، سطوح پاسخ بالاتر را انتخاب کرده اند. میزان  
عبارت  در  سوالات  ویژه    1های  آگاهی  به  سایر    5و  به  نسبت 

تری قرار دارد و توزیع مناسبی از طبقه  ها در سطح پایینعبارت
 ه است.  ها بر حسب صفت صورت نگرفت پاسخ

 
 های مقیاس توافق استاد و دانشجو طبقه و تابع آگاهی سوال در عبارت منحنی پاسخ  . 2شکل 

آورده شده است. آگاهی    3( در شکل  TICمنحنی آگاهی آزمون )
برآورد یک  از لحاظ آماری به معنای مفهوم مقابل میزان دقت در 

(، دقت TIC(. منحنی آگاهی آزمون )17)پایایی( است )  پارامتر
می نشان  مختلف صفات  در سطوح  را  آزمون  گیری  دهد. اندازه 

بالاترین   با  دارد  قرار  اوج  در  آزمون  آگاهی  منحنی  که  هنگامی 

منطبق  مکنون  صفت  نمره  سطح  آن  در  مقیاس  پایایی  میزان 
آزمون در فرم کوتاه مقیاس توافق  (. منحنی آگاهی  27)  گرددمی

می نشان  دانشجو  و  عبارتاستاد  که  گیری  دهد  اندازه  برای  ها 
+(. اما دقت آن 1تا    -2سطوح متوسط توافق بسیار پایاست )بین  

در اندازه گیری در دامنه بسیار بالا یا پایین توزیع صفت کاهش  
 یابد.   می

 
 ع آگاهی آزمون در توافق استاد و دانشجو تاب. 3شکل 
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 بحث
سنجی فرم کوتاه های روانهدف از پژوهش حاضر بررسی ویژگی 

دانشجو و  استاد  توافق  نمونه 15)  مقیاس  در  دانشجویان (  از  ای 
بود. نتایج نشان داد که   IRTو    CTTعلوم پزشکی بر اساس  

های مقیاس و نیز هر عبارت همسانی درونی مناسبی میان عبارت
با نمره کل وجود دارد. پایایی مقیاس نیز در سطح مطلوبی قرار  

( همسویی دارد.  15)  داشت. این یافته با مطالعه رایان و ویلسون
کرونباخ   آلفای  کردند.    89/0آنان  گزارش  مقیاس  برای  را 

  92/0ای آلفای کرونباخ مقیاس را  ( در مطالعهTalley( )28تالی)
 گزارش کرد.

که   داد  نشان  اکتشافی  عاملی  تحلیل  با  عاملی  ساختار  بررسی 
درصد    57/59مقیاس از ساختاری یک عاملی برخوردار است که  

تببین می  را  نتایج پژوهش ویلسون و  کند.  واریانس  با  این یافته 
های فرم کوتاه  عبارت   وهش آنان( همسویی دارد. در پژ9رایان )

ذیل یک عامل بار شدند. نتایج تحلیل عاملی تأییدی نیز نشان داد  
که ساختار یک عاملی از برازش مناسبی برخوردار است. این یافته  

ویلسون و  رایان  پژوهش  نتایج  با  15)  با  آنان  دارد.  همخوانی   )
را    ( ساختار یک عاملی مقیاس9استناد به پژوهش پیشین خود )

 مورد بررسی قرار داده و به تأیید رسانده بودند. 
های مقیاس توافق استاد و دانشجو بر اساس  نتایج تحلیل عبارت

،  5ها، بجز عبارت  پاسخ نشان داد که تمامی عبارت  -نظریه سوال
توانند افراد را بر  مطلوبی برخوردارند و به خوبی می   از قدرت تمیز

د و دانشجو از یکدیگر تمیز دهند.  اساس ادراک شان از توافق استا
منحنی طبقهبررسی  تمامی  -های  در  که  داد  نشان  نیز  پاسخ 

پایینی   5و    1ها، جز عبارت  عبارت از سطح صفت  افرادی که   ،
برخوردار بوده اند، سطوح پاسخ کمتر را انتخاب کرده و افرادی که  

د.  انسطوح صفت بالاتری دارند سطوح پاسخ بالاتر را انتخاب کرده
می  نیز  مقیاس  گذاری  نمره  طیف  که  معنی  توصیف  بدین  تواند 

ارائه دهد. منحنی  قابل قبولی از وضعیت افراد در پیوستار پاسخ 
داد که این عبارت از آگاهی رسانی  نشان می   5مربوط به عبارت  

برخوردار است. منحنی آگاهی آزمون ) نیز TICبسیار ضعیفی   )
تو مقیاس  کوتاه  فرم  که  داد  برای  نشان  دانشجو  و  استاد  افق 

گیری سطوح متوسط توافق بسیار پایاست. اما دقت آن در اندازه
کاهش  صفت  توزیع  پایین  یا  بالا  بسیار  دامنه  در  گیری  اندازه 

های فرم کوتاه مقیاس توافق استاد  رسد عبارت یابد. به نظر می می
اساس   این  بر  و  برخوردارند  مطلوبی  پارامترهای  از  دانشجو  و 

و تا حدود زیادی    کار بستبه  های متفاوتی  را در نمونه توان آن  می
  5از روایی و پایایی آن اطمینان داشت. اما این یافته در عبارت  

می   )استادم ما  به  حالاتش  بشویم( با  او  مزاحم  نباید  که  فهماند 
رسد چرا که این عبارت از حیث پارامترهای  صحیح به نظر نمی

قرار  -سوال ضعیفی  سطح  در  نتایج  داردپاسخ  بر  مروری   .
می تحلیل نشان  نیز  نظریه کلاسیک  بر  مبتنی  این های  که  داد 

)جدول   عاملی  بار  و  اشتراک  میزان  از کمترین  و1عبارت  نیز   ( 
  ( برخوردار است. اما 1)شکل    ییدیتأکمترین بارعاملی در تحلیل  

کاهش    80/0با حذف این عبارت میزان آلفای کرونباخ مقیاس به  
 یافت.می

 

 نتیجه گیری
رسد که فرم کوتاه مقیاس توافق استاد  در نهایت چنین به نظر می

و دانشجو ابزاری است با ساختاری یک عاملی و دارای همسانی  
عبارت   جز  مقیاس،  این  مناسب.  پایایی  و  پارامترهای 5درونی   ،

آس می تانه تمیز،  نظر  به  دارد.  مطلوبی  دهندگی  آگاهی  و  رسد  ها 
تواند توافق استاد  توان این مقیاس را به عنوان ابزاری که میمی

و   داده  قرار  بررسی  مورد  را  دانشجو  و   یاپیامده و  اجتماعی 
های آموزش پزشکی پیش بینی نماید، مورد تحصیلی را در دوره

یل اجرا در  هایی از قبودیتاستفاده قرار داد. مطالعه حاضر با محد 
تعداد کم نمونه پژوهش همراه بود.    یک بافت دانشگاهی خاص و

های دانشجویی با  ها تعمیم نتایج را به سایر گروهاین محدودیت
سنجی  های روانسازد. بررسی سایر شاخصمحدودیت مواجه می

مقیاس از قبیل روایی همگرا و پیش بین در ارتباط با متغیرهای 
 شود. ی به پژوهشگران آتی پیشنهاد میتحصیل

 

 اخلاقی  ملاحظات
ها و  این مقاله حاصل مطالعه شخصی بوده و در جمع آوری داده

اجرای   خلال  در  است.  شده  رعایت  اخلاقی  اصول  آن  انتشار 
نتایج،   بودن  محرمانه  در خصوص  کنندگان  شرکت  به  پژوهش 

داوطلبانه  اطمینان کامل داده شد و شرکت آنان در پژوهش کاملاً  
 بود. 

 گزاری سپاس
قدری که در برگردان و بررسی روایی  ت علمی گران از اعضای هیأ

محتوایی مقیاس همکاری داشته اند و نیز مسئولان دانشگاه علوم 
پزشکی شهید بهشتی تهران و تمامی شرکت کنندگان در پژوهش  

 گردد.قدردانی می شان، تشکر و به پاس همراهی و صبوری 
 

 

 تضاد منافع 
مقاله تضاد منافع وجود نداشت.  سندگانینو یبرا
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