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١١٩  

ي استان يروستا ةامعجي در ياي بر فقر غذاارانهيهاي استيسر ييتغ ريتأث
  1393تا  1387هاي سال ةدر فاصل فارس

  
  1عبدالرسول شيروانيان

  4/9/1398: يرشپذتاريخ      21/4/1396: يافتدرتاريخ 
  

  چكيده
سياست اعطاي يارانـه از رويكـرد همگـاني بـه رويكـرد       ،1389در آذرماه سال  در ايران،

در جامعـه روسـتايي    وضـعيت فقـر غـذايي    بـر  بديهي است اين تغيير سياستهدفمند تغيير كرد. 
فقـر  سياسـت بـر   ايـن تغييـر   تأثير پيمايشي بررسي  ة حاضرمطالعهدف  رو، از اين د.گذارميثير أت

عنوان راهنماي برنامـه   بود. در اين راستا، از هرم غذايي بهغذايي در جامعه روستايي استان فارس 
فقر شـامل شـاخص   بعدي چندهاي فقر غذايي در چارچوب رويكرد غذايي متعادل و از شاخص
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 -طـرح هزينـه  از  ي لازمهـا داده سبت سرشمار و شاخص نسبت شكاف فقر غذايي استفاده شد.ن
نشـان  نتـايج  . دست آمد به 1393و  1391، 1389، 1387هاي ر سالددرآمد خانوارهاي روستايي 

كاهش نـرخ و عمـق فقـر     برايابزاري مؤثر  نظر از نوع آن) (صرفاي رانههاي ياسياستكه  داد
موجـب  اي سياسـت يارانـه  در تغيير  ،همچنين است؛هاي غذايي جامعه روستايي غذايي در گروه

و  هـا در گروه چربي درصدي عمق فقر غذايي 02/23و  نرخ فقر غذايي درصدي 98/10 افزايش
 17/38و  03/31كــاهش و  ي در گــروه قنــدهادرصــد 31/29و  10/10 ، افــزايشترتيــببــه نيــز

سياسـت  ، در راستاي بهبود و ارتقاي اثربخشي اساساين بر ده است. ي در گروه غلات شدرصد
هـاي  سياسـت ابزارهـاي تكميلـي از قبيـل    در مقابله با فقر غذايي، پرداختن بـه  ها هدفمندي يارانه

  د.نمايوري ميضراي خانوارها سواد تغذيهسطح افزايش و ي جبران
  

  ).استان( فارس، هرم غذايي، رويكرد چندبعدي فقر ،فقر غذايي ،يارانه ها:واژهكليد
  

  مقدمه
المللـي از جملـه فـائو    و با اهتمام نهادهاي بـين  1980در دهه  هاامنيت غذايي در سطح خانوار

بـدان علـت    هـا . توجه به امنيت غذايي در سـطح خانوار )FAO, 2001( ه استمورد توجه قرار گرفت
وجود دارنـد  خانوارها  ازهايي  المللي، گروه بودن عرضه غذا در سطح ملي و بين رغم بالا كه بهاست 

يـك  بـر  در سـطح خانوارهـا   اي مزمن  گونه بهنبود امنيت غذايي  كه به غذاي كافي دسترسي ندارند.
 شـود يـاد مـي   »فقر غـذايي «عنوان  بااز آن متمركز است كه جريان مستمر عدم تكافوي مواد غذايي 

)Koohi, 2014; Noori-Naeini, 1999( .در سـطح خانوارهـا  مقابله بـا فقـر غـذايي     ،بر اين اساس 
 .)Ghasemi, 2004(دشولقي ميتبراي نيل به امنيت غذايي در سطح جوامع  ريزينقطه شروع برنامه

 ستهادولتاي هاي يارانهترين اهداف سياستاز مهم معمولاً خانوارها مقابله با فقر غذايي رو، از اين
)Jafari-Sani and Bakhshoudeh, 2008(.  ،هادولت ياهاي يارانهاز بعد اقتصادي، سياستاما ،

و از سوي ديگر، با ايجاد كسـري  د شوميمانع تخصيص بهينه منابع  هاتحريف قيمتبا  ،از يك سو
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ــه  ــزايش هزين ــه و اف ــار بودج ــاعي، آث ــاي اجتم ــامطلوب يه ــي   ن ــاي م ــر ج ــاد ب ــذاردر اقتص    دگ
)Khoshdel and Abbasi, 2016( .،بايد توجـه داشـت كـه اتخـاذ تـدابير نامناسـب در        همچنين

تأثيرگـذار  نيـز   در كـاهش فقـر  هـا  يي يارانهآركاروي اي ممكن است يارانههاي اجراي سياست
 .)Irevani, 2009; MEAF, 2009(دشـو منجر به افزايش آن در جامعـه   ،جاي كاهش فقر و به باشد

فقـر   چگـونگي  بـر ها اين سياست و نيز تأثير تغييراي هاي يارانهبر اين اساس، رصد تأثير سياست
  برخوردار است. زاس هباز اهميت جامعه  در

تحليـل   به )Boratynska and Huseynov, 2017(اف  ، بوراتينسكا و حسيناين راستادر 
، نتيجـه گرفتنـد كـه    وسـعه پرداختـه  هـاي امنيـت غـذايي در كشـورهاي در حـال ت     و تبيين سياسـت 

طـور   كننـد؛ و بـه   راي تأمين امنيـت غـذايي دنبـال نمـي    ب اي واحد را كشورهاي در حال توسعه رويه
امنيـت غـذايي شـامل     منظـور تضـمين   بـه دخالت مستقيم هاي سياستعمده  ، در اين كشورها،كلي

 دوروكـس و همكـاران  بـه گفتـة    زمينـه، . در ايـن  اسـت ها و يارانـه هدفمنـد   تغيير در ساختار قيمت
)Devereux et al., 2005(،  هاي تأمين ها در عرصه سياستيارانهسازي رويكرد هدفمندهدف از

هــاي نيازمنــد و  همــه گــروهت از حمايــ ســو، از يــك، پــذيرمــاعي و حمايــت از اقشــار آســيباجت
پـذير كـه   افراد غيرآسيبعدم برخورداري ديگر،  سويها و از پوشش اين حمايت زيرپذير  آسيب
 و رمضـان نتـايج مطالعـه    .سـت هاهـاي حمـايتي نيسـتند، از ايـن حمايـت     گروه هدف سياست وجز

در ارزيابي تأثير اصلاح برنامه يارانـه غـذا در مصـر     ،)Ramadan and Thomas, 2011( توماس
را صـرف غـلات،    خـود  درصد بالايي از هزينه غذايي درآمد كم هايگروه كه دهدنيز نشان مي
منجر به كاهش نـاهمگن   غذاييرخي مواد حذف يارانه بو  كننداي، نان و حبوبات ميآرد يارانه

، در )Trego, 2011(ترگـو  نتـايج بررسـي    پاية بر همچنين، شده است.گان كننددر رفاه مصرف
ام در قالـب ايـن نظ ـ   قيمـت پـايين   بـه دليـل ارائـه نـان     بـه  ،م يارانه غـذايي مصـر  نظاعملكرد  زمينة
در ده اسـت.  م ـوجـود آ  به آنهاي طولاني براي و صف يافته افزايش ي اين كالاتقاضا اي، يارانه

هـاي حمايـت اجتمـاعي در مـديريت      برنامـه ، )Devereux, 2016(دوروكـس   به باور اين راستا،
هـاي حمايـت   برنامه ؛ و چنانچهده استبو پذيري ناشي از آن مؤثرامنيت غذايي و كاهش آسيب
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با عدالت اجتماعي همراه باشد، تقويت و بهبود امنيت غذايي را در پي  اجتماعي در جامعه هدف
  خواهد داشت.

هـاي   سياسـت در زمينـه   ،)Ghasemi, 2004(قاسـمي   مطالعـة نتايج  در ايران نيز بر اساس
در راستاي تـأمين امنيـت    شدهتدوين و اجراهاي غذايي سياست ،1370و  1360 هاي غذايي در دهه

اصـلي كـالري از قبيـل     ةكننـد  ي تـأمين هاها، كالادر اين سياست .انديي لازم را نداشتهآكار غذايي
عرضـه و تقاضـاي    وهـاي حمـايتي دولـت برخـوردار بـوده      نان، قنـد و شـكر و روغـن از سياسـت    

 ؛بـازار صـورت گرفتـه اسـت     سـازوكار ويژه گوشت، سبزي و ميوه بـا اسـتفاده از    كالاهاي ديگر به
زا جـايگزين   اي و انـرژي درآمـد، كالاهـاي نشاسـته    ي خانوارهـاي كـم  ترتيب، در سـبد غـذاي   بدين

 نتـايج  ةبـر پاي ـ  ،همچنـين  ده است.انجاميبروز مشكل فقر غذايي در كشور و ده شگوشت و لبنيات 
كـه ارزش واقعـي   از آنجـا   ،طـور كلـي   بـه  ،)Dini-Torkamani, 2005( تركمـاني  ينـي مطالعـه د 

ص جـايگزيني  يابد، اغلب اثر خـال  طور معمول افزايش نمي هاي دريافتي توسط خانوارها به ارانهي
البتـه   .تشديد فقـر بـوده اسـت    هاي تعديل در برنامه هاي همگاني جاي يارانه هاي هدفمند به يارانه

فقـر روسـتايي بـا اسـتفاده از رويكـرد       در زمينـه  )Shirvanian, 2012(شـيروانيان  نتـايج مطالعـه   
حـاكي از آن   1387هاي طرح هزينه و درآمد خانوارهاي روستايي در سال چندبعدي فقر و داده

هـاي  است كه سياست يارانه همگاني موجب كاهش فقر غذايي خانوارهاي روسـتايي در گـروه  
، )Khoshdel and Abbasi, 2016(خوشدل و عباسيمطالعه نتايج  ده است.شغذايي مشمول يارانه 

قبـل و بعـد از   شـهري ايـران   در خانوارهـاي فقيـر و متوسـط     مقايسه مصرف كالاهـاي اساسـي   با
پـس از هدفمنـد   دهد كـه  مينشان  ،1390پايان سال  تا 1386ها از ابتداي سال سازي يارانه نقدي

هاي فقير و متوسط كـاهش داشـته   ها، مصرف تمام كالاهاي مورد بررسي در خانواركردن يارانه
  كند.نمي اظهار نظري در خصوص تغييرات فقر غذايي خانوارها ا اين مطالعهام ؛است

راي اسلامي در جلسه علنـي روز  مجلس شودر راستاي طرح تحول اقتصادي،  ،در ايران،
در  ،به تصـويب رسـاند. ايـن قـانون     ها راقانون هدفمندسازي يارانه 1388ماه  دي پانزدهمشنبه  سه
  د شــيــد شــوراي نگهبــان رســيد و بــراي اجــرا بــه دولــت ابــلاغ   يأبــه ت ســال،همــان مــاه  دي 23
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)MEAF, 2009(   با توجه به نقش بسيار مهم مواد غذايي در زندگي روزمره و پرداخـت يارانـه .
، هدفمندسازي يارانه مواد غـذايي  )MWSS, 2008; Najafi, 2007( قابل توجه به آن در كشور

ده است. بر اساس مواد چهـار  شمطرح  عنوان يك ضرورت به از مواردي است كه در اين قانون،
كردن تدريجي يارانه مواد غـذايي   ها، دولت مكلف به هدفمندكردن يارانه و پنج قانون هدفمند

هنگـي جمهـوري اسـلامي ايـران     فرو  ساله توسعه اقتصادي، اجتمـاعي برنامه پنجپنجمين تا پايان 
سياسـت  و توسـط دولـت اجـرا     1389آذرماه سال . قانون يادشده در )MEAF, 2009(ده است ش

در  تـا قبـل از ايـن تغييـر رويكـرد،     اعطاي يارانه از رويكرد همگاني به رويكرد هدفمند تغيير كـرد.  
قندها (در قالب قنـد   ها (در قالب روغن نباتي)،غذايي چربي هاي ، گروهسطح خانوارهاي روستايي

. با اجرايـي شـدن   است برنج و نان) مشمول يارانه مصرفي همگاني بودهو شكر) و غلات (در قالب 
 ؛دش ـها و قنـدها حـذف   غذايي چربي هاي به گروهاعطايي ها، يارانه مصرفي قانون هدفمندي يارانه

ــرنج حــذف     ــب ب ــلات در قال ــذايي غ ــروه غ ــه مصــرفي گ ــان   ياران ــب ن ــت  و در قال ــاهش ياف   ك
ــر فــــرد  و     دشــــريــــال يارانــــه نقــــدي    455000مبلــــغ ايرانــــي مشــــمول دريافــــت   هــ
)Khoshdel and Abbasi, 2016; Shirvanian, 2012(. برنامـه  شـود، در  كه ملاحظه مي چنان

ي ، حمايـت قيمت ـ هـا در ايران نيز طبق رويه متداول در هدفمندسـازي يارانـه   هايارانه يهدفمند
داده است. به عقيـده  و به حمايت درآمدي تغيير وضعيت يافته ش كاه كالاهاي مشمول يارانه

در مورد بـه نفـع يـا بـه زيـان      صراحت  بهتوان نمي ،)Bibi and Duclos, 2007( بيبي و داكلاس
اي از ابهـام قـرار   در هالـه هـا بـر فقـر    تأثير اين برنامهاظهار نظر كرد و هايي برنامهچنين فقرا بودن 

  شته و نيازمند انجام مطالعات است.دا
جملـه   آن از و مطالعـات سـطح فقـر و نـاامني غـذايي در ايـران       بر پايظ نتايج از سوي ديگر،

 ،بررسي وضعيت فقر غذايي در ايـران با موضوع  )Dini-Torkmani, 1996( تركماني دينيمطالعه 
درصد از جامعه شهري  55هاي خوراكي،  نرمال و با در نظر گرفتن سهم يارانهه بر مبناي معيار تغذي

 همچنـين، بـر اسـاس نتـايج     ند.شتزير خط فقر قرار دا 1373در سال  درصد از جامعه روستايي 65و 
بـا   غذاييفقر بررسي وضعيت در  )،Najafi and Shoushtarian, 2004( نجفي و شوشتريانمطالعة 



  89شمارة   ،23روستا و توسعه، سال 

١٢٤ 

در  ،مـواد غـذايي   دو هـزار كـالري   نياز روزانه افـراد بـه  و بر مبناي FGT1فقر هاي از شاخص گيري بهره
جعفري ثاني و مطالعه  نتايج ند.بوددرصد خانوارها دچار ناامني غذايي  6/37 ،ارسنجانشهر  هايانوارخ

در زمينه فقـر و نـاامني غـذايي در ايـران بـا       )Jafari-Sani and Bakhshoudeh, 2008( بخشوده
 FGT هـاي فقـر  كارگيري شـاخص  با به 1382درآمد خانوار در سال  -هاي هزينهاستفاده از داده

در  كـه  نشـان داد كربوهيدرات موجـود در سـبد غـذايي خانوارهـا،      و مبتني بر پروتئين، كالري،
از نظـر   ؛ ونيسـت  وسـتايي مناسـب  امنيـت غـذايي در منـاطق ر    وضـعيت  ،مناطق شهري مقايسه با
گرفتـه اسـت.    در سبد غـذايي خـانوار   ارزش راجاي مواد غذايي باارزش  مواد غذايي كم ،تغذيه

در بررسي فقـر غـذايي در بخـش     ،)Poortaheri et al., 2011(پورطاهري و همكاران همچنين، 
نشـان   ،تعيـين فقـر غـذايي    رايب ـ از شاخص مصرف كالري روزانـه  ادهبا استف خلجستان استان قم

صـورت مـزمن بـوده و از كيفيـت      ارهاي روستايي دچار فقر غـذايي بـه  درصد خانو 58 ند كهداد
 ،همچنين ؛، لبنيات و گوشت برخوردار نيستندويژه در زمينه مصرف سبزي، ميوه، شير مطلوب به

شـناخت وضـع موجـود فقـر غـذايي خانوارهـاي        رايب ـ كـه  دهعنوان ش ـ گونه ، ايناين مطالعهدر 
هـا از اهميـت   فمندسازي يارانهدر راستاي هد ويژه انجام تحقيقات در مناطق مختلف به ،روستايي
روري ض ـبـا  ، )Tavakoli-Tabar et al., 2014(تبـار و همكـاران   برخوردار است. توكلي خاص

منظـور قضـاوت در    در كشـورهاي در حـال توسـعه نظيـر ايـران بـه      فقـر غـذايي    دانستن محاسـبة 
بـه واكـاوي فقـر غـذايي زنـان روسـتايي در        ،هاي ضد فقـر در طـول زمـان   خصوص اثر سياست

 دادنشان نتايج اين مطالعه پرداختند.  1392در سال روستاهاي بخش مركزي شهرستان بويراحمد 
 همچنين، بر پاية نتايج مطالعة اند.درصد از زنان مورد مطالعه دچار فقر غذايي بوده 31حدود  كه

در خانوارهـاي  شـيوع نـاامني غـذايي     ،)Najafianzadeh et al., 2015(زاده و همكـاران   نجفيان
  اي در منــاطق روســتايي  و حمايــت تغذيــه  هبــالا بــود در ســطح  روســتايي شهرســتان اراك 

ــه ــژه حمايــت از گــروه  ب ــاي آســيبوي ــذير و محــروم ضــروري اســت. ه ــي  پ   افتخــاري و كرم

                                                                                                       
1. Foster-Greer-Thorbecke (FGT) 
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)Eftekhari and Karami, 2014(هاي فقر اخصشاز  ، با استفادهFGT بـه   هـا، تحليل داده براي
و بـدين نتيجـه    بررسي وضعيت فقر در مناطق روستايي اسـتان كهگيلويـه و بويراحمـد پرداختنـد    

درصد خانوارهـاي روسـتايي دچـار فقـر غـذايي هسـتند. جمينـي و همكـاران          3/31 رسيدند كه
)Jamini et al., 2017( جش وضعيت امنيـت غـذايي در بـين    در سن با استفاده از روش كيفي نيز

كشـاورزان   درصـد  9/78 رسيدند كهنتيجه  ، بدينر بخش مركزي شهرستان روانسردكشاورزان 
 درجات مختلف (بدون گرسنگي، بـا گرسـنگي متوسـط و بـا گرسـنگي شـديد)       به مورد مطالعه

 ، بـا )Akbarpoor et al., 2016(رپـور و همكـاران   همچنين، اكبند. كن را تجربه ميناامني غذايي 
 8/73 ، بـدين نتيجـه رسـيدند كـه    وضعيت امنيـت غـذايي در شهرسـتان مرودشـت     كيفي بررسي

در خانوارهـاي  ايـن نـاامني    رنـد؛ بمـي سـر   بـه نـاامني غـذايي    در سطوح مختلفدرصد خانوارها 
نـامطلوب   اييخانوارهـاي روسـت  برنامـه غـذايي همـه    بوده و از خانوارهاي شهري  روستايي بيش

وضـعيت   كيفـي  ررسـي ب ، بـا )Aazami et al., 2017(اعظمـي و همكـاران    است. علاوه بـر آن، 
خانوارهـاي  درصـد   27/73نـد كـه   گرفته نتيج ،روستايي استان خوزستان هعر جامدناامني غذايي 

  برند.سر مي غذايي به اامنيندر روستايي 
 هـا در اسـتان فـارس و از آن جملـه مطالعـات      بر پايـة نتـايج برخـي از پـژوهش    ، همچنين

، شـيروانيان و تركمـاني   )Jafari Sani and Bakhshoudeh, 2008(ثـاني و بخشـوده    جعفـري 
)Shirvanian and Torkamani, 2010(  يـروانيان و نجفـي و  )Shirvanian and Najafi, 2011( ، ش

ايـن اسـتان دچـار فقـر روسـتايي بـوده و از آن رنـج         ،)Yousefi et al., 2015(يوسفي و همكـاران  
در  ،)Jafari Sani and Bakhshoudeh, 2008( ثـاني و بخشـوده   برد. بر اساس مطالعـه جعفـري   مي

درصـد خانوارهـاي    55/34 و اسـت تـر  قر روستايي از ميانگين كل كشـور نـامطلوب  ف، استاناين 
  در ايــن راســتا، نتــايج مطالعــه شــيروانيان و تركمــاني       نــد.بر ســر مــي  بــهروســتايي در فقــر  

)Shirvanian and Torkamani, 2010(،  كـه  دهـد نشـان مـي   ،در مناطق روستايي استان فـارس 
 40/35 فقر در مناطق روسـتايي ايـن اسـتان    درصد و شكاف 33/48نسبت سرشمار فقر روستايي 

كـه  نشـان دادنـد    )Shirvanian and Najafi, 2011(شـيروانيان و نجفـي    ،. همچنيناستدرصد 
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در محدوده شبكه آبياري و زهكشي درودزن واقـع در اسـتان    ساكندرصد از روستاييان  45حدود 
 كـه  دهـد نشـان مـي  نيـز   )Yousefi et al., 2015( فارس دچار فقرند. بررسي يوسفي و همكـاران 

  رسد.درصد مي 31روستايي در استان فارس به شكاف فقر 
 تبـار و همكـاران  تـوكلي  در مطالعـة  كـه از آنجـا   ،گفتـه  نكات پيشمجموعه به با عنايت 

)Tavakoli-Tabar et al., 2014( در  زدايـي هاي فقرسياست بخشيقضاوت در خصوص اثر نيز
 ة حاضـر مطالع ـ ، هـدف دانستهفقر غذايي در جامعه  ايران منوط به بررسي وضعيتدر طول زمان 

ين و در همده بواي بر فقر غذايي در جامعه روستايي استان فارس هاي يارانهسياست تأثيربررسي 
 استان اين فقر غذايي خانوارهاي روستاييهاي شاخصوضعيت به تشريح كه است  بر آنراستا، 

ها (در شرايط يارانه همگـاني) و نيـز   هاي غذايي قبل از هدفمندسازي يارانههاز گرو كدامهر در 
هـا  هاي غذايي بعـد از هدفمندسـازي يارانـه   از گروه كدامهر ر ها دسنجش تغييرات اين شاخص

  بپردازد.
ترين اقدام واقعي بـراي  مهم ،)Park, 2011(و پارك  )Salehi, 2007(صالحي البته به باور 

هاي درگير با فقر غذايي با أمين غذاي كافي براي خانوادهدائمي معضل فقر غذايي، ت رفعكاهش و 
. راهنماهاي غـذايي اسـت   مندنيازنوبه خود  نيز بهمتعادل تغذيه استفاده از تغذيه متعادل است. نيل به 

دو نوع راهنماي غذايي شامل هرم غـذايي و فهرسـت جانشـيني مـواد غـذايي وجـود       در اين راستا، 
امـا   ،هـا و كنتـرل وزن كـاربرد دارد   مـاري ذايي، بيشـتر در درمـان بي  دارد. فهرست جانشيني مواد غ ـ

مـواد   كيد بر مصـرف كـافي  أبا ت ،هرم غذايي. )Salehi, 2007( تر استهرم غذايي گستردهكاربرد 
هاي مواد غذايي، بهترين راهنما براي تعديل الگـو و عـادات   گروه ةشد مغذي در قالب مقادير توصيه

عنوان مبناي ارزيابي وضـعيت تغذيـه    از هرم غذايي به ،مطالعات متعدد بوده وغذايي آحاد جامعه 
 Bachman et al., 2008; Champagne et al., 2004; Champagne et( شـده اسـت  اسـتفاده  

al., 2007; Heneman et al., 2005; Kilanowski and Moore, 2010( .     ايـن هـرم بـا تنـوع
توانـد از كمبـود دريافـت مـواد     مي كرده،غذايي موجود در آن، مواد غذايي كافي را فراهم 

در . )Azadbakht and Esmaeilzadeh, 2009; Hatloy et al., 1998(د كن ـمغذي پيشـگيري  
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اصـلي مـواد غـذايي موجـود در آن      هـاي و گـروه غـذايي  ايران نيز مطالعـات متعـدد از هـرم    
 ده وكـر هاي مختلف جامعه استفاده عنوان مبناي مناسب براي بررسي وضعيت تغذيه گروه به

 انـد هپرداخت ـاي ايـن هـرم   اي تغذيههتوصيه بر اساس انحراف وضعيت تغذيه افراد به ارزيابي
)Ahmadi et al., 2009; Hazavehei et al., 2009; Mirmiran et al., 2003; Sodeifi, 2007(.  از

از شاخص فقر غذايي مبتنـي بـر تـأمين مـواد      ،محاسبه فقر غذايي رايب رو، در مطالعة حاضر، اين
   .ه استهاي مختلف غذايي استفاده شدحد نرمال و متعادل در گروهغذايي در 

پيشرفت مهمي در ادبيات فقر صورت گرفته اسـت. ايـن    ،از سوي ديگر، در قرن گذشته
ــكحركــت از رويكــرد  پيشــرفت،  ــدي  ت ــدي  بع ــه ســمت رويكــرد چندبع ــر ب ــوده اســت فق    ب

)Alkire and Foster, 2011; Bossert et al., 2009(. گيـري   ، براي انـدازه در رويكرد چندبعدي
 شوداستفاده ميساختار فقر  دهندة بازتاباز ابعاد مختلف شاخص، صرفاً يك جاي استفاده از  به فقر،

)Alkire, 2007; Bourguignon and Chakravarty, 2003(.  بر اين اساس، در زمينه فقر غذايي
گـروه  يـك  در  ،خـانوار . اگـر  كنـد خانوار در تغذيه خود از تعدادي گروه غذايي استفاده ميهر نيز 

   غــذايي، كمتــر از مقــدار نيــاز نرمــال و متعــادل مصــرف كنــد، آن خــانوار دچــار فقــر غــذايي اســت
)Bossert et al., 2009; Bourguignon and Chakravarty, 2003; Sen, 1992; Tsui, 2002(.   ايـن

حاضـر،   تحقيـق  رو، در از ايـن شود. شناخته مي »رويكرد چندبعدي فقر غذايي«عنوان  بارويكرد 
و  هاي مختلف غذاييگروهمنظور پرداختن به فقر غذايي خانوارهاي روستايي استان فارس در  به

فقر غـذايي اسـتفاده   از رويكرد چندبعدي  ،هااز اين گروه كدامغذايي در هر تعيين شاخص فقر 
  .ه استشد

  
  هاروشمواد و 

پرداختن بـه فقـر غـذايي خانوارهـاي روسـتايي اسـتان فـارس در         ة حاضر، برايدر مطالع
ويكـرد  در چـارچوب ر  مبتني بر تـأمين مـواد غـذايي در حـد نرمـال و متعـادل       هاي غذاييگروه
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يـان  ) ب1رابطـه ( صـورت   هب ـبراي هر خانوار روسـتايي  ، شاخص فقر غذايي ر غذاييفقچندبعدي 
  :ه استشد

)1(    
  

 ،امام در گـروه غـذايي   خـانوار  بيانگر ميزان فقـر غـذايي   شاخص فقر غذايي   آن،در كه 
بـا توجـه بـه تركيـب     ام ام از گروه غذايي ايي خانوار مصرف مواد غذ ةشد ميزان توصيه 

در رابطـه   .استام ام از گروه غذايي ميزان مصرف خانوار  و  ،خانوارآن سني و جنسيتي 
آن مـه غـذايي متعـادل    برنا براي هر خانوار بـر اسـاس  شده مصرف مواد غذايي  ميزان توصيه ،)1(

هاي هرم غذايي مبتني بر سن و جنسـيت  توصيهخانوار محاسبه شد. در تدوين اين برنامه غذايي، 
ترتيـب كـه    بـدين  ها مورد استفاده قرار گرفت،با توجه به تركيب سني و جنسيتي اعضاي خانوار

وه لبنيات (شير و پنج گروه غذايي شامل گر ةمتغيرهاي مطالعه در برگيرندهرم غذايي، بر اساس 
هـا  ها شامل انواع گوشتگوشتهاي آن ( گروه گوشت و جانشين ،)جز كره به هاي آنفرآورده

 گروه غـلات  ،، حبوبات و مغزها)پرندگان تخمهاي گوشت شامل جانشينو  هاي آنو فرآورده
برگـي و   هـاي (انواع سـبزي  هاگروه سبزي ،هاي آن)ها، آرد، رشته و فرآورده(انواع غلات، نان

اگرچـه  . تاس ـهاي جاليزي) هاي درختي و ميوه(انواع ميوهها و گروه ميوه ،اي)هاي ريشهسبزي
واقعـي تلقـي    هـاي عنـوان گـروه   بـه قنـدها  نيز گـروه  ها و روغنو  هاگروه چربي ،در هرم غذايي

مقتضـي  با احتياط و به مقـدار   هااز آن است كه ميزان مصرف آن ها نيز حاكيوصيهو ت شوند نمي
مطالعـات   در امـا ، )Alexopoulos et al., 2008; INF, 2010; SCI, 2019(صـورت پـذيرد   

بـر ايـن   . )MOHME, 2004; Ebadi, 2004 (اند مورد توجه قرار گرفتهنيز  گروهدو اين  ،تغذيه
گانـه اصـلي مـواد غـذايي، دو گـروه اخيـر       هـاي پـنچ  عـلاوه بـر گـروه    ة حاضر،مطالعدر  اساس،
هـا شـامل   گروه چربـي  مورد توجه قرار گرفتند.متغيرهاي مطالعه  در قالبها و قندها) نيز  (چربي

شـكرها،  ها و انواع كره بوده و گروه قندها شامل انـواع قنـدها، انـواع    ها، انواع چربيانواع روغن
  .)SCI, 2019( ستهاانواع مرباها و انواع شيريني
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ــين ــ ،همچن ــه ضــروري اســت كــه  دتوجــه ب ــرانين نكت هــرم راهنمــاي غــذايي و   ،در اي
رهنمودهاي غذايي بـا همكـاري مشـترك دفتـر بهبـود تغذيـه جامعـه، معاونـت سـلامت وزارت          

اي و صنايع غذايي كشور، و انجمـن   بهداشت، درمان و آموزش پزشكي، انستيتو تحقيقات تغذيه
يي اما اين هرم از توانايي تعديل نيازهاي غذا ؛نظيم شده استتهيه و ت 1385تغذيه ايران، در سال 

 ة حاضـر، مطالع ـ رو، در از اين. )INF, 2010(برخوردار نيست  هاافراد بر اساس سن و جنسيت آن
از هرم غذايي با توانايي  ،)Alexopoulos et al., 2008(لكسوپولوس و همكاران مطالعة امطابق 

هاي از گروه ة هر كدامشد ميزان توصيه ،تعديل بر اساس سن و جنسيت استفاده شد. در اين هرم
ة گـروه  شد همچنين، ميزان توصيه. )1جدول (دشاستخراج  با توجه به سن و جنسيت افراد غذايي
. )MOHME, 2004(گـرم در روز در نظـر گرفتـه شـد      پنجـاه وه قنـدها،  گرم و گـر  45 هاچربي

غذايي  هاي از گروه كداممكان جانشيني مواد غذايي در هر با توجه به ا است كه شايان يادآوري
ضرائب تبديل مواد از  ،غذاييميزان مصرف سرانه هر خانوار از هر گروه ، در محاسبه با يكديگر

  .)Ghaffarpour et al., 1999(شد در هر گروه غذايي استفاده  غذايي
  بر حسب سن و جنسيت روز در شبانه غذايي گروه هر ةشد توصيهتعداد واحد  - 1جدول 

  هاي غذاييگروه

  افراد گروه سني (سال) و جنسيت
  50 بيش از  50 تا 19  18 تا 14  13 تا 9  8 تا 4  3 تا

  مرد  زن مرد  زن  مرد زن پسر و دختر
  روز در شبانه شده تعداد واحد غذايي توصيه

  5/3  5/3  5تا4  4تا5/3  4  5/3  3  5/2  2  هاسبزي
  5/3  5/3 5تا4  4تا5/3  4 5/3 3 5/2 2  هاميوه

  7  6 8  7تا  6  7 6 6 4 3  غلات
  3  2  3  2  3  2  2 تا 1  1  1  هاگوشت و جانشين

  3  3 2  2  4تا3 4تا3 4تا3 2 2  لبنيات
  )Alexopoulos et al., 2008( الكسوپولوس و همكاران مأخذ:
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هاي فقر غذايي در سطح جامعـه روسـتايي   از شاخص كدامتعيين وضعيت فقر غذايي در هر 
 شـاخص ايـن دو  است.  2نسبت شكاف فقرو  1نسبت سرشمار هاي شاخص تعيين مندنيازاستان فارس 

توزيـع فراوانـي خانوارهـاي دچـار      دهندة نشان غذايي مكمل يكديگرند. شاخص نسبت سرشمار فقر
را بيـان  جامعه اين در سطح غذايي عمق فقر  تواند نمي ، امااستروستايي استان ه در جامعغذايي فقر 
شـاخص نسـبت سرشـمار، بـه درصـد فراوانـي        رخلاف، ب ـغـذايي  . شاخص نسبت شـكاف فقـر  كند

كنـد،  و اظهار نظري در اين مورد نمـي  استكاملاً غيرحساس  غذايي دچار فقرروستايي خانوارهاي 
بيانگر قدار شكاف فقر غذايي م. دپردازمي روستايي استاندر سطح جامعه  يغذايعمق فقر  به بيان اما

اسـت.  غـذايي  از فقر  آنهابراي خروج به خانوارهاي روستايي استان فارس ميزان مساعدت مورد نياز 
ــمجمو ــه ع ــاي فقــر  اخصش ــداولاز  FGTه ــاخص  مت ــر  تــرين ش ــمار مــي  بــههــاي فق    نــدرو ش

)Foster et al., 2010(. هــادينوت ،در بررســي فقــر غــذايي )Hoddinott, 1999( ، نجفــي و
  ثـــــاني و بخشـــــوده  جعفـــــري، )Najafi and Shoushtarian, 2004(شوشـــــتريان 

)Jafari-Sani and Bakhshoudeh, 2008(  افتخاري و كرميو)Eftekhari and Karami, 2014( 
منظـور   بـه  رو، در مطالعـة حاضـر نيـز    انـد. از ايـن   كـرده استفاده  FGTهاي فقر اخصشه عمجمو از

در قالـب   هامجموعه شاخص ، از همينبررسي فقر غذايي در سطح جامعه روستايي استان فارس
  :ه استاستفاده شد) 2رابطه (

)2(   
  

 nام در كل نمونه مورد مطالعـه،  jگروه غذايي هاي فقر غذايي در شاخص  كه در آن،
تعداد خانوارهاي دچار فقر غذايي در گروه غذايي  qتعداد كل خانوارهاي نمونه مورد مطالعه و 

j 2اند. در رابطه () تعريف شده1در رابطه ( تر نيز پيش. ساير متغيرها استام ،(α    پـارامتري اسـت
نسـبت  و فقـر غـذايي    هاي نسبت سرشـمار از شاخص مكداتوان هر مي ،كه با توجه به مقدار آن

 ،ترتيـب  يـك باشـد، بـه   يـا   صفربا برابر  α. چنانچه مقدار پارامتر كردرا تعيين غذايي شكاف فقر 

                                                                                                       
1. headcount ratio 
2. poverty gap ratio 
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 )غـذايي  (عمـق فقـر  شـاخص نسـبت شـكاف فقـر      ) يـا غـذايي  (نرخ فقر شاخص نسبت سرشمار
  .)Foster et al., 2010(د يآميدست  هب

هـاي فقـر   نـرخ تغييـرات در شـاخص    و تعيـين  منظور بررسـي  است كه به شايان يادآوري
فر و به پيروي از عرفاني ،هاهاي غذايي قبل و بعد از هدفمندي يارانهاز گروه كدامدر هر غذايي 

  :استفاده شده است) 3از رابطه (، )Erfanifar et al., 2012(همكاران 
)3 (    

  
از اجـراي   پـيش مقدار شاخص فقـر غـذايي    نرخ تغيير در شاخص فقر غذايي،  Rكه در آن، 

  .استاين قانون  اخص فقر غذايي پس از اجرايميزان ش ها و قانون هدفمندي يارانه
 يادشـده گانه فقر غذايي دو هاي اي بر شاخصهاي يارانهسياست تأثيربررسي  ، برايدر پايان

 در هاي غذايي از گروه كدامهاي فقر غذايي در هر شاخص ةمقايس ،در جامعه روستايي استان فارس
در جامعـه روسـتايي اسـتان     »يارانـه هدفمنـد  «و » يارانـه همگـاني  « هاي سياستاعمال مقطع زماني  دو

  .صورت گرفت فارس
تـرين و  كـي از مهـم  ي درآمـد خـانوار   - گيـري هزينـه  طـرح نمونـه   است كه شايان يادآوري

مـورد اسـتفاده در ايـن طـرح در     هاي دادهاست.  براي مطالعات فقر در ايرانداده بع اپركاربردترين من
از خانوارهـاي روسـتايي از    كـدام وضعيت مصرف هر  مربوط بهاطلاعات  اند از بارتعمطالعه حاضر

ها شامل گوشتهاي آن (گروه گوشت و جانشين ،)جز كره به هاي آنگروه لبنيات (شير و فرآورده
 ،، حبوبـات و مغزهـا)  پرندگان تخمهاي گوشت شامل هاي آن و جانشينها و فرآوردهانواع گوشت
هـاي  (انـواع سـبزي   هاگروه سبزي ،هاي آن)، رشته و فرآوردهها، آرد(انواع غلات، نان گروه غلات

گـروه   هـاي جـاليزي)،  هـاي درختـي و ميـوه   وه(انواع مي ـها گروه ميوه ،اي)هاي ريشهبرگي و سبزي
و گروه قندها (انواع قندها، انواع شكرها، انـواع   و انواع كره)، هاها، انواع چربيها (انواع روغنچربي

از  كـدام هاي اقتصادي اجتماعي (از جمله سن و جنسيت) هـر  ويژگيو نيز ها) رينيمرباها و انواع شي
هـاي حمـايتي از فقـرا در    سياسـت  ،در ايران كه از آنجا. )SCI, 2019( ي روستايياعضاي خانوارها

در مقاطع زمـاني قبـل و    ،ترتيببه ،هاي هدفمندهاي همگاني و يارانهقالب يارانه به دو صورت يارانه
بـرش زمـاني   چهار مورد استفاده نيز مربوط به هاي دادهدر دستور كار قرار گرفته،  1389بعد از سال 
، دو سـال قبـل از اجـراي هدفمنـدي     1387. سـال  است 1393و  1391، 1389، 1387هاي شامل سال
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سال شروع  1389سال  ؛دهدهمگاني را مورد توجه قرار ميها بوده و دوره اعمال سياست يارانه يارانه
هـاي  هـاي سـال  و داده سـت؛ هانقطه عطف تغيير سياستي در يارانـه  و هااي طرح هدفمندي يارانهاجر

  هاست.ييرات دو و چهار سال پس از آغاز هدفمندي يارانهمبين تغ ،ترتيب به ،1393و  1391
  

  نتايج و بحث
  شناختي هاي جمعيتويژگي

در مـورد مطالعـه اسـتان فـارس      1شناختي خانوارهاي نمونـه  هاي جمعيتبرخي از ويژگي
هاي روستايي اين استان اساس اطلاعات اين جدول، ميانگين بعد خانوارر . بآمده است 2جدول 
ر نفر بوده و با گذشت زمـان، ايـن ميـانگين در حـال كـاهش اسـت. ايـن موضـوع در         چهاتقريباً 

در گـذر زمـان،    ،قابل مشاهده است. علاوه بـر آن  طور ملموس بندي اندازه خانوارها نيز بهسيمتق
در  است.رسيده  53/1به  77/1بوده و از انحراف معيار بعد خانوارهاي روستايي با كاهش همراه 

حداقل  كه دهدنشان مي 2هل سرپرستان خانوارهاي روستايي، اطلاعات جدول زمينه وضعيت تأ
 از سـهم سرپرسـتان متأهـل    ،بـا گـذر زمـان    امـا،  بودند؛درصد سرپرستان خانوارها متأهل  64/84

جنسـيت سرپرسـتان    جـدول بيـانگر آن اسـت كـه    ايـن  اطلاعـات   ،نهمچنـي كاسته شـده اسـت.   
 دارد،مشـابه بـا وضـعيت تأهـل سرپرسـتان خانوارهـا       خانوارهاي روستايي استان فـارس رونـدي   

از سـهم   ،با گذر زمـان  اما، بودند؛درصد سرپرستان خانوارها مرد  44/83حداقل ترتيب كه  بدين
 انـزوده شده است. در زمينه سن سرپرستـان زن افـاسته شده و بر سهم سرپرستـسرپرستان مرد ك

سـال در   47/51تا  33/48سن سرپرستان خانوارها از ميانگين كه دهد نتايج نشان مينيز خانوارها 
. سـال اسـت   98و حـداكثر سـن آنهـا    سـال   بيسـت خانوارها  سرپرستانحداقل سن نوسان بوده و 

بـا   ،امـا  بودنـد؛ سـواد  سوم سرپرستان خانوارهـا بـي   حدود يك ،در زمينه وضعيت سوادهمچنين، 
در خصوص اشتغال نيز است. يافته  هشسوادي سرپرستان خانوارها كاسهم نسبي بي ،گذر زمان

ي سرپرسـتان خانوارهـا  نتايج بيانگر آن است كه در دوره مـورد مطالعـه، حـداقل ميـزان اشـتغال      
با گذشت زمان، سـهم نسـبي سرپرسـتان     ،در عين حال بود؛ درصد 90/64 روستايي استان فارس

  .يافته استداراي شغل در خانوارهاي روستايي كاهش 

                                                                                                       
 منظور همان نمونة مورد استفاده در طرح هزينه و درآمد خانوار مركز آمار ايران است. -1
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شناختي خانوارهاي روستايي نمونه مورد  هاي جمعيتري برخي ويژگيتوصيف آما - 2 جدول
  مطالعه استان فارس

گي
ويژ

 
اي

ه
 

ت
معي

ج
 

تي
اخ
شن

  

  سطح

  1393سال   1391سال   1389سال   1387سال 

  تعداد 
  خانوار

  درصد 
  فراواني

  تعداد 
  خانوار

  درصد 
  فراواني

  تعداد 
  خانوار

  درصد 
  فراواني

  تعداد 
  خانوار

  درصد 
  فراواني

وار
خان

عد 
ب

 
فر)

(ن
  

  46/70  532  12/65  506 46/61 496 63/34 232 سه نفر و كمتر
  09/26  197  06/28  218 49/29 238 82/55 374 بيش از سه تا شش نفر
  44/3  26  82/6  53 05/9 73 55/9 64 بيش از شش نفر

  71/3  01/4 17/4 26/4 ميانگين
  9  12 11 11 حداكثر
  1  1 1 1 حداقل
  53/1  68/1 75/1 77/1 معيارانحراف

ت 
ضعي

و
هل

تأ
  

  64/84  639  59/85  665 48/87 706 10/89 597 متأهل
  36/15  116  41/14  112 52/12 101 90/10 73 مجرد

ت 
نسي
ج

ت 
رس
سرپ

وار
خان

  

  44/83  630  07/85  661 25/86 696 85/89 602 مرد
  56/16  125  93/14  116 75/13 111 15/10 68 زن

ست
رپر

ن س
س

 
انوا

خ
ال)

 (س
ر

  
  04/34  257  16/27  211 94/34 282 85/39 267 سال و كمتر 40

  68/38  292  62/47  370 00/43 347 82/35 240 سال60تا40بيش از 
  28/27  206  23/25  196 06/22 178 33/24 163 سال60بيش از

  45/50  47/51 23/49 33/48 ميانگين
  98  96 94 92 حداكثر
  21  20 21 21 حداقل

ت 
ضعي

و
واد

س
  

  28/67  508  82/67  527 18/65 526 58/63 426 باسواد
  72/32  247  18/32  250 82/34 281 42/36 244 سوادبي

ت 
ضعي

و
يت

فعال
  

  90/64  490  73/68  534 24/72 583 18/74 497 شاغل
  10/35  265  27/31  243 76/27 224 82/25 173 ساير

  755  777 807 670 تعداد كل مشاهدات

  )SCI, 2019ركز آمار ايران (ممأخذ: 
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  غذايي خانوارها وضعيت نرخ فقر
در غــذايي خانوارهــاي روســتايي اســتان فــارس   فقــر )وضــعيت نســبت سرشــمار (نــرخ 

گـروه  هاي غذايي در كليه مقاطع زماني، در بين گروه .آمده است 3در جدول ي غذايي ها گروه
ص داده اسـت. ايـن گـروه غـذايي در     را به خـود اختصـا  نرخ فقر لبنيات بالاترين مقدار شاخص 

فقـر غـذايي در بـين    نـرخ  هـا داراي بـالاترين   گوشـت و جانشـين  نيز گـروه  ها و كنار گروه ميوه
گـروه غـلات كمتـرين    هـاي غـذايي،   در بين گروه. بوده استخانوارهاي روستايي استان فارس 

بر آن، بر اساس نمـودار  ). علاوه 1(نمودار  است را به خود اختصاص دادهنرخ فقر غذايي مقدار 
هاي غذايي خانوارهاي روستايي نرخ فقر غذايي در گروه ،1391و  1389هاي در سال اگرچه ،1

اين نرخ در  ،1393اما در سال  ،نوسان داشته 1387استان فارس نسبت به نرخ فقر غذايي در سال 
منـاطق   ،طور معمول ه بهاز آنجا ك .بوده است 1387ها بيش از نرخ فقر غذايي در سال تمام گروه

، اسـت هـا و گوشـت   هاي غذايي از قبيل شير، ميـوه روستايي مراكز اصلي توليد بسياري از گروه
اي و نيز نبود حمايت ناشي از نبود سواد تغذيه مكن استها م هنرخ بالاي فقر غذايي در اين گرو

، بـر  سخن د. به ديگرغذايي در مناطق روستايي باش هاي اي در خصوص مصرف اين گروهيارانه
عنوان مراكز اصـلي توليـد    گرچه مناطق روستايي به، امنيت غذاييتأمين مفاهيم اصلي در اساس 

، امـا نبـود سـواد    اسـت براي جامعه شهري و روسـتايي   غذاي كافيتأمين  پيدر اين محصولات 
فقـر  نامناسب اقتصادي (قـدرت خريـد پـايين) موجـب بـروز       دسترسياي مناسب در كنار تغذيه

  ده است.شهاي غذايي در مناطق روستايي غذايي با نرخ بالا در اين گروه
هـا  چربي هاي خذايي گروه، 1389در دوره زماني قبل از سال شد،  تر گفته پيشكه  ن چنا

منـاطق  در غلات (در قالـب بـرنج و نـان)     (در قالب روغن نباتي)، قندها (در قالب قند و شكر) و
در ســبد غــذايي ، بــا عنايــت بــه ايــن موضــوعانــه همگــاني بودنــد. مشــمول ياركشــور روســتايي 

هـا  و گوشت و جانشين ،هاها، سبزيلبنيات، ميوهشامل چهار گروه غذايي خانوارهاي روستايي، 
در ايـن دوره زمـاني،    ،3اند. بر اساس اطلاعات جـدول  هدر بسته حمايت يارانه دولت قرار نگرفت

در بـين  بـالاترين نـرخ فقـر غـذايي     داراي  اييـت يارانـه  خـارج از شـمول حما  غذايي  هايگروه
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را بـه  غـذايي  هـاي فقـر   كمترين نرخ هاي غذايي مشمول يارانهو گروه خانوارهاي روستايي بوده
گرفتـه   اي صـورت حمايت يارانهعلاوه بر آن، در سياست يارانه همگاني،  اند.خود اختصاص داه

مشـخص بـه ازاي    سهميهيت قيمتي در قالب تعيين شكل حما بهقندها گروه ها و چربي در گروه
به شكل حمايـت قيمتـي در قالـب     ، يارانه همگاني براي برنجدر گروه غلاتهر فرد بوده است. 

بـدون   بـه شـكل حمايـت قيمتـي     نانمشخص به ازاي هر فرد و يارانه همگاني براي  سهميهتعيين 
  است. مشخص به ازاي هر فرد بوده  تعيين سهميه

در نتيجه اعمـال ايـن سياسـت يارانـه      ، گرچه3استـا، بر اساس اطلاعـات جدول در اين ر
هـا  ) از ساير گروهها و قندهاچربي، غلاتهاي مشمول يارانه (نرخ فقر غذايي در گروههمگاني، 

هاي مشمول حمايـت   از گروه كدام فقر غذايي در هيچنرخ  ، اماها) كمتر بودهجز گروه سبزي (به
  است. به صفر نرسيده
ايي شدن با اجر 1389اي در ايران از سال هاي يارانهبيان شد، سياست تر نيز پيشكه  چنان

غـذايي   هاي مربوط به گروههمگاني ارانه يبدين ترتيب،د. ش تغييردچار  هاقانون هدفمندي يارانه
 در قالـب  بـه گـروه غـذايي غـلات     مربوط يارانه پرداختي همچنين، شد.قندها حذف  ها و چربي

قـانون،  ايـن  بـا اجـراي   امـا،  . همـراه شـد  كاهش با  نيزبرنج حذف و اين يارانه در قالب يارانه نان 
هـا و گوشـت و   هـا، سـبزي   لبنيـات، ميـوه  شـامل  سياست دولت در خصوص چهار گروه غـذايي  

. براساس در بسته حمايت يارانه دولت قرار نگرفتندهاي غذايي و اين گروه ها تغيير نكردجانشين
هـاي   طور ملموس در نرخ فقـر غـذايي گـروه    أثير خود را بهتغييرات تاين ج مطالعه، مجموعه نتاي

ميـانگين   كـه  دهـد نشـان مـي   3اطلاعات جدول اي بر جاي گذاشته است. حمايت يارانهمشمول 
از اجـراي قـانون هدفمنـدي     پـيش درصـد   99/44هـا از  نرخ فقر غذايي در گروه غـذايي چربـي  

بر اين اساس، با اجـراي ايـن    ودر دوره پس از اجراي اين قانون رسيده درصد  93/49به ها يارانه
 افزوده شده اسـت؛  هادرصد به تعداد خانوارهاي دچار فقر غذايي در گروه چربي 98/10 ،قانون

ه درصد افزايش يافت ـ 15/55درصد به  09/50از نرخ فقر غذايي قندها  در گروه غذايي همچنين،
درصد به تعداد خانوارهاي دچار فقر غذايي در گروه  10/10 ،اي اين قانونترتيب، با اجربدين و
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 هـا و اجراي قانون هدفمندي يارانـه  نكته قابل تأمل در اين تغيير سياستافزوده شده است.  قندها
نشـان   3كه اطلاعـات جـدول    شده در نرخ فقر غذايي در گروه غلات است. چنانتغييرات ايجاد

در گروه ها  دي يارانهدوره زماني قبل از اجراي قانون هدفمندر غذايي قر ميانگين نرخ ف ،دهدمي
در ايـن گـروه    يادشـده قـانون، ميـانگين نـرخ    ايـن  درصد بوده كه با اجـراي   54/8 غذايي غلات

درصد رسيده است. بر اين اسـاس، در ايـن    89/5غذايي در خانوارهاي روستايي استان فارس به 
 03/31دولت، نرخ فقر غذايي بـا كـاهش   اي يارانهطح حمايت رغم كاهش سعلي ،گروه غذايي

ترتيـب، بيشـترين   بـدين  همـراه بـوده اسـت.   ها نسبت به وضعيت قبل از هدفمندي يارانهدرصدي 
  رخ داده است. رخ فقر غذايي در گروه غذايي غلاتدرصد تغييرات ن

هـا،  رانـه اسـت كـه در دوره زمـاني پـس از اجـراي قـانون هدفمنـدي يا        شايان يـادآوري 
 ،هـا و قنـدها و در نتيجـه   چربـي  هـاي غـذايي   اي از گـروه رغم برداشته شدن حمايـت يارانـه   علي

تفصـيل   تـر بـه   پـيش ها (كه افزايش نرخ فقر غذايي در جامعه روستايي استان فارس در اين گروه
 فقـر در جامعـه روسـتايي   هـاي غـذايي از نظـر نـرخ     پرداخته شد)، ترتيب قرار گرفتن گروه بدان

بوده و اين ترتيب تغييـر نكـرده    ها يارانه از اجراي قانون هدفمندي دورة پيشمشابه  استان فارس
صـفر   هـاي غـذايي   كدام از گـروه  است. همچنين، در اين دوره زماني نيز نرخ فقر غذايي در هيچ

  نشده است.
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تفكيك  بهخانوارهاي روستايي استان فارس  غذايي فقر )وضعيت نسبت سرشمار (نرخ - 3جدول 
  غذايي يهاروهگ

هاي  گروه
  غذايي

نرخ تغييرات پس   نرخ فقر (درصد)
از اجراي قانون 

هدفمندي 
  ها يارانه

سال 
1387  

سال 
1389  

ميانگين قبل 
 از

  دفمنديه

سال 
1391  

سال 
1393  

ميانگين بعد 
  ازهدفمندي

  -55/0  51/98 47/99 55/97 05/99 39/98 70/99  لبنيات
  -01/0  20/92  57/94  83/89  67/92  96/89 37/95  هاميوه

 گوشت و
  هاجانشين

85/79  81/64  33/72  36/73  24/84  80/78  95/8  

  35/38  30/65  92/71  69/58  20/47  89/55  51/38  هاسبزي
  98/10  93/49 18/63 68/36 99/44 71/33 27/56  هاچربي
  10/10  15/55 84/63 46/46 09/50 67/51 51/48  قندها
  -03/31  89/5  62/6  15/5  54/8  40/11  67/5  غلات

  هاي تحقيقمأخذ: يافته

  
تفكيك  خانوارهاي روستايي استان فارس بهغذايي  فقر )نسبت سرشمار (نرخ - 1نمودار 

  ي غذاييها گروه



  89شمارة   ،23روستا و توسعه، سال 

١٣٨ 

  غذايي خانوارها فقرشكاف وضعيت 
در  غـذايي خانوارهـاي روسـتايي اسـتان فـارس     ي هاوضعيت نسبت شكاف فقر در گروه

هاي مورد بررسي، مشـابه  نظر از سال صرفبر اساس اطلاعات اين جدول، . ستآمده ا 4جدول 
گـروه لبنيـات   وضعيت شاخص نرخ فقر غذايي، در زمينه شـاخص نسـبت شـكاف فقـر غـذايي،      

بالاترين مقدار شاخص نسبت شكاف فقر را به خود اختصاص داده است. اين گـروه غـذايي در   
ها داراي بالاترين شاخص نسبت شكاف فقر غذايي نگوشت و جانشيگروه ها و كنار گروه ميوه

گروه غلات، كمتـرين مقـدار شـاخص    همچنين، . استدر بين خانوارهاي روستايي استان فارس 
، 2علاوه بر آن، بر اساس نمـوادار   .)2(نمودار  است شكاف فقر را به خود اختصاص داده نسبت
هـاي غـذايي خانوارهـاي روسـتايي     هعمق فقر غذايي در گرو ،1391و  1389هاي در سال گرچه

عمـق فقـر    ،1393اما در سـال   ،نوسان داشته 1387استان فارس نسبت به عمق فقر غذايي در سال 
  .بوده است 1387فقر غذايي در سال  ها بيش از عمقتمام گروه در غذايي تقريباً

بـه  مربـوط  ( 1389و  1387در صورت تمركز بر مقاطع مختلف زماني، در مقاطع زمـاني  
هـاي غـذايي   گـروه  مربـوط بـه   نسبت شـكاف فقـر غـذايي    ،)دوره زماني سياست يارانه همگاني

 از بــيش )نــداي بود ت يارانــهحمايــمشــمول غيركــه (هــا وشــت و جانشــينگو  ،هــالبنيــات، ميــوه
نشـان   4در ايـن راسـتا، اطلاعـات جـدول      .بوده استاي هاي غذايي مشمول حمايت يارانه گروه
تـر از  پـايين  چشمگير اي گونه غلات به غذايي در گروهدوره زماني، عمق فقر  در اين كه دهدمي

رغـم  كه علـي اين است  نكته حائز اهميت ،در عين حال. قندها بوده استگروه ها و چربي گروه
هـاي  از گـروه  كـدام  قـر غـذايي در هـيچ   عمق ف در اين دوره نيزگرفته،  اي صورتحمايت يارانه

  رسيده است.مشمول حمايت به صفر ن
اجرايـي شـدن قـانون    و در نتيجـه،   1389اي در ايـران از سـال   هاي يارانـه سياستبا تغيير 
تحـت  طـور ملمـوس    اي بـه حمايت يارانهمشمول هاي فقر غذايي گروهعمق ها، هدفمندي يارانه

هـا و حـذف   با اجراي قانون هدفمندي يارانه، 4تأثير قرار گرفته است. بر اساس اطلاعات جدول 
ميـانگين  ها و قندها و نيز حذف يارانـه بـرنج و تعـديل يارانـه نـان،      هاي غذايي چربييارانه گروه

هـا مشـمول   ها و قندها كه پـيش از هدفمنـدي يارانـه   هاي غذايي چربيعمق فقر غذايي در گروه
غـذايي در   ترتيب كه ميانگين عمـق فقـر  يارانه همگاني بودند، با افزايش همراه بوده است، بدين
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رسيده و بر ايـن اسـاس، بـا اجـراي ايـن       درصد 75/21به  درصد 68/17ها از گروه غذايي چربي
درصـد افـزايش    02/23هـا  قانون، عمق فقر غذايي خانوارهاي دچار فقر غذايي در گـروه چربـي  

، عمق فقـر غـذايي   در گروه غذايي قندهاها يافته است. همچنين، با اجراي قانون هدفمندي يارانه
بدين ترتيب، عمق فقر غذايي خانوارهاي دچـار فقـر    رسيده ودرصد  66/33درصد به  03/26از 

  درصد را تجربه كرده است. 31/29غذايي در گروه قندها رشدي برابر با 
ها بر عمق فقر غذايي در گروه غذايي غلات با تأثير از سوي ديگر، تأثير هدفمندي يارانه
ها و قندها متفـاوت بـوده و امـا، مشـابه     غذايي چربي اين سياست بر عمق فقر غذايي در دو گروه

نشـان   4كـه اطلاعـات جـدول     چنـان تأثير آن بر نرخ فقر غذايي در گروه غـذايي غـلات اسـت.    
ها  قبل از اجراي قانون هدفمندي يارانهدر گروه غذايي غلات غذايي فقر عمق ميانگين  ،دهد مي

فقـر در  عمـق  قانون، ميانگين اين با اجراي و  هدرصد بود 27/4) برابر با 1389و  1387هاي سال(
درصد رسيده اسـت. بـر ايـن     64/2ان فارس به ـايي استـاي روستـانوارهـذايي در خـغ اين گروه

فقر غذايي بـا  عمق دولت، اي يارانهكاهش سطح حمايت  رغم علي ،اساس، در اين گروه غذايي
دليـل   تا، كاهش ضـايعات نـان بـه   نزديك به چهل درصدي مواجه شده است. در اين راسكاهش 

ابه . بـدين ترتيـب، مش ـ  )Akbari et al., 2009( افـزايش قيمـت نـان را نبايـد از نظـر دور داشـت      
تغييرات نرخ فقر غذايي، بيشترين درصد تغييرات عمق فقر غذايي در گـروه غـذايي غـلات رخ    

  داده است.
هـا،  شايان يـادآوري اسـت كـه در دوره زمـاني پـس از اجـراي قـانون هدفمنـدي يارانـه         

ها و قندها و افزايش نرخ فقـر  هاي غذايي چربياي از گروهرغم برداشته شدن حمايت يارانه علي
هاي غذايي از نظـر شـاخص عمـق فقـر غـذايي      ها، ترتيب قرار گرفتن گروهيي در اين گروهغذا

ها قبل از اجراي قـانون هدفمنـدي بـوده و ايـن ترتيـب تغييـر       مشابه ترتيب قرار گرفتن اين گروه
هاي غـذايي  كدام از گروه نكرده است. همچنين، در اين دوره زماني نيز عمق فقر غذايي در هيچ

اي بـر  هاي يارانـه سياستاين نكته قابل استباط است كه  كل، در، بر اين اساساست. صفر نشده 
هاي غذايي موجود در سبد غذايي جامعه روسـتايي مـؤثر بـوده،    ميزان عمق فقر غذايي در گروه

  نبوده است.هاي غذايي از نظر اين شاخص ترتيب قرار گرفتن گروهاما قادر به تغيير 
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تفكيك  استان فارس به خانوارهاي روستايي غذاييفقر  (عمق) افوضعيت نسبت شك - 4 جدول
  غذاييي هاگروه

هاي گروه
  غذايي

نرخ تغييرات پس از  عمق فقر (درصد)
اجراي قانون 
  هاهدفمندي يارانه

سال
1387  

سال
1389  

ميانگين قبل از
  هدفمندي

سال
1391  

سال
1393  

ميانگين بعد از 
  هدفمندي

  -93/0  18/79 86/80 49/77 92/79 22/76 60/82  لبنيات
  32/6  23/63 53/66 93/59 47/59 43/62 00/56  هاميوه

گوشت و 
  هاجانشين

90/38  59/32  80/35  30/37  18/45  24/41  20/15  

  06/44  15/23 14/24 16/22 07/16 50/23 11/8  هاسبزي
  02/23  75/21 69/27 81/15 68/17 06/17 21/18  هاچربي
  31/29  66/33 52/39 81/27 03/26 97/31 83/20  قندها
  -17/38  64/2 34/3 95/1 27/4 22/6 91/1  غلات

  هاي تحقيقمأخذ: يافته

  
تفكيك  خانوارهاي روستايي استان فارس بهفقر غذايي (عمق) شكاف نسبت  - 2نمودار 

  ي غذاييها گروه
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  و پيشنهادها گيرينتيجه
در جامعــه فقــر غــذايي وضــعيت  حــاكي از نــامطلوب بــودننتــايج  ،يدر يــك نگــاه كلّــ

در ايـن   سـت. هاز اجراي قـانون هدفمنـدي يارانـه   قبل و بعد ا هاي در دورهروستايي استان فارس 
هـاي  با توجه به اختصـاص يارانـه بـه برخـي از گـروه     ذكر اين نكته ضروري است كه  ،خصوص

رج از شمول اي خاهغذايي در گروه ناشي از فقر عمدتاًروستايي غذايي، فقر غذايي خانوارهاي 
ــت   ــن حماي ــتاي ــتا،   .اس ــن راس ــايج در اي ــهنت ــمي مطالع ــي  )Ghasemi, 2004( قاس در بررس

يارانـه مـواد غـذايي    هـاي  سياسـت  كـه  دهـد نشان مينيز غذايي در ايران يارانه مواد هاي  سياست
اصـلي كـالري از    ةكننـد  ي تأمينهاكالا ها،در اين سياستي كه ا گونه ، بهرنديي لازم را نداآكار

و عرضـه و تقاضـاي كالاهـاي     اسـت دولت برخـوردار   حمايتقبيل نان، قند و شكر و روغن از 
در  ،نتيجـه  ؛ درگيـرد مـي بازار صورت  سازوكارويژه گوشت، سبزي و ميوه با استفاده از  ديگر به

گوشـت و لبنيـات    جـايگزين ا زاي و انـرژي درآمد، كالاهاي نشاسـته  سبد غذايي خانوارهاي كم
  .را در پي دارداي در كشور سلامت تغذيهعدم فقر غذايي و طور طبيعي، بروز  به كه است دهش

 مصـرف در سـبد   هـاي غـذايي  از گـروه  كـدام فقـر غـذايي در هـر    هـاي  شاخصبررسي 
 مـواد غـذايي   هـاي غـذايي مشـمول يارانـه    گـروه كـه  خانوارهاي روستايي استان فارس نشان داد 

هـاي   مق فقر غذايي كمتري نسبت بـه گـروه  داراي نرخ و ع) ايسياست يارانهنظر از نوع  رف(ص
نظـر از نـوع    صـرف  ،مـواد غـذايي   يارانه هايبودند. بر اين اساس، سياستيارانه خارج از شمول 

شمار  بههاي غذايي جامعه روستايي در گروهآن، ابزاري مؤثر در كاهش نرخ و عمق فقر غذايي 
  د.رومي

هاي غذايي از گروه كدامهاي فقر غذايي در هر بررسي شاخص بر اساس نتايج همچنين،
، نرخ و عمق فقـر  مورد مطالعهخانوارهاي  مصرفاي در سبد يارانه هاي حمايتمشمول سياست

اي هـاي يارانـه  ول حمايـت سياسـت  هـاي غـذايي غـلات (نـان) كـه مشـم      گروه مربوط به غذايي
 هـاي  سياسـت هـاي غـذايي مشـمول حمايـت     ، نسبت به سـاير گـروه  هبوداي صورت غيرسهميه به

. بر اين اساس، شـكل اجـراي   كمتر است ها و قندها)،(چربيشده  بنديصورت سهميه بهاي يارانه
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آن هـاي مشـمول حمايـت     هاي مختلـف فقـر غـذايي در گـروه    يهبر لا مواد غذايي سياست يارانه
يارانـه  نظر از نوع گروه غذايي،  صرفه نتايج مطالعه، با توجه بمؤثر است. در اين راستا،  سياست

 مـؤثرتر بـوده   هاي مختلف فقـر غـذايي در جامعـه روسـتايي    بندي براي مقابله با لايهبدون سهميه
  است.

رغم كاهش چتر حمايتي  گروه غلات، علينرخ و عمق فقر غذايي در كه نتايج نشان داد 
داراي تغييرات بيشتري نسبت بـه سـاير   ، يارانه نان)(حذف يارانه برنج و كاهش  ايسياست يارانه

تعـداد  كـاهش   راسـتاي هاي غـذايي مشـمول ايـن چتـر حمـايتي بـوده و ايـن تغييـرات در         گروه
عمق فقر غـذايي خانوارهـاي روسـتايي در ايـن گـروه       كاهش خانوارهاي دچار فقر غذايي و نيز

، ميزان يارانه (غلات) گروه غذايي ت كه در اينگف، شايد بتوان ر اين اساسبغذايي بوده است. 
سـطح  ، ؛ به ديگر سـخن بيش از ميزان مورد نياز بوده است در سياست يارانه همگانياختصاصي 

عنـوان   بـه يارانـه  بـيش از سـطح آسـتانه     در گروه غـذايي غـلات  حمايت سياست يارانه همگاني 
 ارتباط،اين در . ه استبوددر اين گروه غذايي  براي كاهش نرخ و عمق فقر غذاييمؤثر ابزاري 
دليـل   به كه م يارانه غذايي مصر نشان دادنظاعملكرد در خصوص  )Trego, 2011( ترگو بررسي

هـاي  و صـف  ي اين كالا افزايش يافتـه تقاضا يي،م يارانه غذانظا در قالب ايينقيمت پ بهارائه نان 
، يين تقاضـاي اضـاف  دب اسخبراي پ رو، به باور ترگو، ؛ و از اينده استآن ايجاد شطولاني براي 

سياست هدفمندي يارانه در قالب كاهش و حـذف يارانـه    بايد دولت ،كاهش مقدار يارانهضمن 
بـا   هـا در بـازار بپـردازد.    ثبيـت قيمـت  تبـه   ،ها را دنبال كند و از اين طريقپرداختي به برخي كالا

در فقـر غـذايي   ة حاضر مبني بر عدم افزايش نـرخ و عمـق   و نتايج مطالع نكات يادشدهعنايت به 
در اجـراي قـانون هدفمنـدي     داني ب ـتخصيص ـكاهش ميـزان يارانـه    دنبال غلات به گروه غذايي

قـانون در  ايـن  اقدام دولت در اجراي  كه رسدنظر مي به رانه همگاني،ها نسبت به سياست يايارانه
  .استبوده  منطقي قالب كاهش يارانه نان
اي در رغـم كـاهش حمايـت سياسـت يارانـه     نتايج بيانگر آن اسـت كـه علـي   از سوي ديگر، 

ا، در ايـن راسـت   اسـت. بـوده  فقر غذايي در اين گروه با كـاهش نيـز همـراه    گروه غلات، نرخ و عمق 
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هـاي   از گـروه ي حمـايت چتـر  حـذف   ،هـا و در نتيجـه  اجراي قانون هدفمندي يارانه كه رسدنظر مي به
انتقال بخشـي از  و  گروهدر اين  دركنندگان كاهش تقاضاي مصرفموجب  قندها ها وچربي غذايي

شـده  گروه غذايي مواد غذايي موجود در اين مصرف به سمت گروه غلات و افزايش  آنهاتقاضاي 
 ،خانوارهـا  كه اين است ،)Ziaei et al. 2014( ضيايي و همكاران باور به ،ليل اين رويكرددست. ا

و افـزايش   هاي بـا قيمـت بـالاتر   ذا، كـاهش مصـرف غ ـ  خود مشكل عدم امنيت غذايي براي حل
در اسـت  ضروري ، ر اين اساسب د.گيرنپيش ميرا در تر مصرف مواد غذايي داراي قيمت پايين

و يكـديگر  ا ها و نيز جانشيني موادغـذايي ب ـ آستانه تأثير اين سياست، ايهاي يارانهاتخاذ سياست
  . ردمورد توجه قرار گيالگوي مصرف خانوارها  اتتغيير ،در نتيجه

هـاي يارانـه مـواد غـذايي از     همچنين، نتايج مطالعه گوياي آن است كه با تغييـر سياسـت  
افـزايش و  ي از مواد غـذايي  يهايارانه همگاني به يارانه هدفمند، نرخ و عمق فقر غذايي در گروه

هاي تكميلـي  به جنبه در صورت عدم توجهه است. بر اين اساس، يافتهاي ديگر كاهش در گروه
 ، سياستي موفـق و يارانه همگانيرا نسبت به سياست  آنتوان نمي ،هاهدفمندي يارانهياست سدر 

 ،جملـه و از آن  مطالعات اخير در ايـران برخي  كهآنويژه  متمايز در كاهش فقر غذايي دانست، به
ــات اكبرپـــور و همكـــاران      ، جمينـــي و همكـــاران )Akbarpoor et al., 2016(مطالعـ

 )Jamini et al., 2017(    و اعظمـي و همكـاران)Aazami et al., 2017(   بـر وجـود سـطح    نيـز
  تأكيد دارند. كشوري روستايبالاي ناامني غذايي در مناطق مختلف 

(همگـاني يـا    آننظر از نوع صرف ايهاي يارانهسياست كه نتايج نشان داد ،علاوه بر آن
فقر و عمق گاه نرخ  هيچ، اي)اي يا غيرسهميه(سهميه شيوه اعمال آننظر از نيز صرفو  )هدفمند

بـر ايـن   . اسـت نـداده  اي بـه صـفر تقليـل    غذايي را حتي در گروه غذايي مشمول حمايـت يارانـه  
فقر انكار و عمق اي را در كاهش نرخ هاي يارانهي سياستتوان نقش حمايتنمي ،هرچنداساس، 

فارغ از نوع و شكل اجـراي آن،   ،ايهاي يارانهاين موضوع بيانگر آن است كه سياست اما ،كرد
د مشـكل فقـر   ن ـتواتنهـايي نمـي   بـه قدرت و توان لازم براي مقابله كامل با فقر غذايي را نـدارد و  

در مواردي تكيه و تأكيد صـرف  ر اساس نتايج مطالعه، حتي ب. برطرف سازددر جامعه غذايي را 
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تنهـايي   بـه ) هـا سياسـت هدفمنـدي يارانـه   (از قبيـل  اي هـاي يارانـه  كارگيري برخي سياسـت  هببر 
از  د.شوجر قندها) من ها وچربي هاي غذايي (مانندگروهبرخي افزايش فقر غذايي در به تواند  مي
نگـاه  ابزارهاي تكميلـي و  نيازمند در جامعه روستايي ن داو پرداختن بغذايي فقر مقابله با ، رو اين

بخشي  تنها در قالبتواند اي ميارانهحمايت ي، كه در آن در قالب يك بسته سياستي است جامع
ــته از  ــل بس ــرار   ك ــه ق ــورد توج ــرد. م ــه   گي ــايج مطالع ــتا، نت ــن راس ــدو ودر اي ــاران  آپلني   همك

)Applanaidu et al., 2014(     در مالزي نشان داد كه مخارج دولت در حـوزه توسـعه روسـتايي
مــورو د عــه بــورچي وداراي بــالاترين نقــش در امنيــت غــذايي اســت. عــلاوه بــر آن، نتــايج مطال

)Burchi and De Muro, 2016(   ،و ديگـر   بهداشـت نيز حاكي از آن است كه فقدان آمـوزش
رو، از  از ايـن رفاه مردم از عوامل اصلي بروز فقـر غـذايي اسـت.     دهندة شكلهاي اساسي يتقابل

هـا،  ميـوه هـا،  سـبزي هـاي غـذايي لبنيـات،    گـروه وليدكنندگان اصلي طق روستايي تمناكه،  آنجا
تأكيد بر سواد  يادشده، حمايتي ةدر بست كه رسدنظر مي روند، به شمار مي بهها گوشت و جانشين

كـاهش فقـر    راهبـرد تواند ضـامن پايـداري هـر چـه بيشـتر      مي اي و آموزش تغذيه مناسبتغذيه
و در عـين   سطح فقرترين  پايين كه فقر غذايي از آنجاهمچنين،  ايي باشد.غذايي در جامعه روست

هـاي مهـم   ها و شـاخص از اولويت و در فرآيند توسعه پايدار، يكي آن استترين بعد  مهم ،حال
هـاي  مقابله با تبعات نـامطلوب آن، شناسـايي گـروه    راي، ب)Shirvanian, 2012(آيد شمار مي به

نظـر   آن ضـروري بـه  و جبران آسيب ناشي از اي يارانهاز تغيير سياست  ديده و آسيبپذير آسيب
مهـم  ف اهـد ايكـي از   )Devereux et al., 2005( دوروكس و همكاران ،در اين راستارسد. مي

همــه را پوشــش هــاي تــأمين اجتمــاعي هــا در عرصــه سياســتيارانــه يهدفمنــد رويكــرداتخــاذ 
، نكـات يادشـده  بـدين ترتيـب، بـا توجـه بـه مجموعـه        .نـد داميپذير هاي نيازمند و آسيب گروه

، پذيرهاي حمايت از اقشار آسيبا بستهبها شكل موجود سياست هدفمندي يارانهضروري است 
ذكـر ايـن    ،در عـين حـال   د.شوتكميل اي خانوارها د تغذيهافزايش سواآموزش تغذيه مناسب و 

صـرفاً بـه سياسـت     لزومـاً و  تواننميرا هاي فقر  تمام تغييرات در شاخصنكته ضروري است كه 
هـا  ساير اقدامات اقتصادي دولتدر خصوص تأثير  نجام مطالعاتيا رو، ؛ و از اينيارانه نسبت داد
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توصـيه   ويژه نرخ و عمق غفر غـذايي  و به ها بر فقرتحريم تشديدنيز هاي ارزي و ز قبيل سياستا
 .شودمي

در راستاي كـاهش   ، پيشنهادهاييبنديدر يك جمع آمده، دست در پايان، بر پاية نتايج به
  د:شو شرح زير ارائه مي كشور بهفقر غذايي در مناطق روستايي 

ايـت از اقشـار   هـاي حم ا بسـته ب ـهـا  سياسـت هدفمنـدي يارانـه    كنـوني شـكل  ضروري است  .1
در ايـن   د.شـو كميل ت اي خانوارها، آموزش تغذيه مناسب و افزايش سواد تغذيهپذير آسيب
بسته جـامع تـأمين اجتمـاعي    نوعي ر جامعه روستايي نيازمند فقر غذايي دپرداختن به  ه،زمين

در ايـن  بخشي از كــل بسـته خواهـد بـود.      تنهااي است كه در آن، حمايت هدفمند يـارانـه
ي خانوارهــا اي و آمــوزش تغذيــه مناســبســواد تغذيــهبايــد  ه جــامع تــأمين اجتمــاعي،بســت

هـا كـه بـا هدفمنـدي     چربـي  قنـدها و  هـا، سـبزي غذايي  هاي گروهويژه در زمينه  به روستايي
در بـين خانوارهـاي روسـتايي افـزايش      مـرتبط بـا آنهـا   ها نرخ فقر و نيـز شـكاف فقـر    يارانه

تا از ايـن رهگـذر، بـا     ددر كانون توجه قرار گير ،)4و  3ول دهد (جدانشان ميرا  چشمگير
و تعـديل   تغيير سياست يارانـه مـواد غـذايي   آسيب ناشي از  يارانه همگاني،سياست  گذار از

 .تضمين شود كاهش فقر غذايي در جامعه روستايي راهبردچه بيشتر پايداري هر

حمايـت   ةشـيو  زمينـة در  گفتـه،  ش، افزون بر نكات پيشدهياددر بسته جامع تأمين اجتماعي  .2
 زير ضروري است: ، توجه به نكاتايهدفمند يارانه

 نـرخ شكل مؤثرتري براي مقابله با  بندي كالااي بدون سهميهسياست حمايت هدفمند يارانه 
 وبنـدي  بـازنگري در سـهميه   ارتباط،در اين  در جامعه روستايي است.و عمق فقر غذايي 

بــين در ز (گوســفند و گوســاله) و گوشــت ســفيد (مــرغ) قرمــگوشــت  اييارانــه توزيــع
  رسد. نظر مي ضروري به )1398و  1397هاي (در سال خانوارها

  اي، توجـه بـه آسـتانه تـأثير ايـن سياسـت و نيـز        در اتخاذ سياست حمايت هدفمند يارانـه
غذايي بـا يكـديگر از منظـر تأثيرگـذاري بـر تغييـرات الگـوي مصـرف          جانشيني مواد
يزان يارانه تخصيصي به غـلات  است م ، لازمدر اين خصوص روري است.خانوارها ض
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اي و سواد تغذيهويژه نان مورد بازنگري قرار گيرد و بخشي از اين اعتبار به ارتقاي  و به
 تخصيص يابد. خانوارهاي روستايي آموزش تغذيه مناسب
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