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 چکيده
ر از دین در حقوق ایران نشان از فراز و بررسی تحوّلات قانونی و قضایی پیرامون بزه معامله به قصد فرا

واقعیّت مسلمّ  جهت در نوسان دانست.گیری بیسبب تا سهلروی بیتوان آنها را از زیادهفرودهایی دارد که می

گاه حقوق قانونی بستانکار از این نوسانات است که چندان به سود وی تمام نشده عبارت از تأثیرپذیری گاه و بی

با عنوان و  رویمله به قصد فرار از دین به عنوان رفتاری شایع در جامعه گاه با رویکردی مبتنی بر زیادهمعا است.

آنچه جای  با وجود این، پیامدهای کلاهبرداری توصیف شده و گاه با رویکردی معتدل به آن نگریسته شده است.

یری و گای که سهله رایج است، به گونهنگرانی دارد رویکرد کنونی قانون و رویّة قضایی در خصوص این بز

وجود شرایطی  توجّهی بدون توجیه در قبال آن، موقعیّت و حقوق مشروع بستانکار را به قهقرا سوق داده است.بی

همچون لزوم محکومیّت قطعی بدهکار در محاکم قضایی به منظور تحقّق بزه مورد اشاره، به عنوان اقدامی 

های متعدّد شخصی و اجتماعی ملموسی است که رفع آنها از طریق تعدیل شرط لزوم یاندارای ز نگرانه،سطحی

مورخّ  774الاجراء و عدول از رأی وحدت رویّة شمارة محکومیّت قطعی بدهکار و نیز شمول بزه بر اسناد لازم

 نماید.ممکن می 39/98/8261
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 در ... نید از فرار قصد به معامله بزه متشکّلة عناصر یکاربرد لیتحل

 مقدّمه

وفای به عهد به عنوان یکی از اسباب متعدّد سقوط تعهّدات و دیون اشخاص بدهکار نه تنها 

بلکه به عنوان یکی از واجبات اخلاقی همواره مورد تأکید شریعت و 8در شکل یک الزام حقوقی

پر واضح است که همة اشخاص اهتمام یکسانی  با وجود این، ت.های حقوقی اسبه تبع آن نظام

آمیز در مقام تضییع حقّ بستانکار دهند. از اینرو، در اقدامی تقلّببه انجام آن از خود نشان نمی

بدیهی است  سازند.خود برآمده و دستیابی بستانکار به حقّ خود را دشوار و در مواردی ناممکنمی

ی بایسته و مورد انتظار به مقابله با تدبیر متقلّبانة بدهکار برخاسته و مانع از قانونگذار در اقدام

کم تتوانند دسناگفته پیداست تدابیر مورد انتظار می کامیابی وی در وصول به هدفی نادرستشود.

در دو جبهة قانونی اتخّاذ گردیده و اقدامات لازم معمول شوند: نخستْ رویکرد حقوقی مبنی بر 

شده است تا از این رهگذر بدهکار عهدشکن نتواند با استناد به اقدامات اعتباری اقدامات انجامبی

دهد نه تنها بررسی مقرّرات موجود در حقوق ایران نشان می3مند شود.شده از منافع آنها بهرهانجام

نکرده بلکه با  باقدام قانونگذار هیچ کمکی به صیانت از حقوق بستانکار در برابر بدهکار متقلّ

تدبیری محض موجب بروز ابهاماتی قابل توجهّ شده است،چنانکه حقوق مورد اشاره را بیش بی

(. از سوی دیگر، تصویب قوانین پراکنده 249: 8269تر کرده است )شهیدی، نیافتنیاز پیش دست

وارد ساخته است،  نیز بر میزان ابهام موجود افزوده و نظام حقوقی ایران را به وادی سردرگمی

ای که دیدگاه اندیشمندان حقوقی نیز علیرغم نقش مؤثّر خود نتوانسته است به نحوی بهگونه

(. با وجود این، پرداختن 847: 8214مطلوب موجب خروج از سردرگمی مذکور شود )کاتوزیان، 

                                                      
د را به عنوان نخستین مورد از اسباب سقوط تعهّدات اعلام داشته و قید تقدّم آن بر سایر قانون مدنی وفای به عه 394. مادة 8

 تواند تأکیدی بر اهمیّت بیشتر آن نسبت به موارد دیگر باشد.اسباب می

ده ری انجام شهرگاه معلوم شود که معامله با قصد فرار از دین به طور صو»دارد: قانون مدنی در این باره مقرّر می 381. مادة 3

 «.آن معامله باطل است
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 1399 بهار، امسی، شماره هشتمفصلنامه پژوهش حقوق کیفری، سال 

د مورد به این جنبه از اقدامات قانونگذار از شمول نوشتار حاضر خارج بوده و در جای خو

 8های نقّادانة بسیاری قرار گرفته است.پژوهش

رویکرد دوّم عبارت از اتخّاذ تدابیر کیفری به منظور پیشگیری از وقوع معامله به قصد فرار از 

دهد توجهّ به تحوّلات قانونی موجود در این باره نشان می و تنبیه بدهکار متقلّب است. 3دین

قصد فرار از دین همچون رویکرد حقوقی به دور از نوسان نبوده  رویکرد کیفری پیرامون معامله به

شگفت آنکه قانونگذار ایران نه  اند.و قانون و رویةّ قضایی همواره در حال آزمون و خطا بوده

های بایسته را نگرفته بلکه با سرعت و وضوح بیشتری به تنها از این فرایند آزمون و خطا درس

جای تردید نیست که پیمایش این مسیر سرشار از نوسان نه تنها  است. مسیر نوسان تداوم بخشیده

که تضمینات کند، بلهای اخلاقی و قانونی حمایت از حقوق بستانکار نمیکمکی به تثبیت ارزش

 دهد.از پیش موجود  قانونی را نیز در معرض تهدید و زوال قرار می

 عامله به قصد فرار از دین، موقعیّت کنونیدر این نوشتار ضمن بررسی تحوّلات قانونی بزه م

بزه مورد نظر در قانون و رویةّ قضایی ایران ارزیابی شده و با نقد آنها پیشنهادهای لازم جهت 

اند. گفتنی است انگیزة نگارنده از نوشتار حاضر صدور رأی اصلاح وضعیّت کنونی ارائهشده

که در کمال  2به قصد فرار از دین است وحدت رویّة دیوان عالی کشور در خصوص بزه معامله

شگفتی قلمرو این بزه را بسیار محدود ساخته و با رویکردی انفعالی موجبات تضییع حقوق 

از اینرو، در این نوشتار  4بستانکار و آزادی عمل بدهکار متقلّب را بیش از پیش فراهم کرده است.

                                                      
، جلد دومّ، چاپ دورة مقدّماتی حقوق مدنی، قواعد عمومی قراردادها(. 8267. برای نمونه بنگرید به: صفایی، سید حسین. ) 8

 نهم،تهران، نشر میزان.وبیست

2. Evasion of debt.  

 .39/98/8261رّخ هیئت عمومی دیوان عالی کشور مو 774رأی وحدت رویةّ شمارة  .2

های مالی در قانون جدید نحوة اجرای محکومیّت ضوع نوشتار باید گفت پس از تصویبدر خصوص پیشینة مو .4

ای پیرامون بزه معامله به قصد فرار از دین صورت گرفته های ارزندهدر مجمع تشخیص مصلحت نظام، پژوهش 32/92/8264

مورد نظر در قالب شرح قانون مذکور بوده و پژوهشی مستقل در خصوص موضوع و های است . با وجود این، بیشتر پژوهش

های اجرای مؤثّر رأی و آیین اجرای محکومیّت(. 8264نقد آن صورت نگرفته است. برای نمونه بنگرید به: محسنی، حسن. )
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زه در ها و شرایط تحقّق این بز دین، ویژگیپس از مرور تحوّلات قانونی بزه معامله به قصد فرار ا

 شوند.نظم حقوقی کنونی ایران ارزیابی و پیشنهادهای بایسته ارائه می

 .تحوّلات قانونی بزه معامله به قصد فرار از دين۱

ایی بخشِ رویةّ قضبررسی قوانین و مقرّرات موجود در حقوق ایران به عنوان منبع اصلی الهام

ای اوم رویکرد قانونگذار در خصوص بزه معامله به قصد فرار از دین دارد، به گونهنشان از تغییرمد

توان به روشنی نوسانات موجود را مشاهده کرد. بدیهی است در یک نظام حقوقی که می

های انهای رایج را باید ناشی از تغییر بنیاستاندارد، دگرگونی رویکرد قانونگذار در مواجهه با بزه

ای که قانون و رویةّ قضایی را با این تغییر در جامعه و طرز تلقّی آنها دانست، به گونه اخلاقی

با وجود این، تجربیّات موجود در حقوق ایران پیرامون بزه معامله  های اجتماعیهمگام سازد.نگرش

بوده منطقی ندهند که قانون و رویةّ قضایی همواره بر مدار این الزام به قصد فرار از دین نشان می

این  انگاریگرایی در مسیر تحقّق فلسفه و اهداف قانون از جرمو دچار سردرگمی و گاه واپس

راط بندی و بررسی کرد، مسیری که با افتوان در سه مرحله دستهاند.تحوّلات مربوط را میبزه شده

مورد نه به تساهل بیو عدم اعتدال آغاز شده و پس از گرایش به تعادل با پیمودن مسیری وارو

 منجر شده است.

 . رويکرد مبتنی بر افراط و عدم اعتدال۱-۱

نخستین قانونگذاری در خصوص بزه معامله به قصد فرار از دین با رویکرد اقتدارگرایی همراه 

ها پیش از توضیح آنکه دهه شد که با پیوندهای حقوقی سنّتی ایران قرابت چندانی نداشت.

خصوص جنبة کیفری معامله به قصد فرار از دین، قانونگذار ایران با اتخّاذ تصویب قانون در 

رویکردی اعتدالی در خصوص ضمانت اجرای حقوقی، به استقبال معاملات مذکور رفته بود. 

هرگاه معلوم شود که » داشت:در این باره مقرّر می 81/93/8297قانون مدنی مصوّب  381مادة 
                                                      

رح ماده به ماده قانون نحوة اجرای ش(. 8264حسین و محمد فروغی. ) ، چاپ اولّ، تهران، شرکت سهامی انتشار؛ گرامی،مالی
 چاپ اولّ، تهران، انتشارات جنگل.، های مالیمحکومیّت
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 1399 بهار، امسی، شماره هشتمفصلنامه پژوهش حقوق کیفری، سال 

این مقرّره در اقدامی موافقِ اصول «. ن واقع شده آن معامله نافذ نیستمعامله به قصد فرار از دی

حاکم بر حقوق ایران در مقام بی اثر کردن این معاملات بوده است که با انگیزة تضییع حقوق 

بستانکار انجام گرفته و با هدف بی اثر کردن این انگیزة زشت با غیرنافذ نامیدن آن سرنوشت 

ر بستانکار قرار داده تا در صورت تنفیذ وی، معامله نافذ و در غیر اینصورت قانونی آن را در اختیا

رغم اتخّاذ رویکرد اعتدالی پیرامون قانونگذار علی (.8269:249باطل و بی اثر شود )شهیدی، 

معاملات به قصد فرار از دین، در خصوص سیاست کیفری مقابله با چنین معاملاتی از مسیر اعتدال 

قبح رفتار را بیش از آنچه عرف و  روی در تعیین ضمانت اجرای کیفری،زیاده خارج شده و با

های قانون نحوة اجرای محکومیّت 4کنند جلوه داد. از اینرو، مادة هنجارهای اجتماعی حکم می

 داشت:مقرّر می 88/94/8218مالی مصوّب

های مالی ة محکومیّتیو کلّ 8الاجراءدر مورد دیون و تعهّدات مالی موضوع اسناد لازم»

دیان به وراث  به مال خود را به ضررحقوقی و جزایی هرکس به قصد فرار از تأدیّة دین یا محکومٌ

به نحوی که بقیة اموالش برای پرداخت بدهی اوکافی نباشد، در صورت  صغیر خود انتقال دهد،

معادل قیمت آن از اموال  ورتگیرنده از عین مال و در غیر این صدر ملکیّت انتقال وجود مال

نیاید، مقررّات قانونی راجع  گیرنده بابت دین استیفاء خواهد شد و اگر مالی ازآنان به دستانتقال

گردد و همین حکم جاری است در علیه مدیون اجراء میبه اجرای احکام و اسناد دربارة محکومٌ

علیه آنان عالم به قصد مدیون یا محکومٌ دیگری که خودیا اولیاء قانونیمورد انتقال به اشخاص

 باشند. در تمام موارد فوق هرگاه دادگاه با توجهّ به قرائن و دلایل و اوضاع و احوال تشخیص

دین یا  حکم به استیفاء به صورت گرفته،دهد که انتقال به قصد فرار از تأدیةّ دین یا محکومٌ

خواهد داد و عمل  گیرنده حسب مورداموال انتقالبه از عین مال یا معادل بهای آن از محکوم

 .«محسوب خواهد شد دهنده در حکم کلاهبرداریانتقال

                                                      
، در 88/99/8217الاجراء و طرز رسیدگی به شکایت از عملیّات اجرایی مصوّب نامة اجرای مفاد اسناد رسمی لازمآیین -8

ه بدون صدور حکم از دادگاه قابل صدور اجرائیّه برای اجرای سند رسمی یا عادی ک»دارد: الاجراء مقرّر میتعریف سند لازم

 «.مدلول سند باشد مانند سند رسمی طلب و چک
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توان این گونه استنباط کرد که موضوع جرم معامله به قصد فرار از دین از توجهّ به این مقرّره می

وع حکم دادگاه کیفری الاجراء اعم از رسمی و عادی و یا موضمی تواند دین ناشی از اسناد لازم

یا حقوقی باشد. بنابراین، لزومی به اخذ حکم از مراجع قضایی جهت اثبات دین نبوده و وجود 

کرد. از سوی دیگر، قانونگذار در خصوص الاجراء جهت اثبات وجود دین کفایت میسند لازم

ی از معامله را ی ناشگیرنده تنها به بیان ضمانت اجرای حقوقی بسنده کرده و عواقب کیفرانتقال

ه انگیزة گیرنده بدهنده دانسته است. از اینرو، در هر حالتی اعم از علم و اطلّاع انتقالمتوجهّ انتقال

رسید؛ ظرمیگیرنده منتفی به ناطّلاعی وی، مسئولیّت کیفری در خصوص انتقالدهنده یا بیانتقال

یانگر عدم دهنده و کلاهبردار نامیدن او ببه انتقال این موضع با توجهّ به سختگیری قانونگذار نسبت

شدید مواجه ساخته  ای که یک طرف معامله را با کیفریتوازن در سیاست کیفری بود، به گونه

 دهنده از کیفر درو طرف دیگر را حتّی در صورت وجود علم و اطلّاع از انگیزة ناصواب انتقال

 داشت.امان نگاه می

دهندة اموال از سوی ر در این مقرّره، نحوة احراز انگیزة فرار از دین انتقالموضوع مهمّ دیگ

 قانونگذار در این باره امر را به دست مقام قضایی سپرده و چنین مقرّر داشته است: دادگاه است.

دهد  در تمام موارد فوق، هرگاه دادگاه با توجّه به قرائن و دلایل و اوضاع و احوال تشخیص»...

به دین یا محکومٌ حکم به استیفاء به صورت گرفته،تقال به قصد فرار از تأدیّة دین یا محکومٌکه ان

دهنده گیرنده حسب موردخواهد داد و عمل انتقالاز عین مال یا معادل بهای آن از اموال انتقال

ه جهت دهد کتدقیق در این قسمت از ماده نشان می«. محسوب خواهد شددر حکم کلاهبرداری

دینْ  نخستْ حالتی است که مستند احراز انگیزة فرار از دین باید میان دو حالت تفکیک کرد.

بدیهی است در چنین حالتی تا هنگامی که حکم  حکم دادگاه اعم از حقوقی یا کیفری باشد.

تواند ای نمیمحکومیّت قطعی مبنی بر الزام به پرداخت دین صادر نشده باشد، انجام هرگونه معامله

حکم دادگاه در این باره به نحو قطعی صادر  است مشمول عنوان مجرمانه باشد. بنابراین، لازم بوده

حالت  کرد.چنانکه انجام معامله پس از آن تاریخ موضوع را وارد قلمرو جزایی می شده باشد،

یّت تعریف و ماه الاجراء باشد که حسبدهنده مستند به اسناد لازمدوّم این بود که دین انتقال
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به حکم منطق با توجّه  الرعایه است.قانونی آنها مدلول آنها بدون صدور حکم از دادگاه نیز لازم

به عدم ضرورت صدور حکم قضایی در خصوص اثبات دین و لحاظ این امر که قانونگذار احراز 

یّة واگذار کرده است، روانگیزة فرار از دین را با توجهّ به قرائن و امارات موجود به مقام قضایی 

قضایی و دکترین حقوقی معیار زمانی معاملات را در خصوص این دیون، انجام معامله از تاریخ 

ت دانستند، امری که از جهت اثباتی با مشکلاتقدیم دادخواست توسّط بستانکار و پس از آن می

 (.84 تا:)طاهری، بی کمتری همراه بود

رغم اینکه نخستین اقدام در عرصة قانونگذاری پیرامون بزه مقرّرة قانونی مورد بحث علی

شود و بدین جهت وجود نواقص در آن امری بدیهی به معامله به قصد فرار از دین محسوب می

واقعیتّی که در تحوّلات  رود، نتوانست به آنچه مقصود از تصویب آن بوده دست یابد،شمار می

ضوع مهم و کاربردی چنین معاملاتی را مهمل گذاشت و قانونگذاری پسین نیز تکرار شد و مو

های به اختصار کاستی های موجود را نه تنها مرتفع نکرد بلکه بر مشکلات افزود.ابهامات و کاستی

 توان بدین شرح برشمرد:قانونگذاری این دوره را می

وضیح آنکه ت مورد میان فرضیّات محتمل در کیفیّت ارتکاب بزه است.نخستْ تفکیک بی

اث دهندهْ اموال خود را به ورّکند که انتقالقانونگذار در متن قانون به صراحت از فروضی یاد می

با توجهّ به اینکه در ادامه  صغیر خود منتقل کرده یا در مقام انتقال آنها به سایر اشخاص برآید.

 ه است، اقدام مزبورضمانت اجرای یکسانی در خصوص هر دو فرض از سوی قانونگذار مقرّر شد

تفکیکی بدون اثر و غیرضروری بوده است، ایرادی که به حق در تحوّلات قانونگذاری پسین به 

 درستی مرتفع شد.

گیرندة عالم و مطّلع به انگیزة نادرست بینی مجازات برای شخص انتقالدوّمْ عدم پیش

قی ی تنها به تعیین ضمانت اجرای حقوای که قانونگذار در رابطه با ودهنده است، به گونهانتقال

شد که واضح است اتّخاذ چنین رویکردی موجب می آنهم به صورتی نامأنوس اقدام کردهاست.

گیرنده به عنوان شریک در ارتکاب بزه با خیالی آسوده به اقدامات مخرّب و دور از اخلاق انتقال

ه بزه مورد بحث از جرایمی است که با آنک حال خود پرداخته و بیمی در این باره نداشته باشد،
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مشارکت بیش از یک نفر محقّق شده و از جهت اصول کیفرشناختی تنها با اتخّاذ سیاست کیفری 

گاری امیدوار انتوان به تحقّق اهداف جرمسونگر مبنی بر برخورد کیفری منصفانه میمتعادل و همه

 (.24: 8269)صفاری،  بود

توضیح آنکه در متن قانون تنها به بیان کلّی  هام در مصادیق بزه است.سوّمْ ایراد مربوط به اب

ممنوعیّت انتقال مال به قصد فرار از دیون اشاره شده و از مصادیق و برخی رفتارهای متداول که 

 یابند غفلت شده است. از مصادیق ایندر سطح جامعه با انگیزة فرار از پرداخت دین ارتکاب می

ادای دین بستانکار دیگر توسّط مدیون و رهاسازی سایرین و ایجاد دین صوری و توان به امر می

اجازة توقیف اموال از طریق ظاهرسازی اشاره کرد که راهکاری یکسان و قابل اطمینان در 

توان بیان کرد. ممکن است در پاسخ گفته شود تعیین مصادیق در خصوص هریک از آنان نمی

ده و در شأن قانونگذار نیست که وارد مصادیق جزئی شود و بدین حقوق کیفری بر عهدة عرف بو

در  (.49، 8: ج8264رود )اردبیلی، جهت اقدام به تعیین مصداق امری غیرضروری به شمار می

 کنیم که عرف در بسیاری موارد به جهت تخصّصیپاسخ بدین دیدگاه در جای مقتضی اثبات می

بر میزان  تواندداشته و نه تنها راهگشا نبوده بلکه میبودن موضوعات نظر مشخصّ و یکسانی ن

 ابهام بیفزاید.

چهارم آنکه قانونگذار در اقدامی قابل تأمّل، با رویکردی مبتنی بر خروج از اعتدال، مرتکب 

دهنده( را در حکم کلاهبردار معرّفی کرده و کیفر انتقال دارایی به قصد فرار از دین )تنها انتقال

واقعیّت این است که رویکرد قانونگذار متأثّر از  8در خصوص وی جاری دانسته است. این بزه را

                                                      

به  8211که در سال  8294قانون مجازات عمومی  321. مجازات کلاهبرداری در زمان تصویب این قانون بر اساس مادة 8

کیفر و بعضی از مواد قانون مجازات عمومی و الحاق چهار ماده واحدة راجع به قانون اصلاح قانون تشکیل دیوان »موجب 

لّبی هرکس به وسایل تق»داشت: گردید. این ماده در این خصوص بیان میاصلاح شد تعیین می« ماده به قانون مجازات عمومی

ها و یا ها یا تجارتخانهتمتوسلّ شود برای اینکه مقداری از مال دیگری را ببرد یا از راه حیله و تقلّب مردم را به وجود شرک

های موهوم و امثال آن یا به داشتن اختیارات یا اعتبارات موهومه مغرور کند یا به امور غیر واقع امیدوار سازد یا از کارخانه

سناد اآمدهای غیر واقع بترساند و یا اسم و عنوان و سمت مجعول اختیار نماید و به یکی از طرق مزبور وجوه یا حوادث و پیش
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دیدگاه حقوقدانانی است که در تعریف بزه معامله به قصد فرار از دین عنصر تقلّب را پررنگ 

(، 469: 8219)جعفری لنگرودی،  اندساخته و بدین جهت آن را به بزه کلاهبرداری نزدیک دانسته

توان بر قانونگذار خرده گرفت که چگونه بدون در نظر گرفتن ساختار و ماهیّت میآنکه  حال

ای مرکّب، تنها با ملاک قرار دادن عنصر تقلّب، بزه مزبور را در کلاهبرداری، به عنوان پدیده

حکم کلاهبرداری دانسته و آثار آن را جاری دانسته است. بررسی عناصر کلاهبرداری نشان 

 دیده آننده نکرده و احراز عنصر فریب بزهجود تقلّب به تنهایی برای تحقّق آن بسدهد که ومی

(. از سوی دیگر، با 76: 8267هم متعاقب اعمال متقلّبانه از ضروریّات است )میرمحمّد صادقی، 

توجهّ به مجازات سنگین کلاهبرداری، عرف جامعهْ قبح رفتار مدیونی را که به قصد فرار از ادای 

ام به انتقال اموال به دیگری کرده برابر با رفتار شخصی که با توسّل به وسایل متقلبّانه دین اقد

توان در داند. چنین قیاسی را نمییکسان نمی باخته گردیده و اموال وی را بردهموجب فریب مال

انگاری منصفانه دانست و باید آن را خارج از چهارچوب اصل تناسب جرم راستای اهداف جرم

و مجازات دانست. از اینرو، در تحوّلات قانونگذاری، این دیدگاه ناصواب کنار نهاده شده و 

 بینی گردید.تری در خصوص آن پیشمجازات قانونی متناسب

گفته، رویکرد خروج از اعتدال قانونگذار نتوانست در پیشگیری و با وجود ایرادات پیش

آورد و بدین جهت قانونگذار را بر آن داشت تا با کاهش انجام چنین معاملاتی توفیق به دست 

 تغییر رویکرد در تحوّلات بعدی با منطق حقوقی بیشتری به مصاف این بزه برود.

 . رويکرد مبتنی بر اعتدال۱-2

 8218های مالی مصوّب های مورد اشاره در قانون نحوة اجرای محکومیّتوجود کاستی

قانونگذار را بر آن داشت در جریان بازنگری مقررّات  دین، پیرامون بزه معامله به قصد فرار از

های مالی، بزه مورد اشاره را از نظر دور نداشته و در مقام رفع حاکم بر نحوة اجرای محکومیّت

                                                      

ها و قبوض و مفاصا حساب و امثال آن به دست آورد و از این راه مقداری از اموال دیگران را بخورد به حبس تأدیبی و بلیط

 «.از شش ماه تا دو سال و یا به تادیةّ غرامت از پنجاه الی پانصد تومان و یا به هر دو مجازات محکوم خواهد شد
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های قابل ذکر به حق توانست به رغم کاستیاقدام قانونگذار علی های قانون پیشین برآید.کاستی

در مواجهه با بزه معامله به قصد فرار از دین بیانجامد و بدین جهت تثبیت رویکردی اعتدالی 

های قانون نحوة اجرای محکومیّت 4در همین راستا مادة  موضعی مؤثّر در این باره اتخّاذ شود.

 داشت:مقرّر می 8277مالی مصوّب 

کلیّّة  الاجراء وهر کس به قصد فرار از ادای دین و تعهّدات مالی موضوع اسناد لازم»

های مالی مال خود را به دیگری انتقال دهد، به نحوی که باقیماندة اموالش برای محکومیّت

پرداخت بدهی او کافی نباشد، عمل او جرم تلقّی و مرتکب به چهار ماه تا دو سال حبس تعزیری 

ریک ش گیرنده نیز با علم به موضوع اقدام کرده باشد،محکوم خواهد شد و درصورتی که انتقال

گیرنده باشد، عین آن و در گردد و در این صورت اگر مال در ملکیّت انتقالجرم محسوب می

 .«گیرنده بابت تأدیةّ دین استیفاء خواهد شدغیر اینصورت، قیمت یا مثل آن از اموال انتقال

ی در رهای پیشین، در مقام بازنگدهد قانونگذار با لحاظ کاستیبررسی این مقرّره نشان می

شرایط و عناصر متشکّلة بزه معامله به قصد فرار از دین برآمده و افزون بر آن در خصوص ضمانت 

با وجود این، همچون قانون پیشین،  اجرای حقوقی آن نیز با روشنگری بیشتری عمل کرده است.

 یدر خصوص مصادیق بارز و شایع رفتارهای خلاف اخلاقی که با قصد فرار از ادای دین از سو

ی هانظیر معاملة صوری به قصد فرار از دین، تنظیم اقرارنامه گیرند،برخی بدهکاران صورت می

عادی و رسمی مبنی بر وجود دین با تاریخ مقدّم و نیز تولید دین با تبانی بستانکار غیرواقعی، 

یاس با ها و تمایزات این مقرّره در قدر بخش حاضر تنها به نوآوری سکوت اختیار کرده است.

های مصداقی آن، به دلیل تداوم وجودی آنها در قانون جدید، رویکرد سابق پرداخته و کاستی

 شوند.در مبحث مربوط به رویکرد جدید قانونگذار بررسی می

نخستین نکته این است که مطالبات مورد حمایت، همچون قانون پیشین، عبارت از مطالبات 

ام قضایی بوده و از این رو موضع قانونگذار در این باره جای الاجراء و احکموضوع اسناد لازم

ین گذارد. بر اهیچگونه تردیدی را برای مقامات قضایی و مجریان و مخاطبان قانون باقی نمی

بدهکار مبادرت  هرگاه دین مورد نظر برآمده از حکم قضایی بوده و پس از قطعیّت آن، اساس،
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رفتار  ی که باقیماندة دارایی وی کفایت پرداخت دین را نکند،به انتقال اموال خود کند، به نحو

تواند بر لزوم قطعیّت حکم صادره می شود.ارتکابی عنوان مجرمانه یافته و مشمول مادةمربوط می

اثری  تواننخست اینکه بر حسب قانون اصولاً بر حکم غیرقطعی نمی دو دلیل عمده استوار شود:

)رحیمی و رحیمی  التادیهّ دانستتوان در این صورت لازمرا نمی بار کرد و دیون مورد حکم

دوّم آنکه بر حسب دلالت ضمنی مقرّرة فوق، منجّز و مسلمّ بودن دین 8(.481: 8269دهسوری، 

 8267)صفایی، التادیهّ دانستن دیون در حقوق ایران دانسترا باید به عنوان شرایط اساسی لازم

ه احراز دو شرط مورد اشاره تنها در صورت قطعیّت حکم دادگاه (. این در حالی است ک89:

 ممکن است.

الاجراء قرار دارند که حسب تعریف قانونی، به در طرف دیگر، دیون موضوع اسناد لازم

رسمیّت شناختن و اثبات آنها نیازی به صدور حکم دادگاه نداشته و آثار دین قطعی بر آنها جاری 

از آنجا که در چنین مواردی عرف و رویّة قضایی باید دارای معیار بایسته با وجود این،  شود.می

ات انگیزة اند که جهت اثبباشند، منابع یادشده پس از فراز و فرودهای بسیار به این نتیجه رسیده

الاجراء باید تاریخ تقدیم دادخواست را ملاک فرار از دین در خصوص دیون موضوع اسناد لازم

اتخّاذ رویکرد  و هرگونه معامله پس از این تاریخ را در قلمروکیفری به حساب آورد. عمل قرار داد

توانست می و معیار مورد اشاره افزون بر اینکه از جنبة حمایتی بالایی برای بستانکار برخوردار بود،

رفته گبا قاطعیّت بیشتری به عنوان ملاکی جهت احراز انگیزة فرار از دین بدهکار مورد عمل قرار 

از اینرو، در آراء  و از اینرو از تشتّت و پراکندگی رویةّ قضایی به نحوی شایسته جلوگیری کند.

صادره از دیوان عالی کشور به عنوان بالاترین مرجع قضایی در نظام حقوقی ایران، معیار فوق به 

در یکی از  نمونه، شد. برایای شناخته میشدهدفعات تأیید شده و به عنوان رویةّ قضایی تثبیت

                                                      
نحراف از این اصل در نظام حقوقی ایران در مواردی خاص مورد توجهّ بوده است. برای . گفتنی است بنا به دلایل مختلف ا8

قانون  871قانون تجارت( و دعاوی تصرّف )مادة  487توان به اجرای موقّت و غیرقطعی احکام ورشکستگی )مادة نمونه، می

لیل غیرمالی بودن موضوع آنها در خصوص های عمومی و انقلاب در امور مدنی( اشاره کرد که به دآیین دادرسی دادگاه

 رسند.موضوع مورد بحث تأثیرگذار به نظر نمی
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در فرضی که جرم ترک انفاق در »چنین مقرّر شده است:  8آراء صادره از دیوان عالی کشور

دادگاه طرح شده و در مورد آن حکم کیفری صادر گردد و دادخواست مطالبة نفقة معوّقه به 

قصد فرار از دین  توان معامله بهشده از ناحیة زوج را نمیمعاملات انجام دادگاه تسلیم نشده باشد،

)پژوهشگاه قوّة قضائیهّ،  «الاجراء( متصوّر نیستتلقّی نمود، زیرا در این حالت اصلاً دینی )لازم

تحقّق جرم معامله به قصد فرار از دین مستلزم »چنین آمده است: 3(. در رأی دیگری8389: 8261

)پژوهشگاه قوّة  «زوجه باشدآن است که تاریخ معامله بعد از تاریخ مطالبة رسمی مهریه از سوی 

(. نمونة آراء یادشده را، که تعداد بیشماری از آنها در رویّة قضایی ایران قابل 219: 8262قضائیهّ،

توان گواهی بر این امر دانست که در زمان حاکمیّت قانون نحوة اجرای مشاهده هستند، می

ار زمانی تحقّق بزه معامله به تردید چندانی در خصوص معی 8277های مالی مصوّب محکومیّت

الاجراء وجود نداشته و قانون از این منظر قصد فرار از دین در رابطه با دیون موضوع اسناد لازم

 در موقعیتّی مطلوب بوده است.

وجّه هایی قابل تگذشته از دیون مورد حمایت قانونگذار در این مقرّره، اصلاحات و پیشرفت

ه قانون پیشین قابل مشاهده است، به نحوی که با کمی تأمّلْ تغییرات در موضع قانونگذار نسبت ب

 توان بدین سان تشریح کرد:ترین تغییرات را میمهم نمود.داده قابل احراز میبنیادین روی

ره کنار الیه صغیر و غیر آن را در این مقرّحاصل میان منتقلنخست آنکه قانونگذار تفکیک بی

انگاری معامله الیه، نسبت به جرمهای منتقلای کلّی و بدون توجهّ به ویژگین قاعدهگذارده و با بیا

بنابراین، ابهامات موجود در خصوص چرایی تفکیک میان  به قصد فرار از دین اقدام کرده است.

ج رالیه صغیر و سایر اشخاص از اذهان زدوده شده و برای همیشه از قلمرو مقررّات قانونی خامنتقل

 شدند.

دوّم آنکه بر خلاف قانون پیشین، در اقدامی خردورزانه همة اشخاص درگیر در رابطه با نقل 

ن گیرنده با وجود شرایطی به عنوادهنده و انتقالو انتقال اموال به قصد فرار از دین اعم از انتقال

                                                      

 دیوان عالی کشور. 27شعبة  91/83/8263مورّخ  6396679631399183. دادنامة شمارة 8

 دیوان عالی کشور. 86شعبة  37/89/8268مورّخ  6896679697699491. دادنامة شمارة 3



 
 
 
 

٥٥٦ 

  

 1399 بهار، امسی، شماره هشتمفصلنامه پژوهش حقوق کیفری، سال 

در »ین توضیح که بد اند،مرتکب جرم شناخته شده و مشمول کیفر مقرّر در قانون قرار گرفته

گردد و گیرنده نیز با علم به موضوع اقدام کرده باشد شریک جرم محسوب میصورتی که انتقال

گیرنده باشد، عین آن و در غیر اینصورت قیمت یا مثل در این صورت اگر مال در ملکیّت انتقال

دامی شایسته ین، قانونگذار در اقبنابرا«.گیرنده بابت تأدیةّ دین استیفاء خواهد شدآن از اموال انتقال

دهنده را نیز گیرندگان آگاه به واقع و قصد انتقالبه منظور جلوگیری از ارتکاب بزه مزبور، انتقال

، بینی کرده استدهنده را در خصوص وی پیشمورد خطاب قرار داده و مجازاتی برابر با انتقال

ی نیز ی از ارتکاب این بزه، به موازین عدالت قضایامری که افزون بر تأثیر قابل توجهّ در پیشگیر

بال ای نیز موضع قانونگذار در قنماید.در رابطه با ضمانت اجرای حقوقی چنین معاملهتر مینزدیک

ا در دهنده، معاملة منعقده رگیرنده همچون گذشته بوده و در صورت علم وی به قصد انتقالانتقال

 (. 834: 8264)بیات،  داردتناد اعلام میبرابر بستانکار غیرقابل اس

دهنده و سوّم اینکه قانونگذار در تعیین کیفر قابل اعمال بر مرتکبین این بزه، اعم از انتقال

روی و خروج از اعتدال خود را رها ساخته و نسبت به گیرنده، رویکرد مبتنی بر زیادهانتقال

اساس، با توجهّ به وجود تناسب اندک میان بزه معامله  بر این سازی کیفر اقدام کرده است.متناسب

به قصد قرار از دین و کلاهبرداری، به دلیل فقدان عنصر فریب مالباخته و از سوی دیگر عدم 

تناسب میان رفتار ارتکابی و کیفر تعیینی از دیدگاه عرف، به عنوان یکی از معیارهای اصلی در 

یر ی حبس تعزیری به میزان چهارماه تا دو سال، پای در مسبینسیاست کیفری، قانونگذار با پیش

 اعتدال نهاده و از اینرو کاستی موجود در این خصوص را برطرف ساخته است.

انون توان گفت تغییرات قانون نسبت به قدر ارزیابی کلّی رویکرد قانونگذار در این دوره می

نشان از پیشروی در مسیر اعتدال داشته و قانونگذار ضمن حفظ دستاوردها و  8218مصوّب سال 

 های آن را بر طرف کرده است. با وجود این، این بدانمواضع مثبت قانون پیشین، معایب و کاستی

تی بوده و همانطور که پیش از این اشاره شد معنا نیست که قانون مورد اشاره تهی از ایراد و کاس

ابهامات قابل ذکری در خصوص شرایط ارتکاب بزه و به ویژه صور خاص ارتکاب آن موجود 
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هستند که به دلیل استمرار آنها در رویکرد جدید قانونگذار و پرهیز از تکرار کلام، در مبحث 

 شوند.مربوط به رویکرد جدید بررسی می

 قصد فرار از دين در نظم حقوقی کنونی .بزه معامله به2

های های مالی در نظام حقوقی ایران همواره با پیچیدگیموضوع نحوة اجرای محکومیّت

متعدّدی همراه بوده و به دلیل تلازم بسیاری از مباحث آن با موازین حقوق بشر، قوانین و مقرّرات 

موضوع بزه معامله به قصد فرار از  است. پیرامون آن همواره در معرض تغییر و تحوّل قرار داشته

دین نیز همواره پیرو تحوّلات مورد اشاره در معرض دگرگونی بوده و از این رویهّ برکنار نبوده 

های مالی مصوّب سال از اجرای قانون نحوة اجرای محکومیّت 89است. پس از گذشت حدود 

وق این قانون، مسیر قانونی احقاق حق هایقانونگذار برآن شد تا ضمن مرتفع کردن کاستی 8277

فراوان،  هایرو، پس از فراز و نشیب بستانکاران را در برابر بدهکاران قانونی هموار کند. از این

از سوی مجلس شورای اسلامی  81/97/8262های مالی در تاریخ قانون نحوة اجرای محکومیّت

 ن و اصرار مجلس بر مصوّبة خود، در نهایتتصویب شد و با توجهّ به ایرادات متعدّد شورای نگهبا

بررسی  مورد تأیید قرار گرفت. 32/92/8264توسّط مجمع تشخیص مصلحت نظام در تاریخ 

قانون  توانقانون جدید نشان از پیشرفت کلّی آن در بسیاری از موضوعات داشته و از اینرو می

این، این رویکرد کلّی را باید در  با وجود مزبور را در مجموع گامی رو به جلو به شمار آورد.

خصوص بزه معامله به قصد فرار از دین کنار گذاشت. تحلیل قانون در این باره در کمال تأسّف 

رسد های مثبت نبوده بلکه به نظر میهایی دارد که نه تنها دربردارندة گامحکایت از کاستی

موجود در این قانون موجب شده است رویّة ابهامات  نابودکنندة دستاوردهای قوانین پیشین باشند.

قضایی در خصوص بسیاری موضوعات پیرامون بزه معامله به قصد فرار از دین سرگردان شود و 

قانون جدید در این باره  38مادة  در مجموع کارایی قانون در این زمینه به شدّت کاهش یابد.

 دارد:مقرّر می
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 1399 بهار، امسی، شماره هشتمفصلنامه پژوهش حقوق کیفری، سال 

 یلة مدیون با انگیزة فرار از ادای دین به نحوی که باقیماندةوسانتقال مال به دیگری به هر نحو به»

اموال برای پرداخت دیون کافی نباشد، موجب حبس تعزیری یا جزای نقدی درجة شش یا جزای 

به  الیه نیز با علمشود و در صورتی که منتقلٌبه یا هر دو مجازات مینقدی معادل نصف محکومٌ

شریک جرم است. در این صورت عین آن مال و در صورت  موضوع اقدام کرده باشد، در حکم

ه از محلّ ٌبگیرنده به عنوان جریمه اخذ و محکومٌتلف یا انتقال، مثل یا قیمت آن از اموال انتقال

 «.آن استیفاء خواهد شد

ف هایی دارد که هدتحلیل این مقرّره نشان از وجود ابهامات مفهومی و مصداقی و نیز کاستی

ین کند. از سوی دیگر، رویةّ قضایی نیز از ااز اصلاح قانون پیشین را به شدّت نقض می قانونگذار

ود که شود به منظور پایبندی به متن قانون به نتایجی ملتزم شابهامات تأثیر پذیرفته و گاه ناچار می

 قّق بزه و اوضاعاز اینرو، بایسته است شرایط تح معنا بودن و نارسایی آنها است.خود نیز آگاه به بی

و احوال حاکم بر آن در قانون و رویةّ قضایی و ابهامات موجود در این باره به نحو مجزّا ارزیابی 

 شوند تا از این رهگذر جایگاه آن در نظام حقوقی کنونی ایران نمایان شود.

 . شرايط تحقّق بزه در قانون و رويّة قضايی2-۱

نخست به ارزیابی شرایط بایسته جهت تحقّق بزه معامله در تحلیل مقرّرة مورد اشاره لازم است 

به قصد فرار از دین پرداخته و سپس ابهامات موجود در مواضع قانونگذار را واکاوی نموده و 

 آثار ناصواب آن را بر حقوق بستانکاران و تشویق بدهکاران متقلّب از نظر بگذرانیم.

 التاديّه. احراز وجود دين لازم2-۱-۱

ه دانست، التادیّترین شرط تحقّق بزه معامله به قصد فرار از دین را باید وجود دین لازمبدیهی

چراکه بدون احرازآن فرار از ادای دین فاقد معنا بوده و سخن از تحقّق چنین بزهی سالبه به انتفاع 

 رهای مالی بر خلاف قوانین پیشین دقانون جدید نحوة اجرای محکومیّت موضوع خواهد بود.

التادیهّ را به دست فراموشی سپرده و بدون تعیین مشخّصات کمال شگفتی ماهیّت و نوع دین لازم

 که کارایی قانون را در این زمینه به شدّت کاهش داده است. و منشأ دین به ابهاماتی دامن زده
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ن یابهامات موجود در این خصوص را می توان در دو موردخلاصه کرد: نخستین ابهامْ عدم تعی

و تعهّدات  دیون»منشأ دین است. توضیح آنکه در قانون جدید بر خلاف قوانین پیشین سخنی از 

به میان نیامده و قانونگذار به قید عبارت « های مالیالاجراء و محکومیّتمالی موضوع اسناد لازم

رده کآنهم در مقام تعیین معیاری جهت محکومیّت مرتکب به جزای نقدی بسنده «بهمحکومٌ»

التادیّه باید ناشی از کدام الزام حقوقی باشد. همین امر از اینرو، مشخصّ نیست دین لازم است.

توان آن را ابهام در اثبات وجود انگیزة فرار از دین موجب بروز اشکالی دیگر شده است که می

اختلاف وجود ابهام یادشده موجب بروز  شود.در مرتکب دانست که در جای خود ارزیابی می

در میان حقوقدانان و مقامات قضایی در پاسخ به این پرسش شده است که دیون مشمول عنوان 

در پاسخ به این پرسش  مجرمانة معامله به قصد فرار از دین را باید بر چه اساسی تعیین کرد.

شده است. صاحبان دیدگاه نخست معتقدند با توجهّ به فلسفة  کم دو دیدگاه مطرحدست

نگاری معامله به قصد فرار از دین،که همان حمایت از حقوق قانونی بستانکار است، باید اجرم

های قطعی را مشمول این الاجراء و نیز محکومیّتهمچون قانون سابق دیون ناشی از اسناد لازم

 حمایت کیفری دانست و انجام معامله به قصد فرار از ادای آنها را موجب تحقّق بزه به شمار آورد

(. در سوی دیگر، صاحبان دیدگاه دوّم معتقدند با توجّه به حذف 13: 8264)ادریسیان و دیگران، 

از قانون « های مالیالاجراء و کلّیّة محکومیّتدیون و تعهّدات مالی موضوع اسناد لازم»عبارت 

 محکومیّت به جزای نقدی معادل نصف»قانون از 38که در مادة جدید و با لحاظ این امر 

تنها باید  سخن به میان آمده است و با توجهّ به اصل تفسیر قوانین کیفری به نفع متّهم،« بهمحکومٌ

دیونی را مشمول این بزه دانست که بر اساس دادنامة قطعی اعم از حقوقی و کیفری اثبات شده 

روغی، فباشند، در غیر اینصورت شمول عنوان مجرمانه بر مرتکب بر خلاف قانون است )گرامی و 

8264 :21.) 

های فوق و تأثیر فراوان ابهام موجود بر تحقّق یا عدم تحقّق اصل بزه، سرانجام تعارض دیدگاه

دیوان عالی کشور را بر آن داشت تا در اجرای وظیفة ذاتی خود جهت رفع تعارض و ایجاد 

ورّخ م 774در این راستا، رأی وحدت رویةّ شمارة  وحدت رویّة قضایی وارد عمل شود.
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 1399 بهار، امسی، شماره هشتمفصلنامه پژوهش حقوق کیفری، سال 

در متن رأی چنین  با پذیرش دیدگاه دوّم به ابهام موجود در این خصوص پایان داد. 39/98/8261

 آمده است:

دهندگان مال با انگیزة در مقام تعیین مجازات برای انتقال 38نظر به اینکه قانونگذار در مادة »

ن تصریح به از محلّ آومٌبه و استیفای محکفرار از دین، به تعیین جزای نقدی معادل نصف محکومٌ

کرده است و نیز سایر قرائن موجود در قانون مزبور، کلاً بر لزوم سبق محکومیّت قطعی مدیون و 

رای صورت موضوع داسپس انتقال مال از ناحیة وی با انگیزة فرار از دین دلالت دارند که در این

ها، اتقانونی بودن جرایم و مجازجنبة کیفری است. لذا با عنایت به مراتب مذکور در فوق و اصل 

شور وهشتم دیوان عالی کبه نظر اکثریّت اعضای هیئت عمومی دیوان عالی کشور رأی شعبة سی

که مستدعی اعادة دادرسی را قبل از محکومیّت قطعی به پرداخت دین، غیرقابل تعقیب جزایی 

یص ا قوانین موضوعه تشخدانسته است، در حدّی که با این نظر انطباق دارد، صحیح و منطبق ب

قانون آیین دادرسی کیفری، در موارد مشابه برای  478گردد. این رأی در اجرای ذیل مادة می

 «.الاتباع استکلیّةّ مراجع قضایی و غیرقضایی لازم

الخطاب قانونی به ابهامات موجود پایان داد، این رأی وحدت رویّه گرچه به عنوان فصل

رأی  رسد اینقناع وجدان حقوقدانان و مقامات قضایی شود. به نظر میهیچگاه نتوانست موجب ا

وحدت رویهّ را باید میخی بر تابوت قانونگذاری عقلانی دانست و از این پس بدهکاران را در 

توان به العنان دانست. از معایب آشکار این دیدگاه میتضییع حقوق قانونی بستانکاران مطلق

ت آنکه با توجهّ به وجود اطالة دادرسی در نظام قضایی ایران، بدهکار مواردی اشاره کرد. نخس

از زمان تقدیم دادخواست توسّط بستانکار تا قطعیّت حکم محکومیّت و اثبات دین، فرصت 

بسیاری دارد تا با خیالی آسوده نسبت به انتقال اموال و دارایی خود به منظور فرار از ادای دین 

را رسد، زیوسّل به ضمانت اجرای حقوقی نیز چندان راهگشا به نظر نمیدوّم آنکه ت اقدام کند.

 قانون مدنی به طوری 381همانطور که پیش از این اشاره شد قانونگذار در فرایند اصلاح در مادة 

رار از فمبتدی معامله به قصد فرار از دین را به معامله صوری پیوند زده و از اینرو معامله به قصد 

 صورتی که به صورت واقعی و نه صوری انجام گرفته باشد معتبر تلقی کرده است!دین را در 
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الاجراء و لزوم پرهیز از ورود سوّم آنکه با توسعة روزافزون اسناد لازم (211)شهیدی، همان:

ر و با های کلیّ قضایی کشوالاجراء به نظام قضایی در سیاستهای مطالبة دیون اسناد لازمپرونده

ره و گفته با گستبه عدم نیاز به وجود رأی محکومیّت جهت اجرای مفاد آنها، خلاء پیش توجهّ

نکتة شایان ذکر اینکه رأی وحدت رویةّ مورد اشاره را نباید  8شود.وضوح بیشتری احساس می

ناشی از استنباط نادرست دیوان عالی کشور دانست، زیرا استدلالات به کاررفته در آن به درستی 

انون و رسد اشکال را باید در متن قبه نظر می ز شده و با موازین حقوق کیفری منطبق هستند.ابرا

قانونگذاران و ناظران آنها از جمله شورای نگهبان و مجمع تشخیص مصلحت نظام دانست که در 

 زایراد اساسی را باید بعد ا اند.کمال شگفتی به ایراد مبرهن قانون در این باره توجهّ نکرده

نیز اصل چهلم  بینی قوانینی قبلی وداد که چگونه با وجود پیش قانونگذار به شورای نگهبان نسبت

رود به منظور جلوگیری از بنابراین، انتظار می 3قانون اساسی به سادگی از این ایرادگذشته است.

ی فوری نسبت متضییع بیش از پیش حقوق بستانکاران قانونی و خروج از نابسامانی کنونی، در اقدا

های اجتماعی، حقوقی و اخلاقی بیشتر قانون اقدام شود و از بروز زیان 38به اصلاح مادة 

جلوگیریشود،الزامی که رسیدن بدان دشوار نبوده و تنها با وجدان کاری و آشنایی به تعهّدات 

 شود. قانونی قانونگذاران ممکن می

ایت است. همانطور که برخی حقوقدانان ابهام دوّم در این خصوص اوصاف دین مشمول حم

قانون  4 توان در حقوق ایران شرط مسلمّ و منجّز بودن دین را با توجّه به موضوع مادةمی اندگفته

                                                      
الاجراء از طریق ادارات اجرای مفاد اسناد رسمی لازم»دارد: قانون برنامة ششم توسعه مقرّر می 882ة . برای نمونه بند )ب( ماد8

شوند. ادارات مذکور مکلّفند بلافاصله پس از الاجرای سازمان ثبت اسناد و املاک کشور اجراء میمفاد اسناد رسمی لازم

دیون اقدام کنند. چنانچه مرجع مذکور نتواند ظرف دو ماه از تقاضای تقاضای اجرائیهّ نسبت به شناسایی و توقیف اموال م

اجراء نسبت به شناسایی و توقیف اموال متعهدّ سند اقدام کند یا ظرف مدّت شش ماه نسبت به اجرای مفاد سند اقدام نماید 

 «.تواند با انصراف از اجرای مفاد سند به محاکم دادگستری رجوع نمایدمتعهدّله سند می

تواند اعمال حقّ خویش را وسیلة اضرار به هیچ کس نمی»دارد: . اصل چهلم قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران مقرّر می3

این اصل برگرفته از قاعدة لاضرر در حقوق اسلام و نظریةّ سوءاستفاده از حق در «. غیر یا تجاوز به منافع عمومی قرار دهد

 (.823: 8268است)وکیل و عسکری،  حقوق غربی و به ویژه حقوق فرانسه
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 1399 بهار، امسی، شماره هشتمفصلنامه پژوهش حقوق کیفری، سال 

امّا راجع به شرط حال بودن  قانون جدید( تأیید کرد. 38های مالی )مادة نحوة اجرای محکومیّت

ها نیز در این زمینه روشن نیست. امّا از رویةّ دادگاه شود ودین نصّی در قانون مذکور دیده نمی

آنجا که دعوای بستانکار در مسئلة موضوع بحث برای این است که در صورت امکان، مال مورد 

معامله را به دارایی بدهکار بازگردانده و با اقدام به توقیف آن، طلب خود را از آن استیفاء کند، 

 دار بودن دین، بستانکارزیرا در صورت مدّت قبول دعوا دانست، توان حال بودن دین را شرطمی

رسد ابهامات (. به نظر می899: 8267)صفایی،  تواند از مال مورد معامله استیفای طلب کندنمی

به نحو  38مورد اشاره با توجهّ به لزوم اخذ حکم محکومیّت قطعی بدهکار از دادگاه، که در مادة 

، قابل رفع باشند و بتوان در تأیید دیدگاه فوق، مسلمّ و منجّز و حال بودن ضمنی مقرّر شده است

 دین را از شرایط و اوصاف دین مورد حمایت دانست.

 .مطلق انتقال مال به ديگری2-۱-2

مطلق انتقال مال توسّط بدهکار به دیگری را به عنوان عمل فیزیکی لازم  38قانونگذار در مادة 

موضع خود را روشن ساخته « به هر نحو»جهّ قرار داده و با قید عبارت جهت تحقّق بزه مورد تو

است. با وجود این، مشخصّ نیست منظور قانونگذار از این عبارت کدام یک از مصادیق قابل 

اینکه  نخست توان دو برداشت متفاوت داشت.از عبارت فوق می تصوّر در عقود و معاملات است.

را هر عقد موجب انتقال مالکیّت دانست که اثر قانونی آن خروج  «به هر نحو»منظور از عبارت 

بدیهی است در این فرض تنها عقودی مورد نظر  دهنده باشد.مال مورد انتقال از مالکیّت انتقال

است که با قصد واقعی و نه صوری واقع شده باشند، وگرنه پر واضح است عقد صوری اثری در 

(. از سوی دیگر، 391: 8216شود )کاتوزیان، الکیّت نمیتملّک نداشته و موجب انتقال م

توان در آراء صادرة برخی شعب دیوان عالی کشور که بر همین دیدگاه های متعدّدی را مینمونه

 چنانچه در محکمة» چنین آمده است: در یکی از آراء مورد اشاره ملاحظه کرد. انداستوار گردیده

اثبات شود، به دلیل اینکه با معاملة صوری انتقال صورت  ایحقوقی، صوری بودن معامله
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)پژوهشگاه قوّة  8«.لذا بزه معامله به قصد فرار از دین نیز موضوعیّت نخواهد داشت گیرد،نمی

 (. 472: 8269قضائیهّ، 

توان منظور از این عبارت را انجام معاملات مملّک فارغ از صوری یا در احتمال دیگر می

بدیهی است در این صورت باید منظور از انتقال را نه در معنای قانونی  آنها دانست. واقعی بودن

ود توان در صورت وجتوضیح آنکه در معنای عرفی می بلکه در معنای عرفی آن جستجو کرد.

ر شده دانست، حتّی اگای هرچند صوری با قبض و اقباض مال موضوع معامله، مال را منتقلمعامله

انگاری این برداشت با آنچه مقصود از جرم ای را موجب انتقال مالکیّت نداند.ن معاملهقانون چنی

رسد، زیرا آنچه در اینگونه معاملات اهمیّت معامله به قصد فرار از دین است هماهنگ به نظر می

دارد این است که مال موضوع معامله از دسترس بستانکار خارج شود و وی را در مسیر استیفای 

که موجب  ایتوان چنین پنداشت که وقوع هرگونه معاملهبنابراین، می طلب خود به مشقّت اندازد.

 نقل و انتقال مالکیّت مال شود، خواه به نحو صوری باشد یا با قصد واقعی، به دلیل وجود انگیزة

 حمایت دیدهنادرست بدهکار مشمول عنوان کیفری بوده و در هر صورت باید از بستانکار زیان

رویةّ قضایی نیز در برخورد با ابهام موجود تمایل  شود و بدهکار متقلّب به سزای عمل خود برسد.

خود را به دیدگاه اخیر بیشتر نمایان ساخته است. برای نمونه، در یکی از نظریّات ادارة کلّ حقوقی 

ری انتقال وصف کیف صوری بودن یا نبودن معامله تأثیری در» قوّة قضائیهّ چنین عنوان شده است:

های مالی جرم شناخته شده به قصد فرار از دین ندارد، زیرا آنچه در قانون نحوة اجرای محکومیّت

است انتقال مال از سوی مدیون به قصد فرار از ادای دین یا تعهّدات مالی است و صوری یا 

  (.886: 8264)محسنی، 3«غیرصوری بودن معامله تأثیری در تحقّق بزه ندارد

نیز  گفته از جمله مفهوم عرفی انتقال وبه نظر نگارنده باید دیدگاه دوّم را بنا به دلایل پیش

انگاری معامله به قصد فرار از دین و با لحاظ ضرورت حمایت از بستانکار به عنوان فلسفة جرم

شود می لمیزان مشقّت یکسانی که در هر دو فرض صوری یا واقعی بودن انتقال بر بستانکار تحمی

                                                      

 دیوان عالی کشور. 37شعبة  83/88/8269مورّخ  6996679689999199. دادنامة شمارة 8

 ادارة کلّ حقوقی قوةّ قضائیهّ. 39/97/8262مورّخ  8781/62/7. نظریةّ شمارة 3
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 1399 بهار، امسی، شماره هشتمفصلنامه پژوهش حقوق کیفری، سال 

تر از بدهکار پذیرفت و از آن دفاع کرد و از پذیرش تفسیری که بستانکار را در موقعیّتی ضعیف

 دهد خودداری کرد.قرار می

 وجود انگيزة فرار از دين .2-۱-3

توان در تحقّق یا عدم تحقّق بزه دخیل به عنوان یک اصل در حقوق کیفری، انگیزه را نمی

تواند در تعیین نوع و میزان واکنش در برابر رفتار ارتکابی مورد توجّه میدانست و تنها اثر آن 

(. با وجود این، اصل مورد اشاره نیز همچون سایر اصول از استثناء 99: 8211آبادی، )علی باشد

وب توان یکی از این موارد استثنائی محسبرکنار نمانده است. بزه معامله به قصد فرار از دین را می

 .نمایدبه نحوی که بدون وجود و احراز انگیزة فرار از دین، تحقّق آن امری ناممکن میکرد، 

نیز در خصوص این بزه با مسامحه همراه بوده و با مفهوم دقیق قصد در « قصد»استفاده از لفظ 

حقوق کیفری که به معنای وجود اراده در انجام عمل فیزیکی بزه است متفاوت است 

توان انگیزة فرار از دین را به عنوان عنصری ضروری (. با این توضیح می19: 8269)کلارکسون، 

اجرای  قانون نحوة 38قانونگذار نیز در مادة  در تحقّق بزه معامله به قصد فرار از دین تلقّی کرد.

ل گوید. بنابراین، استعماسخن می« انگیزة فرار از ادای دین»های مالی به صراحت از محکومیّت

ا انگیزة معامله ب»امله به قصد فرار از دین، غلطی مصطلح بوده و عنوان صحیح آن را بایدعنوان مع

به هر روی، تردیدی در لزوم وجود و احراز انگیزة فرار از دین جهت تحقّق  دانست.« فرار از دین

 بزه مورد اشاره وجود ندارد.

ویّة که پیش از این گذشت رچنان نکتة مهم در این رابطه نحوة احراز انگیزة فرار از دین است.

، با توجّه 8264های مالی در سال قضایی حاکم، پیش از تصویب قانون نحوة اجرای محکومیّت

الاجراء را نیز تحت حمایت کیفری خود قرار داده به اینکه قانون پیشین دیون موضوع اسناد لازم

ر مطالبة از سوی بستانکار مبنی ب بود، انجام هرگونه معاملة ناقل مالکیتّی پس از تقدیم دادخواست

ضابطة  این شمرد.دین را مستلزم اطلّاع بدهکار دانسته و وجود انگیزة فرار از دین را مفروض می

ه به شده و با توجّ الاجراء در قانون جدید منتفیمعقول با توجّه به حذف دیون موضوع اسناد لازم
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احکام قطعی قضایی از میان رفت. در شرایط بسنده نمودن قانونگذار به حمایت از دیون موضوع 

 774رسد با توجهّ به متن قانون و نصّ صریح رأی وحدت رویةّ شمارة نامناسب کنونی به نظر می

باید احراز انگیزة فرار از دین را محدود به معاملاتی کرد که پس از  39/98/8261مورّخ 

وان انگیزة تند، در غیر اینصورت نمیمحکومیّت قطعی بدهکار در محاکم قضایی منعقد شده باش

ای پیش از قطعیّت دادنامة مستلزم مذکور را احراز کرد. از سوی دیگر، احراز چنین انگیزه

با این حال، جهت کاستن از معایب قانون  محکومیّت بدهکار و اثبات دین هیچگونه اثری ندارد.

ت را در صورتی که معامله پس از قطعیّ و نیز حمایت از بستانکار باید وجود انگیزة فرار از دین

 دادنامه انجام شده باشد مفروض دانسته و اجازة اثبات خلاف آن به بدهکار داده نشود. 

 . عدم کفايت دارايی موجود بدهکار جهت ادای دين2-۱-4

قانونگذار به عنوان یکی از شرایط ناظر به اوضاع و احوال حاکم بر بزه معامله به قصد فرار از 

ای باقیماندة اموال بر» ن به این امر اشاره دارد که پس از انجام معامله توسّط بدهکار لازم استدی

این شرط را باید از بدیهیّات مربوط به بزه معامله به قصد فرار از دین «. پرداخت دیون کافی نباشد

 تدانست، زیرا در صورت عدم ضرورت چنین شرطی به نوعی محدودیّت بدون توجیه در اهلیّ

ماعی ترین حقوق اجتمعاملاتی )استیفاء( شخص بدهکار اعمال گردیده و نامبرده از یکی از مهم

توضیح آنکه هرگاه شخص بدهکار پس از انجام معامله همچنان از میزانی  شود.خود محروم می

وی س از اموال و دارایی برخوردار باشد که بستانکار بتواند با توقیف آنها یا ادای دین ارادی از

ود شده از سوی بدهکار وجانگاری معاملة انجامضرورتی به جرم بدهکار به طلب خود دست یابد،

توان نتیجه گرفت که بزه معامله به قصد فرار از دین مقیّد بنابراین، از شرط مورد اشاره می ندارد.

رط ن، از این ششود. افزون بر ایبوده و جز در صورت ایراد ضرر به حقوق بستانکار محقّق نمی

نکه هرگاه توضیح آ ای جهت اثبات وجود انگیزة فرار از دین نیز بهره برد.توان به عنوان قرینهمی

پس از انجام معامله از سوی بدهکار مشخصّ شود اموال و دارایی او جهت ادای دین کافی است، 

یرا در ای نداشته است، زتوان بدین نتیجه رسید که نامبرده به احتمال فراوان چنین انگیزهمی
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 1399 بهار، امسی، شماره هشتمفصلنامه پژوهش حقوق کیفری، سال 

یابی کرد تا از این طریق دستای مبادرت به انتقال اموال بیشتری میصورت وجود چنین انگیزه

 بستانکار به طلب خود را دشوار یا ناممکن سازد.

پرسش مهم در رابطه با شرط مزبور این است که آیا در محاسبة میزان اموال و دارایی بدهکار 

ورت ص نیز لحاظ شوند یا بدون لحاظ مستثنیّات دین محاسبه 8باید مستثنیّات دینپس از انتقال مال 

اگر پس از انتقال مال از سوی بدهکار، نامبرده هیچگونه مالی مازاد بر  به عبارت دیگر، گیرد؟

مستثنیّات دین نداشته باشد، باید وی را مجرم دانست یا وجود مستثنیّات دین را موجب انتفای 

بدانیم؟ حقیقت این است که عدم توجّه به مستثنیّات دین در محاسبة اموال و شرط مورد بحث 

دارایی باقیماندة بدهکار افزون بر جنبة اخلاقی موضوع، نوعی مصادره به مطلوب و گواهی بر 

 به عبارت دیگر، منظور قانونگذار رود.عدم ادراک فلسفة قانونگذاری در این زمینه به شمار می

وال مواردی است که بتوان به حکم قانون از آنها استیفای طلب کرد و حقوق از باقیماندة ام

نمود، زیرا قانون استیفای طلب از مستثنیّات دین بدهکار را جایز ندانسته و لزوم  بستانکار را ادا

رسد هرگاه بدهکار پس از انتقال بنابراین، به نظر می رعایت آن را مورد تأکید قرار داده است.

 توان وی را مجرمنمی ، دارای اموالی زاید بر مستثنیّات دین جهت ادای دین خود باشد،اموال خود

نوان توان وی را مشمول عدانست و هرگاه بیش از مستثنیّات دین اموال و دارایی نداشته باشد، می

ر، اکیفری معامله به قصد فرار از دین دانست. از این رو، باید در محاسبة دارایی باقیماندة بدهک

مستثنیّات دین وی را از محاسبه خارج کرد و قوانین آمرة موجود در این باره را مورد توجهّ قرار 

رویةّ قضایی نیز بر این مهم تأکید کرده و لزوم رعایت مستثنیّات دین را به رسمیّت شناخته  داد.

ه از آنجا ک: »است. برای نمونه، در یکی از آراء صادره از دیوان عالی کشور مقرّر گردیده است

باشد انتقال آن به غیر، مصداق معامله به قصد فرار از دین واحد مسکونی از مستثنیّات دین می

 3(.474 :8269 )پژوهشگاه قوّة قضائیّه، «باشدنمی

                                                      
قانون نحوة اجرای  34کنید به مادة  . جهت آشنایی با مستثنیّات دین و تغییرات مصداقی آن نسبت به قوانین پیشین رجوع8

 .8264های مالی مصوّب محکومیّت

 شعبة بیستم دیوان عالی کشور. 38/88/8268مورّخ  6896679691998891. دادنامة شمارة 3
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 سازی آنهابرطرف . ابهامات مصداقی قانون و راهکارهای2-2

نتقال مال به ا»به بیان عبارت کلّی قانونگذار در قانون جدید در مسیر گذشته گام برداشته و 

رسد ظر میبه ن بسنده کرده است.« دیگری به هر نحو به وسیلة مدیون با انگیزة فرار از ادای دین

 «انتقال مال به نحو معوّض و مجانی»در خصوص مصادیق این عبارت بتوان برخی موارد همچون 

راز کرد. گیرنده باشد به سادگی احبه انتقالای که موجب انتقال مالکیّت آن از بدهکار را به گونه

کند که در برخی موارد ممکن است اقدامات حقوقی با وجود این، اشکال از آنجایی بروز می

شده موجب محرومیّت بستانکار از استیفای طلب خود از دارایی بدهکار گردیده و در عین انجام

در میان مصادیق مبهم اَعمال  ممکن نباشد.اطلاق عنوان انتقال به سادگی بر عمل بدهکار  حال

توان به موارد متعدّدی اشاره کرد که به دلیل رواج در جامعه بررسی و حقوقی موجد انتقال می

 8در رابطه با بزه معامله به قصد فرار از دین خالی از فایده نخواهد بود. شانتطبیق

 . تنظيم خلاف واقع سند اشتغال ذمّة مديون2-2-۱

حکم قانونی پرداخت دین  آید شخص بدهکار که خود را ناچار ازاجراییش میبسیار پ

بیند جهت فرار از ادای آن، ضمن تبانی با شخص ثالث مبادرت به تنظیم سند خلاف واقع مبنی می

بر اشتغال ذمةّ خود در برابر ثالث کرده و از وی بخواهد با استناد به سند تنظیمی اموال وی را 

هی است اثر چنین اقدامی محرومیّت بستانکار واقعی از استیفای طلب است، زیرا کند. بدی توقیف

ممکن است دین صوری به میزانی باشد که بستانکار واقعی مال دیگری جهت توقیف و استیفای 

ر خصوص د شده نیز راهگشا نباشد.طلب از بدهکار در دسترس نداشته و توقیف مازاد مال توقیف

توان تردید کرد، زیرا همانطور که گفته شد صوری مورد اشاره چندان نمی شمول قانون بر مصداق

یا واقعی بودن انتقال مال به دیگری در تحقّق عنوان مجرمانة معامله به قصد فرار از دین تأثیری 

ندارد. همچنین، در نتیجة عمل مزبور انتقال مالکیّت به نحو عرفی صورت گرفته و در صورت 

                                                      

. گفتنی است مصادیقی همچون ترهین مال از سوی بدهکار و اجاره دادن آن به دلیل فقدان اثر انتقال مالکیّت از شمول بحث 8

 حاضر خارج بوده و تردیدی در خروج موضوعی آنها از قانون وجود ندارد.
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 1399 بهار، امسی، شماره هشتمفصلنامه پژوهش حقوق کیفری، سال 

توان این رفتار را به عنوان یکی از رفتارهای فیزیکی لازم جهت ر از ادای دین میاحراز انگیزة فرا

با وجود این، بهتر بود قانونگذار به صراحت تکلیف این امر را به دلیل  تحقّق بزه به شمار آورد.

 کند که قانونگذار به موجبابهام از آنجایی بروز می کرد.شیوع آن در جامعه در قانون روشن می

قانون منع توقیف اشخاص در قبال »، 8277های مالی مصوّبقانون نحوة اجرای محکومیّت 7ادة م

را ملغی اعلام کرده و در قانون  33/91/8213مصوّب « تخلّف از انجام تعهّدات و الزامات مالی

قانون فوق به صراحت تمام عمل مورد بحث را  جدید نیز از آن سخنی به میان نیاورده است.

قانون مورد اشاره که در قالب ماده واحده  دانست.نگاری کرده و آن را قابل کیفر میاجرم

تنظیم سند مبتنی بر اشتغال ذمةّ مدیون بر خلاف »داشت: مقرّر می 3تصویب شده بود در تبصرة 

واقع بین او و شخص ثالث و استفاده از آن به منظور فرار از پرداخت تمام یا قسمتی از دین یا 

با الغای این قانون در سال  «.ماه(است 9روز تا 98الذکر)حبس از به مستلزم مجازات فوقمٌمحکو

به آن  رسد استنادو سکوت قانون جدید در خصوص اعتبار قانونی این تبصره، به نظر می 8277

به نظر نگارنده همان طور که اشاره شد با  با وجود این، امروزه بر خلاف ارادة قانونگذار است.

« ر نحوبه ه»وجّه به عمومیّت قانون، صدق عنوان انتقال به عمل مزبور در عرف و نیز قید عبارت ت

توان در شمول قانون بر آن تردید های مالی نمیقانون جدید نحوة اجرای محکومیّت 38در مادة 

 کرد.

 . ايفای حقيقی دين به قصد فرار از ادای دين ديگر2-2-2

ن است که آیا ایفای دین را در صورتی که به قصد فرار از پرداخت ای پرسش اصلی در این باره

که ممکن توضیح آن توان مشمول عنوان بزه معامله به قصد فرار ازدین دانست؟دین دیگر باشد می

است شخصی که قادر به ایفای تمام دیون خود نیست یکی از بستانکاران خویش را بر دیگران 

ن در توامشابه چنین موردی را می به او به طور کامل ادا کند. مقدّم داشته و دین خود را نسبت

قانون تجارت ملاحظه کرد که بر اساس آن هرگاه تاجر پس از تاریخ توقّف یکی از  148مادة 

طلبکاران را بر سایرین ترجیح داده و طلب او را پرداخته باشد، به طور قطع به مجازات 
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همان قانون عمل مزبور باطل و  432مادة  3حکم بند  ورشکستگی به تقصیر محکوم گردیده و به

(. ناگفته پیداست مقررّات فوق تنها در رابطه با تاجر 887: 8262)رحمانی،  فاقد اعتبار قانونی است

ز ا ورشکسته قابلیّت اعمال داشته و شمول آنها بر اشخاص غیرتاجر با تردید جدّی همراه است.

به اینکه پرداخت دین به نحو واقعی به عمل آمده و اصل  رسد با توجّهسوی دیگر، به نظر می

: 8211تساوی طلبکاران در مورد بستانکاران غیرتاجر به رسمیّت شناخته نشده است )اسکینی، 

( و نیز با لحاظ تفسیر مضیّق قوانین کیفری باید عمل مورد اشاره را خارج از عنوان مجرمانة 819

اند در این مورد لازم است هر همانطور که برخی گفته این، دانست. افزون بر 38مقرّر در مادة 

یک از بستانکاران در استیفای طلب خود تلاش و مراقبت کند و بستانکاری که طلب خود را 

 توان بدهکار را سرزنشاستیفاء کرده از ثمرات کوشش خویش برخوردار شود و از این رو نمی

 (.811: 8267کرد )صفایی،

 نتيجه 

پی و گاه غیرضروری در رابطه با دراین نوشتار بیان شد عبارت از تحوّلات پیآنچه در 

 ود.های مالی بانگاری معامله به قصد فرار از دین در قوانین ناظر بر نحوة اجرای محکومیّتجرم

روی در اعمال با زیاده 8218توان گفت رویکرد قانونگذار ابتدا در سال به طور کلّی می

 به اعتدال متمایل شده است. 8277بدهکاران متقلّب آغاز شده و در اصلاحات سال سختگیری بر 

که اغلب  8277های مالی مصوّب وجود برخی اشکالات در قانون نحوة اجرای محکومیّت

آن قانون در رابطه با بزه معامله به قصد فرار از دین نداشتند موجب شد  4ارتباطی با موضوع مادة 

حات موردنظر خود درقانون جدید بدون اینکه ضرورتی در میان باشد، با قانونگذار در اصلا

 38ی مادة بررس موضوع و شرایط بزه مزبور را نیز دستخوش تغییر کند. اقدامی آکنده از مسامحه،

های دهد اِعمال تغییرات در آن اقدامی روبه عقب بوده و بسیاری از پیشرفتقانون جدید نشان می

 به نابودی کشانده است. 8218را نسبت به قانون مصوّب  8277وّب موجود در قانون مص
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 1399 بهار، امسی، شماره هشتمفصلنامه پژوهش حقوق کیفری، سال 

افزون بر وجود ابهامات مصداقی قابل توجّه در قانون جدید، برخی شرایط تحقّق بزه به نحو 

اند؛ لزوم محکومیّت قطعی بدهکار به عنوان معیاری جهت اثبات انگیزة آوری تغییر کردهشگفت

الاجراء از شمول دیون مورد حمایت قانون ختن دیون اسناد لازمفرار از دین مرتکب و خارج سا

از مصادیق بارز اقدامات دور از منطق قانون جدید هستند، اقدامی که در رأی وحدت رویةّ شمارة 

دیوان عالی کشور نیز به دلیل عدم جواز اجتهاد در برابر نصّ قانون به  39/98/8261مورّخ  774

فته و راه را بر اِعمال هرگونه ابتکار و نوآوری از سوی مقامات قضایی ناچار مورد تأیید قرارگر

 بسته است.

ایرادات مورد اشاره جز آزادی عمل بدهکاران متقلّب و اعطای فرصت بسیار به آنان جهت 

ارتکاب عمل خلاف اخلاق معامله به قصد فرار از دین و بی پناه رها ساختن بستانکاران قانونی 

هزینة بسیار موفّق به اثبات قطعی حقّ خود در محاکم قضایی درگیر اطالة  که با صرف وقت و

بت رود قانونگذار در اقدامی فوری نساز اینرو، انتظار می اند.اند پیامد دیگری نداشتهدادرسی شده

به اصلاح قانون و اعادة آن به شرایط سابق در رابطه با دیون مورد حمایت و نیز شرایط تحقّق بزه 

مده بار اجتماعی، اقتصادی و حقوقی برآمله به قصد فرار از دین اقدام کند و مانع بروز آثار زیانمعا

از نواقص قانون شود تا از این رهگذر رویّة قضایی نیز از عمل به قانونی که خود عالم به خلاف 

 د.دتری استیفاء گرمنطق بودن آن است رها شود و حقوق قانونی بستانکار به نحو مطلوب
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 منابع

گزارش پژوهشی پیش نویس قانون نحوه اجرای »(، 8264ادریسیان، رضا؛ صاحبی، مهدی ) −
 چاپ نخست، تهران، مرکز مطبوعات قوه قضاییه.، «محکومیتهای مالی

 چاپ ششم، تهران، نشر دشتستان.، «فرهنگ حقوقی»(، 8269آذرفر، فروز ) −

 اول، چاپ هشتم، تهران، نشر میزان.ج ،«حقوق جزای عمومی»(، 8214اردبیلی، محمدعلی ) −

چاپ ، «حقوق تجارت:ورشکستگی و تصفیه امور ورشکسته»(، 8261اسکینی،ربیعا ) −

 چهاردهم، تهران، انتشارات سمت.

چاپ هفتم، ، «حقوق مدنی، شرح جامع قانون مدنی»(، 8264بیات، فرهاد؛ بیات، شیرین ) −

 تهران، انتشارات ارشد.

، «مجموعه آرای قضایی شعب دیوان عالی کشور)کیفری(»(، 8261پژوهشگاه قوه قضاییه ) −

 چاپ نخست، تهران، مرکز مطبوعات و انتشارات قوه قضاییه.

، «مجموعه آرای قضایی دادگاههای تجدیدنظر استان تهران»(، 8264پژوهشگاه قوه قضاییه ) −

 چاپ نخست، تهران، مرکز مطبوعات و انتشارات قوه قضاییه.

مجموعه آرای قضایی شعب دیوان عالی کشور )حقوقی و »(، 8262) پژوهشگاه قوه قضاییه −

 چاپ نخست، تهران، مرکز مطبوعات و انتشارات قوه قضاییه.، «کیفری(

چاپ هجدهم، تهران، ، «ترمینولوژی حقوق»(، 8219جعفری لنگرودی، محمد جعفر ) −

 کتابخانه گنج دانش.

 خست، تهران، انتشارات جاودانه.چاپ ن، «حقوق ورشکستگی»(، 8262رحمانی، عطاء الله ) −

، «ها در قانون آیین دادرسی کیفرینکته»(، 8269رحیمی، موسی؛ رحیمی دهسوری،رضا ) −

 چاپ نخست، تهران، انتشارات جاودانه.

چاپ هشتم، تهران، مجمع علمی و ، «تشکیل قراردادها و تعهدات»(، 8269شهیدی، مهدی ) −

 فرهنگی مجد.

 چاپ شانزدهم، تهران، انتشارات جنگل.، «اسیکیفرشن»(، 8269صفاری، علی ) −
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 1399 بهار، امسی، شماره هشتمفصلنامه پژوهش حقوق کیفری، سال 

چاپ بیست و نهم، تهران، نشر ، «قواعد عمومی قراردادها»، (8267صفایی، سید حسین ) −

 میزان.

ج اول، چاپ چهارم، تهران، انتشارات ، «حقوق جنایی»(، 8211آبادی، عبدالحسین )علی −

 فردوسی.

چاپ بیست و نهم، تهران، ، «کنونیقانون مدنی در نظم حقوقی »(، 8216کاتوزیان،ناصر ) −

 نشر میزان.

ترجمه حسین میرمحمد ، «تحلیل مبانی حقوق جزای عمومی»(، 8269کلارکسون،کریستوفر ) −

 صادقی، چاپ نخست، تهران، انتشارات جنگل.

شرح ماده به ماده قانون نحوه اجرای »(، 8264گرامی، حسین؛ فروغی، محمد ) −
 ن،انتشارات جنگل.،چاپ نخست،تهرا«های مالیمحکومیت

چاپ نخست، ، «اجرای موثر رای و آیین اجرای محکومیت مالی»(،8264محسنی،حسن،) −

 تهران، شرکت سهامی انتشار.

، «حقوق کیفری اختصاصی )جرایم علیه اموال و مالکیت(»(، 8217میرمحمدصادقی، حسین ) −
 چاپ بیست و دوم، تهران، نشر میزان.

چاپ ، «قانون اساسی در نظم حقوقی کنونی»(، 8268وکیل، امیرساعد؛ عسکری، پوریا ) −

 چهارم، تهران، مجمع علمی و فرهنگی مجد.

 


