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 1399 بهار، امسی، شماره هشتمفصلنامه پژوهش حقوق کیفری، سال 

 مقدّمه

پذیر های پیشین قیاسهای نوینی است که با بحرانرانزیستِ جهانی در حال تجربة بحمحیط

ای، افزایش غلظت گازهای گلخانه 8نیست. گرمایش جهانی، تغییرات آب و هوایی )اقلیمی(،

های قطبی، بالا آمدن سطح آب دریاها، نقل و انتقال غیرقانونی آلودگی هوا، ذوب شدن یخچال

 هایهای آشامیدنی، تجارت غیرقانونی گونها و آبآلودگی دریاه پسماندهای خطرناک و سمّی،

زدایی، زیست در زمان مخاصمات مسلّحانه، جنگلسازی محیطویران 3گیاهی و جانوری،

کُشی صنعتی جوجه 2های گیاهی و جانوری )جنایات ژنتیکی(،دستکاری ژنتیکیِ گونه

و ...، همگی دست به دست هم  1یطیمحبزهکاری زیست 4روزه(،های نرِ یک)نابودسازی جوجه

دی به سمت ویرانی و نابو -این خانه و میراث مشترکِ تمامی بشریّت  -زیست اند تا محیطداده

 تدریجی پیش رود.

ند ها و رفتارهای تهاجمیِ انسان مدرن و فرآیاین وضعیّت اسفناک، که پیامد مستقیم سیاست

نه تنها امنیّت نوع بشر بلکه امنیّت سایر  9عتی است،نوسازی جوامع در دوران پس از انقلاب صن

                                                      
1. See: White, Rob (2018), New Horizons in Criminology: Climate Change Criminology, 

Bristol University Press, Bristol, First publication. 

2. See: Lawson, Katherine et al (2014), “Global Impacts of the Illegal Wildlife Trade: The 
Costs of Crime, Insecurity and Institutional Erosion”, Chatham House, pp. 3-18. 

، ترجمة قاسم دلیری، چاپ یکم، بذرهای نابودی: برنامة مخفی دستکاری ژنتیکی(، 8261. بنگرید: انگدال، اف. ویلیام )2

 تهران، انتشارات ققنوس.

 ن، انتشارات ققنوس.، ترجمة بهنام خداپناه، چاپ یکم، تهراآزادی حیوانات(، 8269. بنگرید: سینگر، پیتر )4

جرایم (، 8261وایت، راب ) و تهران، نشر میزان؛ ،، چاپ یکمشناسی سبزجرم(، 8261فرد، حمیدرضا ). بنگرید: گرجی1

  .تهران، نشر میزان ،چاپ یکم ناری،، ترجمة حمیدرضا دانشبومشناسی جهانسوی جرممحیطی فراملّی: بهزیست

 مه.تهران، نشر چش ،چاپ یکم ، ترجمة عرفان ثابتی،محیطیپسامدرنیسم و بحران زیست(، 8219. ). بنگرید: گیِر، آرِن. ای9
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تا جایی که امروزه از تهدیدات  8ساکنان سیّارة زمین را نیز در معرض تهدید جدّی قرار داده است،

ت شود. این نگرانی مشترک بشریّیاد می« نگرانی مشترک بشریّت»محیطی، به عنوان زیست

مسئلة »ها است که اکنش به این بحران جهانی، سالمستلزم واکنش مشترک بشریّت است. در و

المللی و ها و نهادهای بینگذاری سازمانبه یکی از محورهای اصلی سیاست« زیستمحیط

های شماری جهت مدیریّت بحرانای تبدیل شده و تا به امروز نیز معاهدات بیمنطقه

زیست با این حال، بحران محیط 3.محیطی و محافظت از زمین به تصویب رسیده استزیست

 همچنان ادامه یافته و رو به گسترش است.

زیست، به منظور مقابله با این وضعیّت در این میان، برخی از اندیشمندان حوزة حقوق محیط 

را مطرح  2«زدایی(اِکوساید )بوم»انگاریِ زیست، پیشنهاد جرمبحرانی و حمایت بهتر از محیط

                                                      

ه سیّارة زمین که ما علی «جنگی»»اند: استفاده نموده و گفته «جنگ»از واژة  ،. برخی از نویسندگان برای توصیف این وضعیّت8

 :Metha et al., 2015« )ها استاز محلِّ سکونت طبیعی تمامی گونهآمیز مندی مسالمتتهاجمی علیه بهره ،ایمبر پا کرده

3). 

 ،چاپ دوم ،زیست، تحقیقی از دانشگاه هارواردالملل محیطحقوق بین( )مترجم(، 8263الله )بنگرید: موسوی، سیّد فضل. 3

 تهران، نشر میزان.

 ونگالست دبیلیو آرتورنام شناس اِمریکایی بهیک زیست م. از سوی 8679برای نخستین بار در سال  ،«کوسایداِ» اصطلاح. 2

(Arthur W. Galston)،  رسانی و آسیب، گالستوندر این همایش، کار رفت. به« ولیّت ملّیئجنگ و مس»در همایش

معاهدة  نقش مؤثّری در فراخوانی جهانی برای تدوین یکوی  همچنین، .نامید« کوسایداِ»سازگان را نابودی گستردة بوم

 پس از این بود که(. Zirler, 2011: 15; and Crasson, 2017: 39) داشتکوساید اِ سازیمنظور ممنوع المللی بهبین

در سخنرانی افتتاحیةّ خود در کنفرانس سازمان ملل متّحد در نیز  (Olof Joachim Palme) اُلُف پالمهِ  ،وزیر سوئدنخست

ودی تخریب و ناب»کوساید توصیف کرد: عنوان اِ جنگ ویتنام را به ،طور صریح (، به8673م زیست انسان )استکهلمورد محیط

عنوان  اهی بهتهاجمی است که گ ،هاشکُها و علفگرتخریبتمایز، استفادة گسترده از یگستردة ناشی از بمباران یکسره و ب

 (.Wijdekop, 2016: 2« )داردفوری  المللیِشود، که نیاز به توجّه بینکوساید توصیف میاِ
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. المللی قرار گیرددر صلاحیّتِ یک دادگاه کیفری بین 8،«جنایتی علیه صلح»ه عنوان ساختند، تا ب

از این رویکرد، وقت آن فرا رسیده بود که گسترة حمایت کیفری از هنجارهای حقوق بشر به 

حقِّ بر »نسل سوّم حقوق بشر )یا حقوق همبستگی( نیز گسترش یافته و نقض شدید و گستردة 

المللی شناسایی گردد. به زعم ایشان، جنایت نیز به عنوان یک جنایت بین 3«زیست سالممحیط

ی / المللیِ ذاتاز چنان گستردگی و شدتّی برخوردار بود که در ردیف جنایات بین 2اِکوساید

6قرار گیرد. 1و تجاوز سرزمینی 7جنایات جنگی 9جنایات علیه بشریّت، 1زدایی،یعنی نسل 4اصلی،
 

را  «المللیوجدان جامعة بین»ردیدی بر جای نمانده بود که جنایت اِکوساید، چراکه دیگر ت

                                                      
 ، «crime against humanity» ،«crime against nature»کوساید با تعابیری همچون . در نوشتارهای انگلیسی، از ا8ِ

crime against future generations » و«Missing 5th Crime Against Peace »شود.یاد می 

اپ چ ، ترجمة رضا امینی،زیست: دورنمای فلسفی، نظری و حقوقیبشر و محیطحقوق (، 8269. بنگرید: حجّار لیب، لیندا )3

 .تهران، انتشارات سمت ،یکم

نابود کردن یا »معنای به «caedere»و واژة لاتین « خانه و منزل»معنای به «oikos»از دو واژة یونانی  «اکوساید». اصطلاح 2

 ,Kalkandelen et al) «نابود کردن خانه»اللفظی آن عبارت است از: سان، معنای تحتاست. بدین یافتهترکیب « کشتن

دی رسانی یا نابومعنای آسیب شباهت به معنای لغوی آن نیست. اکوساید بهنیز بی آن(. معنای اصطلاحی 334 :2017

ل سازد. مخت را آمیز از آنتمندی مسالمای که بهرهگونه به است، بوم یا عناصر سازندة آنزیست ماندگارگسترده، شدید و 

، «کُشیبوم»، «کشیبومزیست»، «زداییبومزیست»، «زداییبوم»کوساید را به توان اِتعریف میاین با توجهّ به 

ایی و یردلیل کوتاهی، گ به« زداییبوم»معادلِ رسد به نظر می .ترجمه کرد «زیستنابودسازی محیط»و یا « زداییزیستمحیط»

استفاده « کُشیبوم»کوساید از معادل . گفتنی است در برخی از منابع، برای ترجمة اِارجحیّت داردبر سایر موارد  ،رسایی آن

 (.841 :8261شده است )راعی دهقی و همکاران، 

4. Core International Crimes. 

5. Genocide. 

6. Crimes against humanity. 

7. War crimes. 

8. Aggression. 

؛ و 81-338صص. تهران، نشر میزان،  ،چاپ یکم ،الملل کیفریحقوق بین(، 8261بنگرید: صلاحی، سهراب ) .6

 .11-813، صص. ، چاپ هفتم، تهران، انتشارات دادگسترالمللیدادگاه کیفری بین(، 8262میرمحمدّصادقی، حسین )
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و  8را به شدّت تهدید نموده« رفاه بشری»و « المللیامنیّت بین»، «صلح جهانی»دار ساخته، جریحه

از این رو، زمان آن  2دارد. 3المللیتأثیری مستقیم بر پیدایش، گسترش و افزایش سایر جنایات بین

اری شود. ولی انگالمللی جرمرا رسیده بود که اِکوساید به عنوان جنایتی علیه صلح و امنیّت بینف

های تجاری بزرگ نیز همانند های اقتصادی و شرکتمداران، مدیران بنگاهآیا سیاست

اندیشیدند؟ پاسخ به این پرسش در گرو بررسی تاریخ زیست میاندیشمندان طرفدار محیط

الملل معاصر است، هدفی که این نوشتار به دنبال آن است. انگاری اِکوساید در حقوق بینجرم

ا سازی و یالمللی تا به امروز چه اقدامی در راستای ممنوعپرسش مهم این است که جامعة بین

توانند حمایتی گرفته میانگاری جنایت اِکوساید انجام داده است؟ آیا اقدامات صورتجرم

ها زیست جهانی نموده و مانع از ارتکاب یا تکرار اِکوساید از سوی دولتاسب از محیطمن

ساید های تجاری )اِکونظامی )اِکوساید نظامی(، شرکتهای نظامی و شبه)اِکوساید دولتی(، نیرو

شرکتی( و اشخاص حقیقی )اِکوساید شخصی( گردند؟ در صورت عدم کفایت این اقدامات، 

المللی، وان امیدوار بود که در آیندة نزدیک، جنایت اِکوساید، به عنوان یک جنایات بینتآیا می

 قرار گیرد؟ 4المللیانگاری شده و در صلاحیّت دیوان کیفری بینجرم

حلیلی و با ت -ها، این نوشتار با رویکرد تاریخی و توصیفی در راستای پاسخ به این پرسش

انگاری جنایت سازی و جرمای و مجازی، به دنبال بررسی سیر ممنوعابخانهتکیه بر منابع و اَسناد کت

المللی است، جنایتی که چه به لحاظ عنوان و چه به لحاظ اِکوساید در تاریخ حقوق کیفری بین
                                                      

، (8262) نیّت انسانی تبدیل شده است. بنگرید: تیگرشتروم، باربارا فنام محیطی به یکی از هفت شاخصِ. امروزه امنیّت زیست8

 .تهران، انتشارات مجد ،مدوّچاپ  ، ترجمة اردشیر امیرارجمند و همکاران،المللامنیّت انسانی و حقوق بین

2. See: Mason, Simon A.et al (2008), Linking Environment and Conflict Prevention: The 

Role of The United Nations, Full Report, Center for Security Studies (CSS) & Center for 

Security Studies (CSS), ETH Zürich. 

ین برداری غیرقانونی از منابع طبیعی جهت تأمزیست و بهرهغارت محیطنیز شورای امنیّتِ سازمان ملل متحّد  به همین دلیل،. 2

 .See: SC. Res. 1457, U.N. Docنه در جمهوری دموکراتیک کنگو را محکوم نموده است )منابع مخاصمات مسلحّا

S/RES/1457 (2003).) 

4. International Criminal Court (ICC). 
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بدین منظور،  8زدایی( دارد.مایه و تعریف شباهت بسیار زیادی با جنایت ژِنوساید )نسلدرون

م( و المللی )بخش یکالمللی در دو دورة پیش از تأسیس دیوان کیفری بینة بیناقدامات جامع

شوند. دلیل انتخاب این تاریخ آن است که تأسیس این دیوان پس از آن )بخش دوم( مطالعه می

 حقوق»طور عام و الملل کیفری بهترین رویداد حقوقی در تاریخ حقوق بینتوان مهمرا می

زیست و طرفداران طور خاص به شمار آورد. وانگهی، تلاش فعّالان محیطهب 3«اِکوساید

( این دیوان، دوچندان گردیده 3993( و آغاز فعّالیّت )8661انگاری اِکوساید نیز با تأسیس )جرم

، «یه صلحپنجمین جنایت عل»یا « جنایت پنجم»و آنان در تلاش هستند تا جنایت اِکوساید به عنوان 

 ت این دیوان قرار گیرد.در صلاحیّ

المللی نسبت به اکِوسايد پيش از تأسيس ديوان کيفری . رويکرد جامعة بين۱

 المللیبين

انگاری اِکوساید تقریباً از همان تاریخی آغاز شد المللی در راستای جرمهای بیننخستین تلاش

گردید. به  المللی تبدیلة بینهای مهم و مشترک جامعبه یکی از نگرانی« زیستمسئلة محیط»که 

وئد زیستِ انسان در استکهلم سالمللی محیطاین صورت که همزمان با برگزاری کنفرانس بین

المللی طرح شد. دلیل این جهش سریع، وقوع انگاری اکِوساید نیز در سطح بین(، ایدة جرم8673)

ین ایّام بود، یعنی جنگ ویتنام. در هم 2محیطیِ تمام عیار )اِکوسایدِ جنگی(یک جنگ زیست

زدایانة دولت امریکا در طول این جنگ، موجی از اعتراضات جهانی را به راه سیاست جنگی بوم

محیطی به منظور حمایت کیفری از انداخت که به نوبة خود سبب ظهور یک گفتمان زیست

                                                      
1. See: Short, Damien (2016), Redefining Genocide: Settler Colonialism, Social Death 

and Ecocide, Zed Books, First publication, London, pp. 38-67; and Crook, Martin et al. 

(2014), “Marx, Lemkin and the genocide – ecocide nexus”, The International Journal of 

Human Rights, June, Vol. 18, No. 3, pp. 298-319. 

2. Law of Ecocide. 

3. War Ecocide. 



 
 
 
 

46 

 
 

 آینده و حال گذشته، اکِوساید؛ جنایت

ی المللگذاران جنایی بینستدر همین راستا، سیا 8المللی گردید.زیست در عرصة جامعة بینمحیط

ه در زیست، به ویژسازی محیطالمللی، تخریب و ویرانتلاش نمودند تا در برخی از اسناد بین

« سازیممنوع»زمان مخاصمات مسلحّانه را در کانون توجهّ خود قرار داده و حسب مورد اقدام به 

 اِکوساید نمایند.« انگاریجرم»یا 

 المللاِکوسايد در حقوق بينسازی . ممنوع۱-۱

د، سازی شدیانگاری اِکوساید، اعلام ممنوعیّت تخریب و ویرانسازی یا تخلّفمنظور از ممنوع

بوم و عناصر سازندة آن، خواه در زمان صلح و خواه در زمان جنگ، گسترده و ماندگار زیست

المللی را توان چندین سند بین، میالمللی است. در این زمینهگذاران جنایی بیناز سوی سیاست

مشاهده نمود که به موضوع اِکوساید پرداخته و این جنایت را به طور صریح یا ضمنی ممنوع 

است، « المللیتخلّف بین»عنوان یک اند. هدف اصلی این اسناد، ممنوع نمودن اِکوساید بهساخته

لملل را فراهم االمللی تابعان حقوق بینت بینتواند زمینة مسئولیّای که ارتکاب آن میبه گونه

 سازد.

 (۱796سازی اِکوسايد در معاهدة اِنمود ). ممنوع۱-۱-۱

ژه در جریان زیست، به ویهای نوین و استفاده از فنون تغییردهندة محیطآوریبه دنبال گسترش فن

های فادة نظامی یا سایر استفادهمعاهدة سازمان ملل متحّد در زمینة ممنوعیّت است» 3جنگ ویتنام،

به تصویب مجمع عمومی سازمان ملل متحّد  3(«8679محیطی )خصمانه از فنون تغییردهندة زیست

نظامی  زیست در برابر کاربردهایالمللی از محیطرسید. این سندِ سبز، که در راستای حمایت بین

                                                      
1. See: Falk, Richard A. (2018), Revisiting the Vietnam War and International Law: Views 

and Interpretations of Richard Falk, Edited by Stefan Andersson, First Publication, 

Cambridge University Press. 

 ن، انتشارات فرهنگ.، ترجمة ایرج مهدویان، چاپ یکم، تهراجنایات جنگ در ویتنام(، 8247راسل، برتراند )بنگرید: . 3

3. United Nations Convention on the Prohibition of Military or any other Hostile Use of 

Environmental Modification Techniques or United Nations Convention on Environmental 

Modification (ENMOD). 



 
 
 
 

٥۰ 

  

 1399 بهار، امسی، شماره هشتمفصلنامه پژوهش حقوق کیفری، سال 

به « دسازی اِکوسایممنوع»ر راستای المللی رسمی دو خصمانه تصویب شد، نخستین اقدام بین

 این سند: 8موجب مادّة رود. به شمار می

گردند که در هیچ گونه عملیّات نظامی یا های عضو این معاهده متعهّد میتمامی دولت»

محیطیِ دارای آثار گسترده، ماندگار یا شدید، در جهت تخریب، ای، به فنون تغییر زیستخصمانه

 «.یب به هر دولت عضو دیگر مبادرت نورزندصدمه یا آس

آور، مللیِ الزامالالمللی توانست برای نخستین بار در قالب یک سند بینسان، جامعة بینبدین

زد. المللی دانسته و ممنوع ساها و هنجارهای حاکم بر جامعة بیناِکوساید را رفتاری مغایر با ارزش

انگاری اِکوساید نبود، بلکه اکوساید تنها به عنوان ند، جرمبا این حال، هدف از تصویب این س

اعلام گردید که حسب مورد « المللیانحراف بین»و یا « المللیتخلّف بین»رفتاری ممنوع، 

های عضو )نقض تعهّد قراردادی( و در حال حاضر، المللی دولتتوانست به مسئولیّت بینمی

منجر گردد. نکتة مهم اینکه قلمرو این سند محدود به  8ی(ها )نقض تعهّد عرفتمامی دولت

ی آمیز و غیرنظامبرداری صلحزیست بود و شامل بهرهبرداری نظامی یا خصمانه از محیطبهره

 شد.نمی

« یکی»نکتة دیگری که باید توجّه داشت آن است که در این سند برای تحقّق اِکوساید، وجود 

، کافی دانسته شده است. بنابراین، تحقّق «ماندگاری»و « شدّت»، «گستردگی»از سه وصفِ 

ان المللی، تحقّق همزمهمزمان این سه شرط لازم نیست. این در حالی است که در سایر اسناد بین

این سه شرط لازم دانسته شده است. البته این ایراد به معاهدة اِنمود وارد است که هیچ تعریفی از 

 3ارائه نداده است.« ماندگار»و « گسترده»، «شدید»فِ و سه وص« آسیب»مفهوم 

                                                      
وان به عنکوساید ممنوعیّت اِ در هر چند که تردیدی ،سند اجماع وجود ندارد. در رابطه با عرفی بودن تمامی مقرّرات این 8

 .نیستیک قاعدة عرفی 

اند: شدید: دربردارندة جراحت یا لطمة شدید یا مهم کارهای مقدّماتی این معاهده، سه وصف یادشده چنین معنا شده . در3

؛ و ماندگار: ای در مقیاس چند صد کیلومتر مربّعرده: شامل منطقهبرای حیات بشری، طبیعت و منابع اقتصادی یا سایر اموال؛ گست

 (.831-836: 8217؛ و عبدالهی، 16: 8271یعنی دورة چند ماهه یا تقریباً یک فصل )بختیاری اصل، 
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 الملل بشردوستانهسازی اِکوسايد در حقوق بين. ممنوع۱-۱-2

المللی تدبیر دیگری نیز جهت سازی اِکوساید در معاهدة اِنمود، جامعة بینهمزمان با ممنوع

ار از ه این صورت که این بزیست در جریان مخاصمات مسلحّانه اندیشید. بحمایت بهتر از محیط

 سازی اکِوساید نموده و گسترة قواعد حقوقالملل بشردوستانه، اقدام به ممنوعرهگذر حقوق بین

نایی، در گذار جزیست نیز توسعه داد. در این راستا، سیاستبشردوستانه را به حمایت از محیط

، برای «8677( مصوّب 8646و )پروتکل الحاقی یکمِ معاهدات چهارگانة ژن» 11و  21موادِّ 

ه قرار را نیز تحت حمایت حقوق بشردوستان« زیستمحیط»الملل، نخستین بار در تاریخ حقوق بین

 این سند مقرّر شد: 21( مادّة 2داد. در این رابطه، در بند )

ها و ابزارهای جنگی که هدف از آن وارد آوردن خسارات شدید، گسترده استفاده از روش»

رود که چنین اثراتی داشته باشد، ممنوع زیستِ طبیعی باشد یا احتمال میندگار به محیطو ما

 «.است

 ای«ابزارهای جنگی»)ممنوعیّت اوّلیّه( و از سوی دیگر، « های جنگیروش»این مادّه از یک سو 

سازند، یم زیستِ طبیعی وارد)ممنوعیّت ثانویّه( را که خسارات شدید، گسترده و دیرپا به محیط

های الحصول بلکه آسیبهای قطعی و محقّقممنوع ساخته است. افزون بر این، نه تنها آسیب

احتمالی و مورد انتظار را نیز مشمول این حکم قرار داده است تا دامنة حمایت خود را 

نابراین، ببندد. ب داده و از این رهگذر، راه هر گونه عذر و بهانه را بر فرماندهان و فرمانبرانگسترش 

 زیست وارد خواهد شد کافیدهد که چنین آسیبی به محیطهمین اندازه که مرتکب احتمال می

ت تا نیز نشده اس« ضرورت نظامی»ای به دفاع است. نکتة مهم این است که در این بند هیچ اشاره

د )راعی ب اِکوساید نماینفرماندهان و فرمانبران نتوانند به استناد ضرورت نظامی، اقدام به ارتکا

نگارش یافته  8«محوررویکردی زیست»(. افزون بر این، این مادّه با 844: 8261دهقی و همکاران، 

 زیستِ طبیعی )نه انسانی( است.و به دنبال حمایت از محیط

                                                      
1. Ecocenteric approach. 



 
 
 
 

٥۲ 

  

 1399 بهار، امسی، شماره هشتمفصلنامه پژوهش حقوق کیفری، سال 

 مراقبت»و  «احتیاط»پروتکل یکم به همین اندازه بسنده ننموده و در ادامه ضمن تأکید بر ضرورتِ 

محیطی در زمان مخاصمات مسلّحانه و حمایت از غیرنظامیان، مقابله به مثلِ زیست« محیطیزیست

 :11را نیز منع نموده است. به موجب مادّة 

سترده، های گزیستِ طبیعی در برابر آسیبدر هنگام جنگ باید مراقب بود که از محیط -8»

سایل ها و یا وشامل ممنوعیّت استفاده از روشماندگار و شدید حفاظت به عمل آید. این حفاظت، 

مال زیستِ طبیعی بوده، یا احتشود که منظور از آن وارد آوردن چنین آسیبی به محیطجنگی می

 رود و در نتیجه، به سلامت یا بقای سکنة غیرنظامی لطمه بزند.وارد آمدن چنین آسیبی می

 «.جویانه ممنوع استم تلافیزیستِ طبیعی به عنوان اقداحمله به محیط -3

محیطی به این ترتیب، از رهگذر این دو مادّه، نخستین استانداردهای حقوق  بشردوستانة زیست

 الملل معاصر شناسایی و به رسمیّت شناخته شده است.)سبز( در حقوق بین

اهدة پروتکل یکم وجود دارد این است که برخلاف مع 11و  21ایرادی مهم که در دو مادّة 

را برای تحقّق اِکوساید « ماندگاری»و « شدّت»، «گستردگی»اِنمود که وجود یکی از سه شرطِ 

یِ روکافی دانسته، در این دو مادّه تحقّق همزمان هر سه شرط لازم دانسته شده است. این پس

شوار د پذیر نیست، به ویژه اینکه حصول این سه شرط به طور همزمان در عمل بسیارتقنینی توجیه

سازد. وانگهی، در این سند دفاع میزیست را در برابر حملات نظامی بیبوده و همین امر محیط

توان گفت مقرّرات در نتیجه، می 8نیز هیچ تعریفی از این سه وصفِ کلّی و مبهم ارائه نشده است.

                                                      

طول زمان  سه عنصر مصوّب یعنی»المللیِ صلیب سرخ، سه آستانة یادشده را به این صورت تفسیر نموده است: کمیتة بین. 8

شرط  های زیادی را به وجود آورد.آمیز خسارات بر سکنة غیرنظامی بحثخسارت، دامنه یا حوزة آنها و شدّت یا تأثیر تبعیض

ای کنندگان، چند دهه در نظر گرفته شد. پارهای از شرکتطول یا زمان )که عبارت است از خسارت درازمدّت( توسّط پاره

چه  توان با قاطعیّت گفت کهز نمایندگان، بیست یا سی سال را به عنوان حدِّاقل مورد توجّه قرار دادند )...( . به هر حال، نمیا

دوره یا زمانی باید در نظر گرفته شود. در مورد عنصر گستردگیِ خسارت، آنها باید حدِّاقل صدها کیلومتر ]را دربر گیرند[ و 

: 8217عبدالهی، )« رات بایستی منتهی به آسیب جدّی بر حیات بشری و طبیعت یا دیگر منابع شونددر مورد عنصر شدّت خسا
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تری از کم تر از مقرّرات معاهدة اِنمود بوده و حمایتپروتکل یکم از هر جهت نامناسب

 8آورد.زیست به عمل میمحیط

ازی سزیست، از صِرف ممنوعبا وجود حمایت از محیط نکتة دیگر آنکه پروتکل یکم

انگاری اگرچه برخی رفتارهای دیگر را جرماِکوساید فراتر نرفته است. توضیح اینکه این سند 

مقرّرات حمایتی « نقض فاحشِ»یا « تخلفّات عمده»انگاری در زمان شمارش و جرمنموده، ولی 

توان در نتیجه، می (.Lawrence et al, 2007: 11اشاره نکرده است ) 11و  21خود، به نقض مادّة 

 انگاری اِکوساید ناتوان مانده است.المللی در این تاریخ نیز از جرمگفت جامعة بین

یا « للیالمردوستانة بینمنشور حقوق بش»زیست به با وجود این، نفس ورود موضوع محیط

خود گام بزرگی در راستای حمایت از را باید به خودی« قانون اساسی حقوق بشردوستانه»

از رهگذر تصویب این سند، برای نخستین بار قواعد بشردوستانة  زیست به شمار آورد.محیط

الملل پذیرفتند نحقوق بیالمللی راه یافته و تابعان محیطی به منظومة حقوق بشردوستانة بینزیست

، شاخة بدین ترتیبزیست است. که یکی از موضوعات مورد حمایتِ حقوق بشردوستانه، محیط

ق حقو»یا « محیطیحقوق بشردوستانة زیست»جدیدی از حقوق بشردوستانه، تحت عنوان 

زیست در زمان شکل گرفت که هدف اصلی آن، همانا حمایت از محیط« بشردوستانة سبز

د انگاری اِکوسایسازی و تخلّفتوان گفت همین ممنوعخاصمات مسلّحانه است. به جرأت میم

 الملل نوین فراهم ساخت.انگاری آن را در حقوق بینبود که به تدریج بستر جرم

 

 

                                                      
اتی معاهدة ممتفاوت از آن چیزی است که در مذاکرات مقدّگاه  ،کوسایداساسی اِ آستانةشده از سه تفسیر ارائه(. بنابراین، 831

 تقنینی و تفسیری، مایة شگفتی است.روی این دوگانگی هنجاری و پس .ارائه شده استاِنمود 

الملل قوّة ، جلد یکم: قواعد، ترجمة دفتر امور بینالمللی بشردوستانة عرفیحقوق بین(، 8268. بنگرید: هنکرتز و همکاران )8

 .344-394المللی صلیب سرخ، چاپ دومّ، تهران، انتشارات مجد، صص. قضائیةّ جمهوری اسلامی ایران و کمیتة بین



 
 
 
 

٥٤ 

  

 1399 بهار، امسی، شماره هشتمفصلنامه پژوهش حقوق کیفری، سال 

 المللانگاری اکِوسايد در حقوق بين. جرم۱-2

انگاری اِکوساید به عنوان یک درصدد جرمانگار، اسنادی وجود دارند که در کنار اسنادِ تخلّف

 8«شردشمنان نوع ب»المللی و تعقیب، محاکمه و کیفردهی مرتکبین آن به عنوان جنایت بین

فراتر  «نویسیانگاری پیشجرم»یا « نویسیپیش»اگرچه برخی از این اسناد از مرحلة  3اند.برآمده

الملل عرفی گیری یک قاعدة حقوق بینر وجود یا شکلاند، با این حال، یا دلالت آشکاری بنرفته

انگار راه یافته است. در این قسمت، این اسناد مایة آنها به سایر اسناد جرمدارند و یا اینکه درون

 شوند.کیفری بررسی می

 

 

                                                      
1. Hostis humani generis: enemy of mankind. 

اند. با دهانگاری شیستی جرمای از رفتارهای ضدِّ محیطای، پارهالمللی یا منطقهبینمعاهدات . گفتنی است که در برخی از 3

 :کوساید سخنی به میان نیامده است. این معاهدات عبارتند ازوجود این، در هیچ یک از این اسناد، از اِ

 ؛8673دسامبر  36معاهدة پیشگیری از آلودگی دریاییِ ناشی از ریختن پسماندها و دیگر مواد مصوّب  7( مادةّ 3بند ) -

 )معاهدة مارپلُ(؛ 8672ها مصوّب معاهدة راجع به پیشگیری از آلودگی دریایی ناشی از کشتی 4مادةّ  -

های حیوانی و گیاهی وحشی در معرض خطر نابودی گونهالمللی معاهدة تجارت بین 1 ةند )الف( بند )یک( مادّبزیر -

 )معاهدة سایتس(؛ 8672مصوّب 

 8616مارس  33معاهدة بازل در زمینة کنترل انتقالات فرامرزی پسماندهای خطرناک و دفع آنها مصوّب  6( مادةّ 1بند ) -

 )معاهدة بازل(؛

 8668آور در افریقا مصوّب رزی و مدیریّت پسماندهای زیانمعاهدة باماکو در زمینة کنترل انتقالات فرام 6( مادةّ 3بند ) -

 )معاهدة باماکو(؛

)معاهدة  8661مصوّب  کیفریزیست از طریق حقوق اروپا با عنوان حمایت از محیط شورایمعاهدة  4و  2، 3موادِّ  -

شدّت، گستردگی و  (. تردیدی نیست که هر یک از این رفتارها، در صورت836-827 :8217عبدالهی، ) استراسبورگ(

 تواند وصف اِکوساید به خود گیرد.محیطی، میماندگاری آسیب زیست
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( و ۱745المللی نظامی نورنبرگ )های بينهای ديوان. سکوت اساسنامه۱-2-۱

 (۱746توکيو )

های محور در جریان جنگ ین دو سند به منظور تعقیب و محاکمة جنایات ارتکابی دولتا

المللی نظامی را جهت رسیدگی های پیروز رسیده و دو دیوان بینجهانی دوّم به تصویب دولت

و « جنایات علیه بشریّت»، «جنایات علیه صلح )تجاوز سرزمینی(»به سه دسته جنایت، یعنی 

(. با بررسی اساسنامة این دو دیوان 43-19: 8212شیازری، بنیان نهادند )کیتی «جنایات جنگی»

شود که در هیچ یک از آنها، اِکوساید حتّی به عنوان مصداقی از سایر جنایات آشکار می

این دو سند است  9انگاری نشده است. تنها متن مرتبط با اِکوساید، بخشی از مادّة المللی جرمبین

ملاحظة چپاول اموال عمومی یا خصوصی، تخریب بی»...  ،«جنایات جنگی»نوان که ذیل ع

 «ردهای نظامی نتوان آن را توجیه کها یا روستاها یا تخریبی که به استناد ضرورتشهرها، شهرک

 انگاری نموده است.( را نیز جرم987: 8212شیازری، )کیتی

تخریب »، «چپاول اموال عمومی»عبارات به موجب این بند، این امکان وجود داشت که 

ن های نظامی نتوان آتخریبی که به استناد ضرورت»و « ها یا روستاهاملاحظة شهرها، شهرکبی

 زیست و غارت منابع طبیعی نیز گردد. به بیان دیگر، دو دیوان، شامل تخریب محیط«را توجیه کرد

ها، توانستند نابودی جنگلقسمت این مادّه می از این 8محیطیبا تفسیر و خوانشی سبز یا زیست

ها و کُشتار حیوانات را، چنانچه خارج سازی دریاها و رودخانهها، کشتزارها و مراتع، آلودهدشت

های نظامی باشد، جنایات جنگی به شمار آورند که در عمل نیز چنین شد. توضیح از ضرورت

تخریب »به موضوع  3ژنرال آلفِرِد یُودِل،ه اتهّامات اینکه دیوان نورنبرگ در زمان رسیدگی ب

ه های شمال نروژ و لنِینگِراد، بمتهّم بود که در سرزمین یُودِلنیز رسیدگی نمود. « زیستمحیط

ناد نمود است« ضرورت نظامی»متوسّل شده است. با وجود این، وی به دفاع « سیاست زمین سوخته»

ر این باور هر چند به اشتباه ولی صادقانه ب یُودِلن نتیجه رسید که و دیوان نیز پس از رسیدگی به ای

                                                      
1. Green or Environmental Interpretation. 

2. General Alfred Jodl. 
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 :Lawrence et al, 2007پذیر هستند )بوده که به دلیل وجود ضرورت نظامی، این اقدامات توجیه

 8(. در نتیجه، به استناد همین دفاع، وی را از این اتهّام تبرئه کرد.9

دگی که مسئول رسی -امریکا، مستقر در نورنبرگ  به همین سان، دیوان نظامی ایالات متحّده

را با استدلال مشابهی تبرئه نمود.  3ژنرال لوثار رِندولیچ -المللی مجرمین خُرد بود به جنایات بین

زیست از رهگذر اجرای سیاست زمین سوخته در فینمارک و نروژ وی نیز متهّم به تخریب محیط

وده هر چند به اشتباه ولی به طور معقولی بر این باور ب ندولیچردیوان به این نتیجه رسید که  2بود.

دانان گفتنی است برخی از حقوق (.Lopez, 2006: 247-248که این حمله ضرورت داشته است )

کننده در دیوان امریکایی را قانع ژنرال لوثار رندولیچدر دیوان نورنبرگ و  ژنرال یودِلحکم تبرئة 

 (.Lawrence et al, 2007: 9اند )ندانسته

 محیطی، جنایتخلاصه آنکه با وجود توجهّ دیوان نورنبرگ به تعقیب جنایات زیست

اِکوساید در اساسنامة این دو دیوان مورد توجّه قرار نگرفته بود؛ چراکه اساساً در آن تاریخ، 

فت اساسنامة گ توانالمللی شناسایی نشده بود. در نتیجه، میاِکوساید به عنوان یک جنایت بین

زیست ترین حالت، به حمایت غیرمستقیم از محیطبینانهالمللی نظامی، در خوشاین دو دیوان بین

کوساید دیگر، حدِّاکثر بُرد این بند، شناسایی ضمنی اِ اند. به بیانطبیعی یا انسانی و شهری پرداخته

 جنگی است.

 

 

                                                      
1. Prosecution of Alfred Jold, Trial of German Major War Criminals: Judgement of the 

International Military Tribunal Sitting in Nuremberg Germany, Nov. 14, 1945 – Oct. 1, 

1946, First indictment. 

2. General Lothar Rendulic. 

3. Trials of War Criminals before the Nuremberg Military Tribunal under Control Council 

Law No. 10, pt. XI, at 1297 (1949) Trial of General Lothar Rendulic. 
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المللی در زمينة جنايت معاهدة بين نويسانگاری اکِوسايد در پيش. جرم۱-2-2

 (۱793اکِوسايد )

زیست انسان در استکهلم همزمان با برگزاری کنفرانس سازمان ملل متحّد در زمینة محیط

نامة نویس پیمانآور امریکا در سرزمین ویتنام، پیش( و در واکنش به اقدام شرم8673سوئد )

بر آن بود که  فالکتدوین گردید. تلاش  8اِی. فالک ریچارداکوساید، به ابتکار شخصی به نام 

 Higginsانگاری نماید )زدایی را نیز جرمزدایی، جنایت بومالمللی، همانند جنایت نسلجامعة بین

, 2013: 9et al.)3 ات معاهدة پیشگیری و مجاز»نویس نیز شبیه متن به همین دلیل، متن این پیش

نویس، اِکوساید چنین تعریف ( این پیش3تنظیم شده بود. در مادّة )(« 8641زدایی )جنایت نسل

 شده بود:

در این معاهده، اِکوساید به معنای هر یک از اَعمال زیر است که با قصد اخلال یا ویرانی، »

 بوم انسانی ارتکاب یابد:کلّی یا جزئی، یک زیست

سایر  ی، باکتریولوژیکی، شیمیایی واکارگیری تسلیحات تخریب انبوه، اعم از هستهالف( به

 موارد؛

یعی به های طبزدایی جنگلزدایی یا جنگلهای شیمیایی جهت برگکشُکارگیری علفب( به

 منظور اهداف نظامی؛

انده ای که به کیفیّت خاک آسیب رسها و توپخانه به میزان، شدّت یا اندازهکارگیری بمبپ( به

 ی خطرناک برای موجودات انسانی، جانوران یا محصولات را افزایش دهد؛هایا احتمال بیماری

گر جهت تخریب قطعات بزرگی از جنگل یا زمین کشاورزی کارگیری تجهیزات تخریبت( به

 به منظور اهداف نظامی؛

                                                      
1. Richard A. Falk. 

2. See: Falk, Richard A. (1974), “Ecocide, Genocide, and the Nuremberg Tradition of�
Individual Responsibility”, In: Philosophy, Morality, and International Affairs: Essays 

Edited for the Society for Philosophy and Public Affairs, edited by Virginia Held, New 

York, Oxford University Press, pp. 123–137. 
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کارگیری فنونی که جهت افزایش یا کاهش بارش باران طرّاحی شده یا در غیر این صورت ث( به

 دهد؛ا را به عنوان یک سلاح جنگی تغییر میآب و هو

ظور شان به منهای سکونت همیشگیجایی اجباری موجودات انسانی یا جانوران از مکانج( جابه

 (.Falk, 1973: 21) «بخشی به پیشبرد اهداف نظامی یا صنعتیسرعت

گ ان جنمحیطی ارتکابی در جریاین تعریف در واقع توصیف جنایی رویدادهای زیست

ری و کیفر به لحاظ شکلی برگرفته از معاهدة پیشگی فالکنویس ویتنام است. به بیان دیگر، پیش

 زدایی و به لحاظ ماهوی برگرفته از حوادث ویتنام است.نسل

انگاری جنایت کامل اِکوساید پرداخته، مادّة این سند، که به جرم 3گفتنی است در کنار مادّة 

تبانی »انگاری نموده است. به این صورت که چهار رفتار کوساید را نیز جرمرفتارهای ناقص اِ 2

کاب شروع به ارت»، «تحریک مستقیم و علنی به ارتکاب اِکوساید»، «جهت ارتکاب اِکوساید

(. با وجود این، Falk, 1973: 21قابل مجازات دانسته شده بود )« همدستی در اِکوساید»و « اِکوساید

وانست در زیست نتها و همچنین نو بودن گفتمان محیطه دلیل عدم تمایل دولتنویس باین پیش

انگاری اِکوساید، در آن مقطع زمانی نیز با آور درآید. در نتیجه، اندیشة جرمقالب سندی الزام

ها، فشارها و ابتکارهای خصوصی سبب شد تا رو شد. با این حال، همین تلاششکست روبه

ای به ، توجهّ ویژه8669تا  8679الملل، از دهة حد و به ویژه کمیسیون حقوق بینسازمان ملل متّ

 و« هاالمللی دولتنویس طرح مسئولیّت بینپیش»انگاری اِکوساید نموده و آن را در جرم

 درج نماید.« نویس کُدِ جنایات علیه صلح و امنیّت بشریپیش»

ها تالمللی دولنويس طرح مسئوليّت بينيشانگاری اکِوسايد در پ. جنايت۱-2-3

(۱796) 

به  توانانگاری اِکوساید، میالمللی در راستای جنایتهای جامعة بیناز نخستین تلاش

اشاره کرد. در این سند برای نخستین بار (« 8679ها )المللی دولتنویس طرح مسئولیّت بینپیش»

المللی و به عنوان نقض هنجارهای اساسی و بنیادین جامعة بینزیست، گر محیطرفتارهای ویران
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به موجب مادّة  (.819-818: 8212کالیوِن، توصیف شد )مک « المللیجنایت بین»به تعبیر بهتر، 

 :این سند 86

دند، گرالمللی تلقّی میآن دسته از رفتارهای دولت، که به منزلة نقض تعهّدات بین -8»

 روند؛المللی به شمار میشده، رفتار متخلفّانة بینع تعهّدِ نقضنظر از موضوصرف

المللی المللی آنچنان برای حمایت از منافع بنیادین جامعة بیناگر رعایت یک تعهّد بین -3

المللی در کلّیّت خود، نقض آن را به عنوان جنایت شناسایی کرده ضروری باشد که جامعة بین

 رود؛المللی به شمار مییت بینباشد، چنین نقضی جنا

 المللی ممکن است از مواردالمللی، جنایت بین( و بر اساس قواعد جاری حقوق بین3طبق بند ) -2

 زیر ناشی شود:

 الف( )...(

 ب( )...(

 پ( )...(

همیّّت زیست انسانی االمللی که رعایت آنها برای محافظت از محیطت( نقض شدید تعهّدات بین

 ی دارد، مانند ممنوعیّت آلودگی گستردة فضا یا دریاها.اساس

المللی بین المللی به شمار نرود تخلّفالمللی که طبق بند دوّم جنایت بین. هر رفتار متخلّفانة بین4

 «.است

نوعی ردیف رفتارهای ممزیست برای نخستین بار همبه این ترتیب، موضوع تخریب محیط

ممنوعیّت استقرار یا حفظ قهری زدایی، بردگی، جداسازی نژادی، نسلهمچون تجاوز سرزمینی، 

و ... قرار گرفت. این اقدام کمیسیون بیانگر این نکته بود که موضوع محافظت از  سلطة استعماری

توان المللی تبدیل شده است، تا جایی که میهای بینترین ارزشزیست به یکی از مهممحیط

زدایی، منع تجاوز سرزمینی، منع اعدة آمره بودن قواعدی چون منع نسلگفت با توجّه به ق

اید( زیست )یا همان ممنوعیّت اکِوسنژادی و ...، ممنوعیّت آلودگی گسترده و شدید محیطتبعیض
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ای در نیز به عنوان قاعدة آمره )قاعدة آمرة سبز( به شمار رفته و یا طرّاحان این سند چنین اندیشه

 اند.سر داشته

در این مادّه اگرچه از اصطلاح اِکوساید استفاده نشده است، ولی در اقدامی ارزشمند، نقض 

 زیست انسانی اهمیّّتکه رعایت آنها برای محافظت از محیط»محیطی، تعهّدات زیست« شدید»

به « المللیینجنایت ب»به شمار رفته و « المللیمنافع بنیادین جامعة بین»، تهدیدی علیه «اساسی دارد

المللی به شمار آمده است. همین اندازه کافی است تا به استناد این بند، اِکوساید نیز جنایتی بین

شمار آید؛ زیرا گسترة شمول این بند بسیار فراتر از قلمرو شمول جنایت اِکوساید است. بنابراین، 

شمول آن ه طریق اولی اِکوساید نیز متر از اکِوساید مشمول این بند باشند، بوقتی رفتارهای پایین

خواهد بود. نکتة جالب آنکه گسترة این هنجار حقوقی، محدود به زمان جنگ نیز نشده است. در 

مار رفته المللی به شزیست در زمان صلح نیز یک جنایت بیننتیجه، تخریب و آلودگی محیط

ود نه اشخاص ب« هادولت»قواعد مسئولیّت نویس به دنبال تعیین تر اینکه این پیشاست. از همه مهم

ها حقیقی. به بیان دیگر، این سند به طور ضمنی به دنبال تسهیل شناسایی مسئولیّت کیفری دولت

بدیهی است وقتی ارتکاب رفتاری از  8ها مواجه گردید.نیز بود که با مخالفت شدید برخی دولت

، ارتکاب آن از سوی اشخاص حقیقی یا حقوقیِ شمار آیدالمللی به سوی یک دولت جنایت بین

 المللی دانسته خواهد شد.غیردولتی نیز به طریق اولی جنایت بین

ده و گرایانه برچیده شهای بعدی این طرح، این رویکرد آرمانالبته باید اشاره شود در نسخه

ملل در متن لاتوضیح اینکه کمیسیون حقوق بینالگوی حقوقی نوینی جایگزین آن گردید. 

را تغییر داده و سخنی از نقض شدید تعهّدات  86منتشر نمود، مادّة  3998نویسی که در سال پیش

                                                      

بیّات انگاری کیفری نیست. با این حال، در تدوین آن عمداً از اد. گفتنی است این سند یک سند کیفری نبوده و به دنبال جرم8

گرایی کنندگان این سند درصدد ایجاد همرسد تدوینحقوق کیفری )جنایت، جنحه و ...( استفاده شده است. به نظر می

 المللی دولت و مسئولیّت کیفری فردی بودند.حقوقی میان دو رژیم حقوقی مسئولیّت بین
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انگاری جنایت اِکوساید مهم با وجود این، آنچه از منظر جرم 8محیطی نیز به میان نیاورد.زیست

ین بار یست برای نخستزبار علیه محیطاست این است که در این سند از یک سو رفتارهای زیان

نایات زدایی، جبه شمار رفت و از سوی دیگر، در ردیف جنایاتی چون نسل« المللیجنایت بین»

علیه بشریّت، جنایات جنگی و ... قرار گرفت که خود بهترین دلیل بر آن بود که اِکوساید از 

روری ار است. در نتیجه، ضالمللی برخوردانگاری به عنوان یک جنایت بینآستانة لازم برای جرم

المللی، سیاست نسبتاً مشابهی را در این زمینه اتخّاذ نموده و گذار جنایی بینبود که سیاست

ت نویس کُدِ جنایات علیه صلح و امنیّپیش»انگاری نماید، سیاستی که در اِکوساید را نیز جرم

 به وضوح تجلّی یافت.« بشری

 نويس کُدِ جنايات عليه صلح و امنيّت بشریدر پيشانگاری اکِوسايد . جرم۱-2-4

دِ نویس کُپیش»انگاری اِکوساید، در قالب المللی در راستای جرمترین اقدام جامعة بینمهم

نمایان شد. این سند، که نخستین اقدام جامعة « نامة( جنایات علیه صلح و امنیّت بشری)قانون

رود المللی نیز به شمار میمندسازی حقوق کیفری ماهوی بینالمللی برای تدوین و قانونبین

ای به توجهّ ویژه(، 326-319: 8272؛ و نجفی ابرندآبادی و همکاران، 842-891: 8272)ممتاز، 

 زیستشده از آن، جنایات علیه محیطموضوع اِکوساید نموده و در دو نسخه از سه نسخة ارائه

 شوند.ترتیب بررسی میانگاری شده است که به جرم

 

 
 

                                                      
المللی دولت: متن و شرح موادِّ کمیسیون حقوق مسئولیّت بین(، 8269الملل سازمان ملل متّحد )کمیسیون حقوق بینبنگرید: . 8

های حقوقی شهر دانش؛ و ، ترجمة علیرضا ابراهیم گل، چاپ سومّ، تهران، انتشارات مؤسّسة مطالعات و پژوهشالمللبین

 ،چاپ یکم ، ترجمة علیرضا ابراهیم گل و همکاران،المللی )قواعد عمومی(حقوق مسئولیّت بین(، 8261کرافورد، جیمز )

 .تهران، انتشارات سنگلج قلم
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 1399 بهار، امسی، شماره هشتمفصلنامه پژوهش حقوق کیفری، سال 

 : غفلت از اِکوسايد۱754نويس . پيش۱-2-4-۱

، از سوی کمیسیون 8614نویس کُدِ جنایات علیه صلح و امنیّت بشری، در سال نخستین پیش

با وجود این، به دلیل عدم امکان ارائة تعریفی از جنایت  8المللی تهیهّ و تدوین گردید.حقوق بین

(. در Gauger et al, 2012: 9دچار وقفه شد ) 8613تا 8617دامة این کار از سال تجاوز سرزمینی، ا

زدایی، جنایت علیه بشریّت و جنایات جنگی، نویس، اگرچه رفتارهایی همچون نسلاین پیش

، چه به عنوان جنایتی مستقل و «زیستجنایات علیه محیط»انگاری شده بود، ولی موضوع جرم

ی از جنایات دیگر، مورد توجّه واقع نشده بود. دلیل آن نیز روشن بود؛ در آن چه به عنوان مصداق

ز این المللی تبدیل نشده بودند. امحیطی هنوز به دغدغة اصلی جامعة بینهای زیستتاریخ، بحران

رو، کمیسیون عمدتاً بر روی نقض شدید و گستردة نسل یکم حقوق بشر )حقوق مدنی و سیاسی( 

و حمایت کیفری از نسل سوّم حقوق بشر )حقوق همبستگی( هنوز در دستور کار تمرکز داشت 

 آن قرار نگرفته نبود.

 انگاری کامل اِکوسايد: جرم۱77۱نويس . پيش۱-2-4-2

ای در سازمان ملل متحّد صورت م. مطالعات و مذاکرات گسترده8619و  8679های در دهه

توسعه یافته و اِکوساید را نیز (« 8641زدایی )یت نسلمعاهدة پیشگیری و مجازات جنا»گرفت تا 

. این رویکرد قایل بر آن بود که با توجّه به مشابهت شکلی و (Gauger et al, 2012: 6) دربر گیرد

انگاری شوند. با وجود این، این تلاش به نتیجة ماهوی این دو جنایت، بهتر است که هر دو جرم

نویس کُدِ پیش»الملل بر روی ز کار مجدّد کمیسیون حقوق بینمطلوب نرسید تا اینکه با آغا

توصیهّ شد که جنایت اِکوساید نیز در این  8611، در سال «جنایات علیه صلح و امنیّت بشری

نقض »نویس درج شود. این پیشنهاد مورد استقبال قرار گرفته و در سال بعد اِکوساید به عنوان پیش

، «ست انسانزیداری و محفاظت از محیطلی با اهمّیّت اساسی به منظور نگهالملشدید یک تعهّد بین

در این دوران، سه الگوی حقوقی در رابطه با  (.Wijdekop, 2016: 2در این سند تعریف شد )

                                                      
1. Draft Code of Offences against the Peace and Security of Mankind (1954). 
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انگاری اِکوساید ظهور یافت. الگوی نخست این بود که اِکوساید به عنوان جنایتی مستقل جرم

رد؛ و آوگوی دوّمْ اِکوساید را مصداقی از جنایات علیه بشریّت به شمار میانگاری شود؛ الجرم

نسخة  در داد. در نهایت، کمیسیون،الگوی سوّم نیز اِکوساید را در ذیل جنایات جنگی قرار می

الگویی بینابین را برگزید. به این صورت که از تهیهّ و منتشر شد،  8668دوم این سند، که در سال 

انگاری کرد و از سوی دیگر، آن را مصداقی از کوساید را به عنوان جنایتی مستقل جرمیک سو اِ

 شود.جنایات جنگی به شمار آورد که در ادامه به شرح این دو الگوی حقوقی پرداخته می

 . اکِوسايد به عنوان جنايتی مستقل۱-2-4-2-۱

کوساید انجام شد این بود که انگاری اِترین اقدامی که در راستای جرمدر این سند، مهم

ه المللی، مانند جنایات علیه بشریّت و جنایات جنگی تفکیک گردیداِکوساید از سایر جنایات بین

ردید. انگاری گبه صورت مستقل جرم« زیستهای شدید و عمدی به محیطآسیب»و تحت عنوان 

افزون بر  ( مانند نداشته است.3986)المللی، تا به امروز این اقدام، در تاریخ حقوق کیفری بین

سان انگاری اِکوساید در زمان صلح )و بدینفراتر رفته و به جرم« اِکوساید جنگی»این سند از این، 

« ایدحقوق اِکوس»در زمان مخاصمات مسلّحانة داخلی( نیز پرداخت که پیشرفت مهمیّ در تاریخ 

 39ادّة مگردید. به موجب انگاری میصلح جرم . برای نخستین بار بود که اِکوساید در زمانبود

 این سند:

 زیستهای گسترده، دیرپا و شدید به محیطهر کس عامداً موجب ورود خسارات و آسیب»

هایی را صادر کند، در صورت اثبات، )به ...( محکوم طبیعی گردد یا دستور ایراد چنین آسیب

 .«خواهد شد

از حیث رکن روانی، جرمی عمدی به شمار آمده بود، به این معنا بر اساس این مادّه، اِکوساید 

که مرتکب اِکوساید باید خسارت و آسیب را به طور عمدی وارد نماید. از حیث رکن مادّی نیز 

سان، تحقّق این جنایت منوط به تحقّق سه شرط شده بود: شدّت، ماندگاری و گستردگی. بدین

ارای چهار رفتند که دمحیطی، زمانی اِکوساید به شمار میزیست بارتوان گفت رفتارهای زیانمی
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 1399 بهار، امسی، شماره هشتمفصلنامه پژوهش حقوق کیفری، سال 

 3ب( ماندگار باشند )ضابطة زمان(؛ 8الف( گسترده باشند )ضابطة اندازه و گستره(؛ ویژگی باشند:

در نتیجه، سایر رفتارها از  4ت( عمدی باشند )ضابطة قصد(.و  2پ( شدید باشند )ضابطة تأثیر(؛

 ارج بودند.شمول جنایت اِکوساید خ

اِکوساید »نکتة دیگر اینکه بر اساس این مادّه، اکِوساید ممکن بود به دو صورت ارتکاب یابد: 

اری شده بود. انگکه هر دو صورت آن جرم« اِکوساید نیابتی )غیرمستقیم(»و « مباشرتی )مستقیم(

ستور دوّم، فقط دنماید، ولی در گونة در گونة نخست، خود شخص اقدام به ارتکاب اِکوساید می

ار مهم انگاری اِکوساید بسینماید. این تفکیک در جرمارتکاب آن را به زیردستان خود صادر می

ها، به دستور ای از اِکوسایددهند که بخش عمدهنشان می 1شناختیاست؛ زیرا مطالعات جرم

های و یا مدیران شرکتفرماندهان نظامی )اِکوساید نظامی(، رهبران سیاسی )اکِوساید دولتی( 

یابد. هدف از این تفکیک آن است که عناصر پشت پرده بزرگ )اِکوساید شرکتی( ارتکاب می

 و طرّاحان اصلی اِکوساید نتوانند از مسئولیّت کیفری فرار کنند.

ق اِکوساید تحقّگفتنی است این مادّه با وجود محاسن بسیار، دو ایراد مهم داشت. نخست اینکه 

یار شده بود که آستانة بس« دیرپایی»و « گستردگی»، «شدّت»ه تحقّق همزمان سه وصفِ منوط ب

بالایی بود. شاید دلیل اینکه در این سند، برخلاف معاهدة اِنمود، از الگوی متفاوتی استفاده شده، 

 رایگذار جنایی آستانة بالایی را بآن است که این سند رویکرد کیفری دارد. از این رو، سیاست

تحقّق اِکوساید در نظر گرفته است تا از یک سو رفتار ارتکابی از حیث شدّت و گستردگی با 

                                                      
1. Size. 

2. Duration. 

3. Impact. 

4. Intention. 

، المللیشناسی جنایات بینشناسی فراملّی: به سوی جرمجرم(، 8269. بنگرید: شمولرز، آلت و هاومن، رولف )ویراستاران( )1

کوشش حمیدرضا نیکوکار، چاپ یکم، تهران، نشر میزان؛ و بانتکاس، الیاس ترجمة گروهی از پژوهشگران علوم جنایی، به 

، ترجمة گروهی از المللی کیفریشناختی به حقوق بینرویکردهای جرم(، 8261و میلوناکی، امانوئلا )ویراستاران( )

 پژوهشگران علوم جنایی، به کوشش حمیدرضا نیکوکار، چاپ یکم، تهران، نشر میزان. 
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وّم اینکه ها مواجه نشود. دالمللی برابری نماید و از سوی دیگر، با مخالفت دولتسایر جنایات بین

انونی ق هیچ تعریفی از این سه مفهوم کلّی و مبهم ارائه نشده بود، که نفس این امر خلاف اصل

 بودن جرم و مجازات و اصل لزوم شفّافیّت قوانین کیفری بود.

 . اکِوسايد به عنوان جنايت جنگی۱-2-4-2-2

این سند کیفری، در گامی دیگر، اِکوساید را به عنوان یکی از مصادیق جنایات جنگی نیز 

ها کارگیری روشبه ،33( از بند )ت( مادّة 3انگاری نموده بود. به این صورت که در زیربند )جرم

 زیست را جنایت جنگی دانسته و چنین مقرّر نموده بود:گر محیطافزارهای ویرانو جنگ

گسترده، دیرپا و شدید بر  8افزارهایی که خسارت بالفعل یا بالقوّةها یا جنگکارگیری روشبه»

 «.زیست طبیعی به جا خواهند گذاشت ]جنایت جنگی است[محیط

انگاری اِکوساید جنگی است. اِکوساید جنگی، همان گونه که از عنوان به دنبال جرم این بند

شود. در این راستا، از یک سو استفاده از آید، در بستر مخاصمات مسلّحانه واقع میآن نیز برمی

 شود،زیست میکه منجر به ایراد آسیب گسترده، ماندگار و شدید به محیط« هاییروش»

که چنین پیامدی دارند، به عنوان « ابزارهایی»گاری شده و از سوی دیگر، استفاده از انجرم

ا گذار جنایی تلاش کرده بود تاِکوساید جنگی به شمار آمده بود. از رهگذر این بند، سیاست

زیست را به زمان مخاصمات مسلّحانه نیز توسعه دهد. این گسترة حمایتی خود از محیط

سازی اِکوساید( به دلیل آن است که منابع و عف یا راهبرد دوگانه )دوگانهانگاری مضاجرم

 اند.انگاری این دو گونه اِکوساید یکسان نبودههای حقوقی جرمبنیان

، یعنی ضرورت تحقّق همزمان هر سه 39گفتنی است در این مادّه نیز همان ایرادهای مادّة 

سه مفهوم، به قوّت خود باقی مانده است! افزون بر این، شرط یادشده و عدم ارائة تعریفی از این 

المللی است. در نتیجه، ارتکاب اِکوساید در بستر این مادّه فقط شامل مخاصمات مسلّحانة بین

با بدانیم(.  39انگاری نشده است )مگر اینکه آن را مشمول مادةّ مخاصمات مسلّحانة داخلی جرم

                                                      

 تفکیکی بین خسارت بالفعل و بالقوّه وجود ندارد. 39ة . در ماد8ّ
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 1399 بهار، امسی، شماره هشتمفصلنامه پژوهش حقوق کیفری، سال 

تواند چیزی از ارزش ذاتی و اهمّیّت کار کمیسیون بکاهد. چراکه این حال، وجود این ایرادها نمی

اشته باشد، المللی جنبة کیفری دتواند در سطح بینزیست میصرف این تفکّر که آلودگی محیط»

رین قربانی تزیست و به ویژه مشترکات عمومی به عنوان مظلومنسبت به چند دهة قبل، که محیط

« شودرفت، اقدامی مهم تلقّی میها به شمار میافروزی دولتی یا جنگپیشرفت علم و تکنولوژ

سبزترین سند کیفری در طول تاریخ حقوق کیفری  8668به ویژه اینکه نسخة  (،42: 8218)زمانی، 

المللی تا به امروز است. زیرا در این سند، هر دو گونة اِکوساید، یعنی اکوساید عادّی بین

انگاری شده است. وانگهی، این مواد با رویکردی ساید جنگی جرم)غیرجنگی( و اِکو

س که افسو است.« طبیعی»زیست محور نگارش یافته و هدف از آن نیز حمایت از محیطزیست

 این تحوّل بزرگ دوام چندانی نداشت و به فاصلة پنج سال از بین رفت.

 زدايی نسبی از اکِوسايد: جرم۱776نويس . پيش۱-2-4-3

نویس کُدِ جنایات علیه صلح و امنیّت بشری تدوین شد، جهت پیش 8668پس از آنکه نسخة 

، دبیر کلِّ 8662مارس  32ها در اختیار آنها قرار گرفت. از ها و پیشنهادهای دولتدریافت دیدگاه

 پاسخ از کشورهای عضو و یک پاسخ از دولتی غیرعضو دریافت نمود. از 32سازمان ملل متحّد، 

کشور، تنها سه کشور، یعنی هلند، بریتانیا و ایالات متحّده امریکا مخالف گنجاندن  34میان 

نویس معاهده بودند. هلند تنها از درج چهار جنایت )به جز جنایت اِکوساید در پیش

ا جنایت آمیز و بریتانیا آن رزیست را ابهاممحیطی( حمایت نمود. امریکا جنایات علیه محیطزیست

(. با شدّت گرفتن 396: 8269المللی ناشناخته توصیف کرد )محمّدعلیخانی و همکاران، بین

تمین وهفالملل در چهلانگاری اِکوساید، کمیسیون حقوق بینها بر سر جرمنظر دولتاختلاف

تصمیم گرفت تا کارگروهی به منظور بررسی بیشتر موضوع تشکیل  8661نشست خود در سال 

تهیهّ گردید، در آغاز  8کریستین تاموشاترش نهایی این کارگروه که از سوی دهد. گزا

 ,International Law Commissionبررسی شد ) 8669هشتمین نشست کمیسیون در سال وچهل

                                                      
1. Christian Tomuschat. 
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انگاری جنایت اکوساید به کمیسیون پیشنهاد سه الگو را جهت جرم تاموشات(. 15-27 :1996

 نموده بود:

 محیطی به عنوان یک جنایت مستقل؛ایات زیستانگاری جنجرم -1

 محیطی به عنوان جنایت علیه بشریّت؛ وانگاری جنایات زیستجرم -2

 ;Gauger et al, 2012: 10محیطی به عنوان جنایت جنگی )انگاری جنایات زیستجرم -3

and Higgins et al, 2013: 10.) 

با تصمیم  39ة جالب این است که مادّة نکتکمیسیون هیچ یک از این پیشنهادها را نپذیرفت. 

ها گیری از اعضای آن و احتمالاً در اثر فشار برخی قدرتجانبة رئیس کمیسیون و بدون رأییک

ای، به صورت ناگهانی حذف گردیده و به مأموریّت کارگروه یادشده پایان داده های هستهو لابی

این اقدام رئیس، مورد اعتراض  (.Wijdekop, 2016: 2-3; and Gauger et al, 2012: 10-11شد )

ه یکی از این کمیسیون باین اعتراضات سبب شد تا شدید برخی از اعضای کمیسیون قرار گرفت. 

دو گزینه تن دهد: یا اکِوساید در ذیل جنایات علیه بشریّت )زمان صلح( قرار گیرد و یا اینکه 

کمیتة تدوین از (. در نهایت، Higgins et al, 2013: 11مصداقی از جنایات جنگی به شمار آید )

ی انگاری اِکوساید جنگدرج اِکوساید ذیل جنایات علیه بشریّت خودداری نموده و تنها به جرم

وشش تلاش برای آنچه از حدود بیستبه این ترتیب،  (.Crasson, 2017: 39بسنده نمود )

 بود که مقرّر نمود: 39بند )چ( مادّة تنها المللی شد، انگاری اِکوساید عاید جامعة بینجرم

های نظامی افزارهایی که ضرورتها یا جنگدر زمان مخاصمات مسلحّانه، استفاده از روش»

زیست توسّل به آنها را توجیه نکرده و با قصد ایراد خسارات گسترده، ماندگار و شدید به محیط

ه شوند و کار گرفته سلامتی و بقای جمعیّت، بههای شدید بطبیعی و از این طریق، ایراد آسیب

 «.چنین آسیبی وارد شود ]جنایت جنگی است[

، 8668آنچه بسیار جالب است این است که در این بند، افزون بر ایرادهای موجود در نسخة 

. این در شده است« های شدید به سلامتی و بقای جمعیّتآسیب»تحققّ اِکوساید مشروط به ایراد 

گر شود. نفس افزودن همین قید نیز بیاناست که در نسخة پیشین چنین شرطی مشاهده نمی حالی
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 1399 بهار، امسی، شماره هشتمفصلنامه پژوهش حقوق کیفری، سال 

، المللی از مواضع پیشین خود است. افزون بر این، در این بندگذار جنایی بیننشینی سیاستعقب

داده است؛ زیرا هدف این بند، « محوررویکرد انسان»جای خود را به « محوررویکرد زیست»

زیست. نکتة دیگر، افزوده شدن ها است نه خود محیطایت از سلامتی، حیات و بقای انسانحم

فت توان گاست که در نسخة پیشین وجود نداشت. به این ترتیب، می« ضرورت نظامی»قید 

 !هایی بسیار بلند ولی رو به عقب برداشته استکمیسیون دچار سیر قهقرایی شدیدی شده و گام

ها آید، حذف این مادّه به دلیل مخالفت برخی از دولتهای موجود برمیاز گزارشآن گونه که 

انع بود که م دست نامرئي حاکمیتّدر واقع، این بار نیز  .(Gauger et al, 2012: 11بوده است )

انگاری اِکوساید به واقعیّت تبدیل شود. این در حالی است که جریان از آن شد تا رؤیای جرم

(. به این Higgins et al, 2013: 11انگاری اِکوساید داشت )ر کمیسیون تمایل به جرمغالب د

 به حاشیه رانده شد.« حاکمیّت»، به نفع «بشریّت»و « طبیعت»ترتیب، 

 سازی هنجارهایزدایی از اکِوساید عادّی، ضربة سختی بر جنبش کیفریاگرچه با جرم

اید های بزرگ )اکِوسزدایانة قدرتهای بومسیاست محیطی وارد شد و طبیعت در تیررسزیست

های چندملیّتّی )اِکوساید شرکتی( قرار های ملّی )اِکوساید نظامی( و شرکتدولتی(، ارتش

انگاری اِکوساید امید خویش را از دست نداده و به پیشواز گرفت، ولی این بار نیز طرفداران جرم

المللی رفتند که در آن ایّام از سوی کمیسیون حقوق بیننویس اساسنامة دیوان کیفری پیش

گشوده و به  المللیالملل در دست تدوین بود، دیوانی که فصلی نوین را پیشِ روی جامعة بینبین

و « تفرهنگ مصونیّ»، به جای «پاسخگویی»و « فرهنگ مسئولیّت»دنبال استقرار و تثبیت 

 للی و دشمنان نوع بشر بود.المجنایتکاران بین« کیفرمانیِبی»

المللی نسبت به اِکوسايد پس از تأسيس ديوان کيفری . رويکرد جامعة بين2

 المللیبين

ترین سند کیفری در تاریخ حقوق المللی )اساسنامة رُم(، مهماساسنامة دیوان کیفری بین

کیفری بین ی یک دادگاهرود؛ زیرا برای نخستین بار سنگ زیربناشمار میالمللی بهکیفری بین
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المللی دایمی را بر زمین نهاد. از این رو، توجهّ این سند به موضوع اِکوساید، بسیار مهم و 

کننده است. با توجهّ به همین نکته، در ادامه جایگاه اکِوساید در اساسنامه و رویةّ قضایی این تعیین

 شوند.زه با اِکوساید بررسی میهای نوین در راستای پیشگیری و مباردیوان و برخی تلاش

 انگاری اکِوسايد در اساسنامة رمُ. جرم2-۱

(، جنایات علیه 9زدایی )مادّة گردد که تنها چهار جنایت نسلبا بررسی اساسنامة رُم روشن می

مکرّر(، در این سند  1( و تجاوز سرزمینی )مادّة 1(، جنایات جنگی )مادّة 7بشریّت )مادّة 

(. بر این Novak, 2015: 43-50ی شده و در صلاحیّت این دیوان قرار گرفته است )انگارجرم

زیست در اساسنامة رُم جایگاه مطلوبی گفتمان حقوق محیطتوان گفت اساس، در بدو امر می

اند. داشتهزیست را نانگاری جنایات علیه محیطکنندگان اساسنامه نیز دغدغة جرمنداشته و تدوین

انگاری زیست در آن جرمجه، جنایتی مستقل تحت عنوان اِکوساید یا جنایات علیه محیطدر نتی

با وجود این، اساسنامة رُم در یک جا سخن از  (.39، 8262)فهیمی و همکاران،  نشده است

 بند(:( است. به موجب این بند )در واقع نیم4()ب()3)1به میان آورده و آن نیز مادّة « زیستمحیط»

 ای باعث تلفات جانی یا آسیب به غیرنظامیان یاای با علم به اینکه چنین حملهنجام عمدی حملها»

و  زیست خواهد شدخسارت به اهداف غیرنظامی یا آسیب گسترده، دراز مدّت و شدید به محیط

 ،آشکارا نسبت به مجموعة فایدة نظامی ملموس و مستقیم مورد انتظار از آن بیش از اندازه است

 (.88-83: 8269باقری، )شریعت« ]جنایت جنگی است[

ن در زیست اشاره کرده و از آاین بند سبزترین قسمت اساسنامة رُم است که به موضوع محیط

برابر حملات نظامی حمایت کرده است. به موجب این هنجار کیفری سبز، تخریب شدید، 

ه ن جنایت جنگی به شمار آمده است کزیست، با شرایطی خاص به عنواگسترده و دیرپای محیط
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انگاری و کیفرسازی حمایت از این اقدام از حیث جرم 8شود.تعبیر می« اِکوساید جنگی»از آن به 

الملل الملل به طور عام و حقوق بینزیست نقطة عطف مهمّی در تاریخ حقوق بینمحیط

(. زیرا برای نخستین بار Lawrence et al, 2007: 2رود )زیست به طور خاص به شمار میمحیط

المللی تصریح شده است که خسارت عمدی گسترده، شدید و دیرپا ای بیناست که در معاهده

(. وانگهی، این بند با 42-44: 8218زمانی، شود )المللی قلمداد میزیست جنایتی بینبه محیط

ی قرار طور مستقل مورد حمایت کیفربه « زیست طبیعیمحیط»محور تنظیم شده و رویکرد زیست

زیست گرفته است، که بیانگر ارزش ذاتی طبیعت و به بیان بهتر غایت راهی است که حقوق محیط

ن جنایت گیری نخستی(. این تغییر نگرش فلسفی سبب شکلLopez, 2006: 232به دنبال آن است )

 (.e et al, 2007: 11Lawrenc-12در اساسنامة رُم شده است ) 3محورجنگی واقعاً بوم

دامنة  اینکه نخسترو است. انگاری با چند ایراد اساسی روبهبا وجود این، این الگوی جرم

جنایت اِکوساید به زمان مخاصمات مسلّحانه محدود شده است. به عبارت دیگر، اساسنامه تنها 

صلح غفلت ورزیده است. انگاری نموده و از ارتکاب اِکوساید در زمان اِکوساید جنگی را جرم

در  المللی است؛ ایناینکه گسترة موضوعی این قاعده تنها شامل مخاصمات مسلّحانة بین دوّم

 سومّ 2د.المللی هستنحالی است که بیشتر مخاصمات مسلّحانه در جهانی کنونی، از نوع غیربین

ه تعیین شده است. ب« حیطیمجنایات جنگی زیست»برای تحقّق  4اینکه در این بند، آستانة بالایی

                                                      

، چاپ یکم، تهران، انتشارات دادگستر، المللی کیفریمجموعه مقرّرات دیوان بین(، 8211. بنگرید: محمّدنسل، غلامرضا )8

مة ، ترجالمللی کیفریسنامة دیوان بینعناصر جنایات جنگی در اسا(، 8262؛ و دورمن، کنوت و همکاران )326-349صص. 

 .329-319زهرا جعفری و همکاران، چاپ یکم، تهران، انتشارات مجد، صص. 

2. The first genuinely ecocentric war crime. 

 د،داخلی بودنة مسلحّانبه مخاصمات  این قاعدهبه دنبال توسعة گسترة حمایتی  اساسنامة رُم کنندگانتدوین. گفتنی است 2

 . بنگرید:ولی این پیشنهاد به طور صریح رد شد

Report of Working Group on the Definition of War Crimes, Draft Consolidated Text 1, 

A/AC.249/1997/WG.1/CRP.2 (Feb. 11-21, 1997). 
4. High threshold. 
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این صورت که سه شرط همزمان برای تحقّق رکن مادّی اِکوساید در نظر گرفته شده است که 

 زیست را به شدّتانگاری را بسیار محدود ساخته و میزان حمایت کیفری از محیطدامنة جرم

 چهارم(. Lopez, 2006: 268کیفرمانی مرتکبین اِکوساید است )دهد. پیامد این امر، بیکاهش می

ذاران جنایی گاینکه هیچ تعریفی از این سه شرط مبهم و کلّی ارائه نشده است تا راهنمای سیاست

یجه، برداری قرار گیرد. در نتهای داخلی مورد بهرهقضایی و اجرایی دادگاه باشد یا در قانونگذاری

 حیطی را به اندازة کافی نابودکننده ومهای زیستبینی این امر که دادگاه چه نوع آسیبپیش

(. Lawrence et al, 2007: 13بالتبع جنایت جنگی به شمار خواهد آورد تقریباً غیرممکن است )

ن بند ها پیش، ایدانان، از سالنویسی سبب شده است تا برخی از حقوقگویی و مبهمهمین کلّی

 (.Lopez, 2006: 260شمار آورند ) به 8«متن مرده»و یا « قانون متروک»اساسنامه را 

انگاری اِکوساید جنگی، نتیجه آنکه با وجود اقدام درخور تحسین اساسنامة رُم در جرم

زیست تواند حمایت مناسبی از محیطسیاست جنایی کنونی به شدّت قابل انتقاد است، چراکه نمی

عة سب جهت اصلاح اساسنامة رُم و توسجهانی در برابر اِکوساید نماید. از این رو، باید تدبیری منا

های دهاند تا ایهای کنونی سبب شدهها و محدودیّتصلاحیّت این دیوان اندیشیده شود. نارسایی

 3انگاری و تعقیب اکِوساید ظهور کنند.نوینی جهت جرم

 انگاری و تعقيب اِکوسايدهای نو در راستای جرم. افق2-2

زیست را به شیوة مطلوب برآورده نتوانست انتظارات حامیان محیط از آنجا که اساسنامة رُم

های اساسنامة رُم و های اخیر چندین اقدام مهم در راستای جبران نارساییسازد، در سال

انگاری انگاری و تعقیب اِکوساید انجام شده است که امید را دوباره در دل حامیان جرمجرم

                                                      
1. Dead letter. 

های نامة رمُ، با الگوبرداری از همین سند کیفری، در اساسنامة برخی از دیوان. شایان یادآوری است که مفادِّ این بند از اساس3

 اند، نیز وارد شده است.ای که پس از این تاریخ تأسیس شدهالمللی کیفری تلفیقی / دورگه / ویژهبین
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وان نامة تعقیبی دادستان دیتوان در سیاستهای سبز را مین تلاشاِکوساید زنده کرده است. ای

 مشاهده نمود. پالی هیگینزالمللی و طرح کیفری بین

 . ظهور يک سياست تعقيبی سبز در دادسرای ديوان کيفری بين المللی2-2-۱

که در  ننامة تعقیبی جدید دفتر دادستانی دیواالمللی در سیاستدادستان دیوان کیفری بین

محیطی نموده و برای نخستین بار ای به جنایات زیستمنتشر گردید، توجّه ویژه 3989سال 

ها در کانون توجهّ خود قرار ها و پروندهمحیطی را نیز در زمان گزینش وضعیّتجنایات زیست

 ( این سند مقرّر شده است:48داده است. در این رابطه، در بند )

ای نسبت به پیگرد آن دسته از جنایات اساسنامة رُم که از طریق ، توجهّ ویژهدفتر دادستانی»... 

ونی برداری غیرقانونی از منابع طبیعی یا تصاحب غیرقانزیست، بهرهرفتارهایی مانند نابودی محیط

 Office) «شوند، خواهد داشتیابند یا رفتارهایی که منجر به چنین پیامدهایی میزمین ارتکاب می

of the Prosecutor, 2016: 14.) 

ی اشاره نموده زیستبه چند گونه رفتار ضدِّ محیط« تمثیلی»در این بند کوتاه، دادستان به طور 

برداری غیرقانونی از منابع طبیعی و )پ( تصاحب زیست، )ب( بهرهاست: )الف( نابودی محیط

ویژه  عنوان اِکوساید به شمار روند، به توانند با وجود شرایطی بهغیرقانونی زمین، که جملگی می

سان، با ارتباط مستقیم و تنگاتنگی با جنایت اِکوساید دارد. بدین« زیستنابودی محیط»اینکه 

ته، محیطی نداشگذار جنایی تقنینی توجهّ مطلوبی به جنایات زیستوجود آنکه سیاست

مان صلح، محیطی، به ویژه در زت زیستگذار جنایی قضایی تمایل خود را به تعقیب جنایاسیاست

بر آن است تا در کنار موضوعات  8نشان داده است. با این اقدام، دادستان دادگاه )فاطو بن سودا(

 3های مهمّی که در دو سند دیگر دفتر دادستانی به آن اشاره کرده )یعنی خشونت جنسیو چالش

                                                      
1. Fatou Bensouda. 

2. See: Office of the Prosecutor (2014), Policy Paper on Sexual and Gender-Based Crimes, 

20 June, available at: https://www.icc-cpi.int//Pages/item.aspx?name=policy-paper-on-

sexual-and-gender-based-crimes-05-06-2014. 

https://www.icc-cpi.int/about/otp/who-s-who/Pages/Fatou-Bensouda.aspx
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ت. محیطی اسکند که همانا جنایات زیست به موضوع جدیدی نیز توجّه 8و سربازگیری کودکان(،

یطی در این محآمیز جنایات زیستتوان گفت با این اقدام، احتمال تعقیب موفّقیّتسان، میبدین

 (.Crasson, 2017: 38دیوان فراهم گردیده است )

محیطی توجهّ نموده است: نخست، حالتی در این سند، دادستان از دو منظر به جرایم زیست

بارز آن  رود، که نمونةکار میبرای ارتکاب سایر جنایات به ابزارزیست به عنوان یک ه محیطک

این  است )رویکرد رفتارگرا یا ابزارگرا(. مثال« محیطیپاکسازی زیست»یا « محیطیجنگ زیست»

 زیست یا منابع آبی یک اقلیّت قومی یا مذهبی تخریب یا آلودهحالت موردی است که محیط

یک  نتیجةشود تا آنان مجبور به مهاجرت یا اخراج از آن منطقه شوند؛ و دوّم، حالتی که در آن، 

. مثال زیست است )رویکرد پیامدگرا(رفتار یا اثر جانبی آن، تخریب، نابودی و آسیب به محیط

حالت دوّم زمانی است که در جریان حملات نظامی به مواضع یک طرف مخاصمة مسلّحانه، 

شود. چنین حالتی بارها در جریان حملات اسرائیل به نوار زیست آن نیز ویران و نابود میمحیط

توان گفت دادستان سان، می(. بدین391-348: 8268اسفاد و همکاران، غزّه رخ داده است )نجفی 

 3محیطی دارد.جانبه نسبت به جنایات زیستدیوان رویکردی جامع و همه

د توجهّ داشت که صدور این سند به معنای توسعة صلاحیّت موضوعی )ذاتی( با این حال، بای

دیوان یا حقوق قابل اِعمال در آن نیست. هیچ جنایت جدیدی، مانند جنایت اِکوساید، به فهرست 

صلاحیّت موضوعی آن اضافه نشده و اساسنامة دیوان نیز اصلاح نشده است، بلکه توصیف و 

                                                      
1. See: Office of the Prosecutor (2014), Policy Paper on Children, 15 November, available 

at:  https://www.icc-cpi.int//Pages/item.aspx?name=161115-otp-policy-children. 

های بحران نقش ی بهبه درستارتباط دانست. ایشان فریقایی ایشان بیاِتوان با تبار در سیاست دادستان را نمی حولّت. 3

های ای و همچنین سهم منابع طبیعی در تأمین منابع مالیِ درگیریقومی و قبیله یهادرگیریو  هاتنشدر ایجاد  محیطیزیست

اد جای ایجرایم مانع یا بازدارنده درصدد است تاترتیب، دادستان  این به .(Ari, 2016) اندپی برده مسلحّانه در سرزمین افِریقا

 جنایات شدیدتر را مسدود سازد. بنگرید: راه وقوع نموده و

Exenberger, Andreas et al (2014), “Genocidal risk and climate change: Africa in twenty-

first century”, The International Journal of Human Rights, Vol. 18, No. 3, pp. 350-368. 
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 1399 بهار، امسی، شماره هشتمفصلنامه پژوهش حقوق کیفری، سال 

گانه ارائه شده است که از آن با عنوان رویکرد یا الگوی ات چهاربرداشت جدیدی از همان جنای

بز از شود. در واقع، با این خوانش ساساسنامة رُم یاد می« محیطیِتفسیر زیست»یا « تفسیر سبز»

زیست، در صورت داشتن عناصر و شرایط لازم برای اساسنامة رُم، رفتارهای ارتکابی علیه محیط

در صلاحیّت دیوان، حسب مورد ممکن است تجاوز سرزمینی، جنایت  تحقّق سایر جنایات

 و یا جنایت جنگی به شمار روند. 8زدایی، جنایت علیه بشریّتنسل

 انگاری اِکوسايدبرای جرم هيگينز. ابتکار 2-2-2

زیست اسکاتلندی، اندیشة دان، وکیل و فعّال محیط، حقوقپالی هیگینز، 3989در سال 

و زنده المللی به این موضوع را از ناِکوساید و لزوم توجّه شایسته و بایستة جامعة بین انگاریجرم

انگاری جنایت اِکوساید را های خود، طرح جرمدر راستای اثربخش کردن تلاشایشان  3ساخت.

ح المللِ سازمان ملل متحّد ارائه کرد تا از رهگذر اصلانیز آماده نموده و به کمیسیون حقوق بین

 ,Higgins et alالمللی قرار گیرد )اساسنامة رُم، این جنایت نیز در صلاحیّت دیوان کیفری بین

 ، اِکوساید عبارت است از:هیگینز(. بر اساس تعریف 7 :2013

                                                      
لتای نیجر د پیامدهای بسیار ویرانگری برای مردم بومیِ، های نفتی بزرگ غربینفت از سوی شرکتاستخراج . برای نمونه، 8

فتی( کوساید نکوساید )اِجنایت اِارتکاب توان آن را مصداقی از داشته و منجر به آوارگی و مهاجرت آنان شده است که می

 بنگرید:دانست. 

Donatus, Peter (2016), “Ecocide in the Niger delta”, 21 April, available at: 
https://www.pambazuka.org/global-south/ecocide-niger-delta, last visited: 17 January 

2019. 

 است: تبیین نمودههای خود را در سه کتاب زیر ایده هیگینز. 3

- Higgins, Polly (2016), I DARE TO BE GREAT, Third Edition, London, Clink Street 

Publishing. 

- Higgins, Polly (2015), Eradicating Ecocide: Laws and Governance to Prevent 

Destruction of our Planet, Second Edition, London, Shepheard Walwyn Publishers Ltd. 

- Higgins, Polly (2012), Earth is our business: Changing the Rules of play, London, 

Shepheard Walwyn Publishers Ltd. 

https://www.pambazuka.org/author/peter-donatus
https://www.pambazuka.org/global-south/ecocide-niger-delta
https://www.pambazuka.org/global-south/ecocide-niger-delta
https://www.pambazuka.org/global-south/ecocide-niger-delta
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بوم)های( یک منطقة معینّ، خواه توسّط عامل رسانی گسترده به زیستتخریب، آسیب یا زیان»

آمیز ساکنان آن قلمرو را به طور شدید مندی مسالمتای که بهرهاندازه انسانی یا سایر عوامل، به

 (.Higgins et al, 2012: 4« )مختل سازد

ستی، ها و عناصر زیبار شدید و گسترده علیه تمامی گونهبر اساس این طرح، رفتارهای زیان

توانند تحت عنوان جنایت و ... میها ها، انسانها، جانوران، ماهیها، دریاها، درختاز جمله خاک

برداری گسترده و ناروا از منابع ، بهرههیگینزبه زعم اِکوساید مورد تعقیب قرار گیرند. 

های گیاهی و جانوری و آلودگی هوا و محیطی، تخریب آنها، ایراد آسیب شدید به گونهزیست

بار و تی و فراملّی، پیامدهای زیانهای دولتی، چندملیّّهای اقتصادی و شرکتآب از سوی بنگاه

 زیست و عناصر آن داشته و منجر به نابودی، محیطها، بومیان، جوامع محلّیگاه مهلکی برای انسان

بوم این مناطق گردیده است. پیامد این امر، نابودی منابع حیاتی بشر و در نهایت، و ویرانی زیست

انگاری اِکوساید، آن نیز در قالب یک از این رو، جرم .افزایش درگیری میان جوامع انسانی است

(، یک نیاز اساسی است که 12Higgins et al :2013 ,-13) 8جرم مادّی صِرف )با مسئولیّت مطلق(

 المللی نباید از آن غفلت ورزد.جامعة بین

، هابه منظور پیشبرد طرح خود، درصدد جلب حمایت رهبران و رئیسان دولت هیگینز

 المللی نیز برآمده است. با گسترشدانان، رهبران و مدیران تجاری، جامعة مدنی و جامعة بینوقحق

که در  -ای کوچک های جزیرهبحران تغییرات اقلیمی و گرمایش جهانی، ایشان بر روی کشور

از طرح جنایت  هیگینزای نموده است. هدف تمرکز ویژه -معرض تهدید غرق شدن هستند 

است  2«سازاِکوسایدهای انسان»برای پیشگیری از  3«وظیفة مراقبت»ید، ایجاد یک اکِوسا

(Wijdekop, 2016: 3 .)از کمیّت  شود تاالمللی سبب میانگاری اِکوساید به عنوان جنایتی بینجرم

 هابه شدّت کاسته شود. زیرا در هر مورد که دولت 4محیطی یا اکولوژیکیو کیفیّت جرایم زیست

                                                      
1. Strict Liability Crime / Offence. 

2. Duty to care. 

3. Human-induced Ecocide. 

4. Ecological Crimes. 
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المللی وارد های داخلی نخواهند یا نتوانند تدابیر مؤثّری اتّخاذ کنند، دیوان کیفری بینو دادگاه

 8سازد.عمل شده و مرتکبان اکِوساید را تعقیب، محاکمه و پاسخگو می

 نتيجه

انگاری اکوساید تا به امروز به غایت مطلوب خویش المللی جهت جرمهای جامعة بینتلاش

انگاری و در هر بار دست نامرئی حاکمیّت و منافع شرکتی سبب شده است تا اندیشة جرمنرسیده 

م. این نکته  8679اِکوساید نتواند به سر منزل مقصود رسد. این در حالی است که از حدود دهة 

مسلمّ شده است که جنایت اِکوساید تهدیدی علیه صلح، امنیّت و رفاه جهانی است. وانگهی، 

زیست، به ویژه جنایت اِکوساید، در تعارض آشکار با حقوق بنیادین بشر یه محیطجنایات عل

زیست، سازی محیطگری و آلودهاست. توضیح اینکه اِکوساید، به عنوان شدیدترین نوع ویران

هر سه نسل حقوق بشر، یعنی حقوق مدنی و سیاسی )حقِّ کرامت، حقِّ حیات، حقِّ امنیّت شخصی، 

ت و ...(، حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی )حقِّ بر آب سالم، حقِّ بر غذای کافی، حقِّ مالکیّ

حقِّ بهداشت و سلامتی، حقِّ سرپناه، حقِّ کار و ...( و حقوق همبستگی )حقِّ بر صلح، حقِّ بر 

 تنماید. از این رو، در راستای صیانسالم و پاک و ...( را تهدید میزیستتوسعه، حقِّ بر محیط

اقداماتی  المللی،از حقوق بنیادین بشر و پاسداری از کرامت انسانی، ضروری است که جامعة بین

رسد بخشی به اِکوساید و تخریب و ویرانیِ سیّارة زمین انجام دهد. به نظر میاساسی را جهت پایان

کوسایدستیز اِالمللی با درک همین نیاز اساسی است که نخستین گام دادستان دیوان کیفری بین

 است. خود را برداشته

                                                      
(« End Ecocide on Earthبه اکوساید بر روی زمین پایان دهید )»های اجتماعی در حال ظهور، به ویژه جنبش جنبش. 8

ست انگاری اکوساید تدوین کرده او جرماصلاح اساسنامة رُم  یجنبش اخیر طرحی برا .اندههیگینز را تکمیل کرد طرحنیز 

های سرزمینی، ها و دریاهای فراتر از آببوم و مشترکات جهانی )از جمله جو، اقیانوسبر حمایت از خدمات زیست که

 (.Wijdekop, 3 :2016)دارد های مهاجر( تمرکز شمالگان، جنوبگان و گونه
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کوساید، زیست و به ویژه اِالمللی به حوزة جنایات علیه محیطورود دادستان دیوان کیفری بین

است. این  «حقوق اِکوساید»المللی و نویدبخش آغاز فصلی نوین در تاریخ حقوق کیفری بین

اه تعقیب مرتکبین آن در یک دادگ انگاری اِکوساید وسیاست تعقیبی سبز، امیدها جهت جرم

گذار تتوان گفت این بار سیاسای که میالمللی را از نو زنده ساخته است، به گونهکیفری بین

دهد. می المللی، جهت حرکت را نشانگذار جنایی تقنینی بینجنایی قضایی است که به سیاست

اه دستان نقش مهمّی در ارتقای جایگمحیطی در سیاست تعقیبی داقرار گرفتن جنایات زیست

محیطی، توسعة گسترة جنایت اِکوساید از اِکوساید جنگی به ها و هنجارهای زیستارزش

محیطی، بازدارندگی از ارتکاب کیفرمانی جنایات زیستاکوساید در زمان صلح، کاهش بی

داخلی، احیای نهضت  های حقوقیانگاری و تعقیب اِکوساید در نظاماِکوساید، توسعة جرم

 انگاری اِکوساید و ... خواهد داشت.جرم

انگاری المللی با پیروی از این سیاست نوپیدا، اقدام به جرمرود که جامعة بینانتظار بسیار می

یفرمانی کنموده و به چرخة بی« پنجمین جنایت علیه صلح»اکوسایدِ عادّی )زمان صلح(، به عنوان 

ت سبز المللی نباید این سیاسزدایان( پایان دهد. جامعة بینمحیطی بزرگ )بومجنایتکاران زیست

ایی سبز، بایست با توسعة این سیاست جناهمیّّت پندارد، بلکه میدادستان را نادیده گرفته و یا کم

محیطی، تحت عنوان جنایت اِکوساید، فراهم ساخته و انگاری جنایات زیستزمینه را برای جرم

یفری های کترین دادگاها اعلام ممنوعیّت جهانی آن، تعقیب و محاکمة آنها را در صلاحیّت عالیب

انگاری و تعقیب اِکوساید، از یک سو سبب توسعه و ترویج یک اخلاق جرم 8جهانی قرار دهد.

حیطی مها و هنجارهای زیستالمللی گردیده و جایگاه ارزشمحیطی نوپیدا در جامعة بینزیست

بخشد و از سوی دیگر، کارکردی الملل معاصر ارتقاء میرا در منظومة هنجاری حقوق بین

در  زدایانههای بومو سیاست« محیطیخشونت زیست»بازدارنده داشته و مانع از استمرار چرخة 

                                                      

( با حمایت بولیوی و ونزوئلا، Rafael Correa) آرافایل کورِ(، رئیس جمهور اکوادور،  3981در کنفرانس پاریس ). 8

المللی اعلامیةّ بین»زیست جهت رسیدگی و کیفر جنایات علیه طبیعت و تصویب المللی محیطخواستار تشکیل یک دادگاه بین

 (.Wijdekop, 2016: pp. 3-4) گردید« حقوق طبیعت



 
 
 
 

۷۸ 

  

 1399 بهار، امسی، شماره هشتمفصلنامه پژوهش حقوق کیفری، سال 

انوری جهای انسانی، گیاهی و هایی که حیات و بقای تمامی گونهگردد، سیاستسیّارة مسکون می

 اند.را در معرض تهدید جدّی قرار داده
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 منابع

 الف. فارسی

زیست در مخاصمات مسلحّانة حفاظت از محیط(، 8279بختیاری اصل، فریبرز ) −

 ، چاپ یکم، تهران، مؤسّسة چاپ و انتشارات وزارت امور خارجه.المللیبین

 المللیسنامة دیوان بینعناصر جنایات جنگی در اسا(، 8262دورمان، کنوت و همکاران ) −

، ترجمة زهرا جعفری، زهرا محمودی و پریسا سفیدپری، چاپ یکم، تهران، کیفری

 انتشارات مجد.

زیست در قبال خسارات ناشی حفاظت از محیط»، (8261راعی دهقی، هاجر و همکاران ) −

، 8261، تابستان 3، فصلنامة علوم محیطی، دورة چهاردهم، شمارة «از درگیری مسلّحانه

 .826-812صص. 

انگاری تخریب از ممنوعیّت تا جرم»(، 8269آبادی، محمّدحسین )رمضانی قوام −

، صص. 19، ضمیمة شمارة مجلةّ تحقیقات حقوقی، «المللزیست در حقوق بینمحیط

199-122. 

 المللالمللی در پرتو حقوق بینی مسؤولیّت بینتوسعه»(، 8218زمانی، سیّد قاسم ) −

 .8، شمارة های حقوقیمجلةّ پژوهش، «زیستمحیط

، در: «المللزیست در حقوق بینانگاری تخریب محیطجرم»(، 8211زمانی، سیّد قاسم ) −

زاده و همکاران، چاپ ، به اهتمام احمدعلی محسنهاها و رویهّزیست: نظریهّحقوق محیط

 یکم، تهران، انتشارات خرسندی.

، چاپ دوم، تهران، المللیاسناد دیوان کیفری بین(، 8269اد )شریعت باقری، محمّدجو −

 انتشارات جنگل )جاودانه(.

، ، در: عبدالهی«المللزیست در حقوق بینجنایت بر ضدِّ محیط»(، 8211عبدالهی، محسن ) −

، چاپ یکم، زیست: ملاحظات و راهکارهاحقوق کیفری محیط محسن و همکاران،

 رسمی جمهوری اسلامی ایران. تهران، انتشارات روزنامة
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 1399 بهار، امسی، شماره هشتمفصلنامه پژوهش حقوق کیفری، سال 

، چاپ یکم، قم، زیستهای حقوق محیطاندیشه(، 8262فهیمی، عزیزاله و همکاران ) −

 انتشارات دانشگاه قم.

المللی: حقوق و زیست بیناجرای عدالت دربارة محیط»(، 8212کالیون، کنِِت مک ) −

 م.ویک، شمارة سیالمللیبینمجلّة حقوقی ، ترجمة محمّدحسین زاهدین لبّاف، «هاحلّراه

، ترجمة بهنام یوسفیان و الملل کیفریحقوق بین(، 8212ساک )شیازری، کریانگکیتی −

 همکاران، چاپ یکم، تهران، انتشارات سمت.

زیست در مخاصمات مسلّحانه از منظر حمایت از محیط(، 8262ماروما، مرما و همکاران ) −
: سیّد علی حسینی آزاد و همکاران، چاپ یکم، تهران، ، ترجمه و تحقیقالمللحقوق بین

 های حقوقی شهر دانش.انتشارات مؤسّسة مطالعات و پژوهش

لنامة فص، «زیستتبیین مفاهیم جنایت علیه محیط»(، 8269محمّدعلیخانی، ندا و همکاران ) −

 ، تابستان.29، سال هفتم، شمارة المللی پلیسمطالعات بین

مجلةّ تحقیقات ، «الملل کیفریتدوین و توسعة حقوق بین»(، 8272ممتاز، جمشید ) −
 ، اردیبهشت.81، شمارة حقوقی

نویس قانون درآمدی بر پیش»(، 8272-8274حسین و همکاران )نجفی ابرندآبادی، علی −

 .86و  81های ، شمارهمجلةّ تحقیقات حقوقی، «المللی جزابین

زیست جهت الملل محیطت تأسیس دادگاه بینضرور»(، 8268اسفاد و همکاران )نجفی  −

روزة  33زیست در مقابل خسارات وارده در جنگ حمایت کیفری و حقوقی از محیط

 ، تابستان.92یکم، شمارة و، فصلنامة راهبرد، سال بیست«غزّه
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