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چکیده
  ی عقلان   ، از افراد   یاري وجود ندارد: بســ   ي ا کننده قانع   یح توضــ   ، » دهی راي   له «تناقض ا مســ   ي برا   ی انتخاب عموم   یه در نظر 

کـه    آیـد ی وجود م بـه    ی هنگـام   دهی راي   کـار اجتنـاب کننـد. تنـاقض   ین از ا   یـد بـا   بینی یش کـه طبق پ   ی حـال در    دهنـد ی م   ي ا ر 
  دهی راي   تناقض   یگر، د عبارت    داده شـود. به   یح توضـ   ي ابزار   چارچوب صـرفا   یک در    دادن   راي   یم تصـم   شـود ی م   ی سـع 
. با استفاده از مفهوم  شود ی کار گرفته م به   ی توسط انتخاب عموم   یت از عقلان   ی وجود دارد که مفهوم نادرست   یل دل   ین ا به  
شـهروندان    سـط تو   دهی راي   یمات به نحوه اتخاذ تصـم راجع    ي تر و مناسـب   تر یق عم   یدگاه د   توان ی م   یت از عقلان   یگري د 

اقض  ه کرد و تنـ ا امکـان م  ین را حـل کرد. ا  دهی راي  ارائـ ه مـ دان  ی را عقلان  دهی راي  یمـات کـه تصـــم  دهـد ی امر بـ   یم بـ
به داشـــتن    را صـــرفا   ی رفتـار عقلان   ین ا   ینکـه خود دارد) بدون ا   یمـات تصـــم   ي برا   ی خوب   یل دلا   کنـد ی کر م ف   دهنـده ي ا (ر 

له  ا حل مسـ   ي برا   شـده یشـنهاد پ   ي راهبردها   ی، منطق   ي ها اسـتدلال   ي مبنا پژوهش بر   ین ا   در   . یم ربط بده   ي ابزار   هاي یزش نگ ا 
وند ی نقد م   دهی راي   تناقض  ناسـ روش   یکرد که با رو   ي نهاد   یت مفهوم عقلان   یري کارگ . سـپس با به شـ   ي اقتصـاد نهاد   ی شـ

ازگار اسـت، تب  که    دهد ی نشـان م   ي نظر   ي ها یل تحل   یج . نتا شـود ی افراد ارائه م   دهی راي   یمات درباره تصـم   یدي جد   یین سـ
 کند.   یادي کمک ز   دهی راي   به حل تناقض   تواند ی م   ي نهاد   یت عقلان 

.یانتخاب عموم یه نظر ،دهیراي رفتار ي،نهاد  یتعقلان ي،ابزار یتعقلانیدي: واژگان کل
 JEL : A13, B52, D01, D02, D72, P43يبندطبقه
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مقدمه -1
1»دهیراي تناقض« مســاله یکی از موضــوعات مهم و بدون پاســخ در نظریه انتخاب عمومی

اگر فلاسفه سیاسی هم براي عقلانیت افراد و هم براي ماهیت دموکراتیککه طوريبه است
رســـد این دو درنظر میبزرگی مواجه خواهند شـــد. به نهادها ارزش قائل شـــوند با معماي 

با یکدیگر قرار دارند که مشـــارکت اکثریت مطلق افراد براي درســـت حالیدر  ؛تقابل 
اي،هاي ســیاســی تودهمشــارکت در فعالیت دموکراســی لازم اســت در ظاهرکردن عمل

دافرا دموکراسـیگیري شـود که ممکن اسـت چنین نتیجه ،اسـاسغیرعقلانی اسـت. بر این 
تواند تداوم یابد.عقلانی هرگز نمی

رب اگر ؛پردازان انتخاب عمومی با آن مواجه هســتند، مشــخص اســتمعضــلی که نظریه
ـــادي افراد ـــتنظر میکنند به  تاکید اهمیت عقلانیت اقتص ـــیاس ـــد که اهمیت س ايهرس

کنند، یدتاک وکراتیکهاي دمهاي ســیاســتاند و اگر بر ارزشدموکراتیک را نادیده گرفته
اند.اي خود درباره افراد را کنار گذاشتهمدل پایه

ج کرد که مشارکت در سیاستتاتوان استننخست، می ؛براي این معما دو راه وجود دارد
با  ـــت.  ـــت ایندر حقیقت غیرعقلانی اس ـــیاس ـــیابی فرد از س هايحال، این روش، ارزش

) اشاره کرد1999( 2توان به استدلال جیمز بوکاناناینجا میدهد. دردموکراتیک را تنزل می
سبت به انتخاب«کند که بیان می ضمن عقلان دهیراي انتخاب مبتنی بر بازار ن شتريمت یت بی

هايهکه در عرص-جیحات فردي و پیامدهاي اجتماعی ارتباط بین تر». فردي است رفتار در
ـــت  هاي انتخاباتی فاقدزمینهاما بازاري وجود دارند،  ـــود که بوکانانمنجر می -آن اس ش

شکلی تواند بهتوان نشان داد که  مشارکت سیاسی میطرفدار بازار باشد نه دولت. دوم، می
توانمتفاوت از آنچه متعارف است، عقلانی دیده شود. با اصلاح نوع عقلانیت اقتصادي می

حل تناقض به  دهیراي به  ـــت ترتیب بین عقلانیت واین کمک کرد و  ـــی آش یدموکراس
ایجاد کرد.

ترجیحــات وهــاي ابزاري دارنــد اگر این فرض را کنــار بگــذاریم کــه افراد انگیزش

1- Paradox of Voting
2- James Buchanan
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 ،یستتناقض ن دادن راي واضح است که کنند،یخود را برآورده م يزاخودخواهانه و برون
ــ ــرا یعقلان یبلکه واکنش هت تلاش در ج بزرگ اســت. یاسخاص انتخابات در مق یطبه ش

کار وجود دارد که امکان این  ـــرایطی  ما عقلانی اســـت،  ،برآوردن ترجیحات در ش در ا
که نمی ـــرایطی  ـــت قابل تاثیرتوان ش پایانی داش رجیحات ابراز این تتنها توجهی بر نتیجه 

صمیم ،عقلانی خواهد بود. بنابراین شیم ت شته با صد دا جیه شهروندان را تو دهیراي اگر ق
 . گرفتنظر براي افراد در 1از عقلانیت ابزاريکنیم باید عقلانیتی غیر 

ساختار است. » دهیراي تناقض« مساله ثري براي حلوهدف این پژوهش ارائه راهکار م
در بخش دوم ابتدا مفهوم جدیدي از عقلانیت این پژوهش در ادامه به این صورت است که 

سط داده می صاد نهادي شود که با رویکرد روشنهادي ب سی اقت ست و نقش سازگارشنا  ا
  

صاد متعارف  -1 سیر اقت صادي مبتنی بر تف ست. نئوکمفهوم غالب عقلانیت اقت ها، لاسیکو به ویژه نگاه نئوکلاسیکی ا
ـــادي از هاي خود قرار میها و تحلیلعقلانیت کامل و عقلانیت ابزاري را مبناي مدل دهند؛ به این معنا که عاملان اقتص

ـــتند که مطلوبها اطلاع دارند و قادر به انتخابها و پیامدهاي احتمالی آنتمام گزینه ـــازگار هس ت یا یهایی منطقی و س
هاي ابزاري، محرك رفتارهاي عقلانی کنند که اغلب انگیزشکند. بر این اســـاس فرض میها را حداکثر میســـود آن

هاي خود نادیده هاي مهم اقتصـــاد نئوکلاســـیک این اســـت که نقش نهادها را در تحلیلافراد اســـت. یکی از کاســـتی
اند. هاي جایگزینی عقلانیت اقتصــادي متعارف پیشــنهاد دادگیرد. منتقدان اقتصــاد نئوکلاســیک مفاهیم دیگري را برمی

ــــایمون (  Boundedنظریــه عقلانیــت محــدود (  1950و  1940هــاي ) طی دهــهHerbert Simonهربرت س

Rationalityهاي ذهنی محدود و همچنین عدم دســـترســـی به کند افراد به علت توانایی) را مطرح کرد. وي بیان می
شتن آگاهی کامل از تمام پیامدهاي احتمالی انتخابزینهاطلاعات کامل درباره گ د، هاي خوهاي موجود و همچنین ندا

ـــازي یا حداکثررو، به بهینهتوانند بر مبناي عقلانیت کامل رفتار کنند. از ایننمی ـــازي مطلوبیتس خود بپردازند.  هايس
ــتدلال می ــایمون اس ــازي مدنظر عقلانیجاي بهینهکند که افراد به س ــادي متعارف به دنبال س ولین گزینه یافتن ات اقتص

معناي نادیده بخش هستند. با وجود این، نظریه سایمون تمایل به تمرکز بر رفتار کاملا آگاهانه دارد و این امر به رضایت
وم . مفههاي ســازمانی اســتهاي مهم نهادهاي غیرســازمانی و همچنین روالها، بلکه جنبهتنها عادتانگاشــتن نســبی نه 

یت آیینی ( یت محدود دارد، عقلان با عقلان باط نزدیکی  که ارت یت  ) Procedural Rationalityدیگري از عقلان
سبات بهینه ساس محا ست، نه برا سرانگشتی ا سازي که است. عمل آیینی، هرگونه عملی است که مبتنی بر یک قاعده 

ـــباتی و انتخاب گزینهپذیرد. در عقلانیت آیینی زمدر عقلانیت ابزاري انجام می ختلف ها به علل مانی که کار محاس
کنند. با این حال، عقلانیت آیینی تاکید زیادي بر رفتارهاي ها تکیه میها و ســنتها، عادتدشــوار باشــد، افراد بر رویه

سباتی و به سیدههایی دارد که به کارگیري قواعد و توافقغیرمحا شتر  نگاه لاند (براي مطاشکل فرهنگی به ارث ر عه بی
 ).1394کنید به: تیموري و دیگران، 
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گیرد. این مفهوم از عقلانیت نهادي نظر میهاي افراد را درابها و انتخنهادها بر تصـــمیم
شنمی سوم  تواند به رو صاد نهادي کمک کند. در بخش  سائل مهم براي اقت شدن برخی م

ـــین ارائه ـــده براي حل تناقضاین مطالعه، راهبردهاي پیش ـــی کرده و  دهیراي ش را بررس
کنیم و آنگاه با اســـتفاده از مفهوم را نقد می ها، آنهاي منطقی قیاســـیس اســـتدلالبراســـا

 افراد عقلانی ارائه خواهیم کرد.  دهیراي عقلانیت نهادي، تبیین جدیدي براي تصمیم
 

 مفهوم عقلانیت نهادي -2
ــود. به  ــت به رابطه ذهن و نهاد پرداخته ش براي واکاوي مفهوم عقلانیت نهادي ابتدا لازم اس

کردن هر مفهومی از عقلانیت، ابتدا باید مفروضــات اســاســی راجع به براي مطرحکلی طور 
 ذهن انسان را بررسی کرد.

 
 ماهیت ذهن نهادي -2-1

اي همفروضــات هســتند که ویژگیهاي خاصــی از هاي عقلانیت مبتنی بر مجموعهســیســتم
شرح می دهند. این مجموعه از مفروضات برگرفته کلیدي عملکرد ذهن انسان را به تفصیل 

سنت ستند، از  یهاي فکري متفاوتاز  صی در مدلرو، تفاوتاینه شخ سهاي بههاي م ت د
 کنند. ایجاد می ،دهآم

سان برگرفته از مدل  سیکی راجع به ذهن ان سفه قرن هجدهم و مبدیدگاه نئوکلا تنی فلا
ـــت که رنه دکارتبر بنیان ـــت (بوشطرح 1هایی اس ). در این مدل، 1993، 2ریزي کرده اس

ــمنداند ــت و درونمنفرد   یش ــفه اس ــت براي هرپایه 3نگرينقطه آغاز فلس آنچه قابل  اي اس
ي ایروهفرد و نبههاي منحصــرویژگی ،شــود که خالقدانســتن اســت. همچنین اســتدلال می

ـــگر اعطا ـــت. این ویژگی خاصـــی به ذهن اندیش ها چنان با دنیاي فیزیکی واقعی کرده اس
مسائل مفهومی دشواري ایجاد کرد. این مدل  ،هاي ارتباط آن با بدنمتفاوت بود که مکانیزم

  
1- Rene Decartes 
2- Bush 
3- Introspection 
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نئوکلاســـیکی با وجود تغییرات بســـیار زیاد، پیوســـتگی خود را با مدل دکارتی از دو جنبه 
 مرکزیت کامل فرد و قدرت مافوق طبیعی شناخت انسان. کند:اساسی حفظ می

در مقابل این دیدگاه نئوکلاسیکی از ذهن انسان یک دیدگاه بسیار متفاوت وجود دارد 
کاملی داروین یه ت جاي درون  1که مبتنی بر نظر به  کاملی  یه ت نگري، مبتنی بر اســـت. نظر

ــ ــت که توض ــم این اس ــت. یکی از پیامدهاي داروینیس ــاهده اس ر فیزیکی دیگتایحات ممش
یافته واقع، مغز یک اندام تکامل سازي ذهن انسان نیستند. درهاي مناسبی براي مفهومشالوده

طریق فرآیندهاي انطباقی به فشارهاي محیطی  هاي دیگر بدن ازاندام هاست که به همان شیو
ــان نوع  همیان، پذیرش قضــیاین دهد. در میپاســخ  تکاملی به معناي آن اســت که ذهن انس

ـــت (ردموند 2مجزایی از ماده مغزي تولید  ،). در واقع یکی از کارکردهاي مغز2004، 3نیس
ـــت و از دیگر فعالیت کارکردهایی همچون نظارت خودکار هاي مغز میذهن اس به  توان 

 ).2000، 4یشدانند (ارلمی تاتکامل مغز و ذهن را همراس ،اشاره کرد. دانشمندان
ــانظرفیت ــت. ها طی میلیونهاي عقلانی انس ــکل گرفته اس ــال نیروهاي تکاملی ش ها س

ــان و ارتباط آن با عقلانیت، 1993( 5رابرت نوزیک ) درباره پیامدهاي تکامل براي ذهن انس
ستدلال می ست. ش کند که عقلانیت یک انطباق تکاملی با کارکرد و هدف مرزبنديا ده ا

ست؛ یعنی ا ، بلکه تناسب و سازگاري براي بقاداکثرسازي مطلوبیت نیستهدف تکاملی، ح
شرایط، تهدیدها، و فرصتبهتر کنار شامل دلایل و باورهایآمدن با تغییر  ی ها. این عقلانیت 

ـــرایط قابل  ـــت که ارزش انطباقی دارند، زیرا برخلاف غرایز در واکنش به تغییر ش تغییر اس
ستند. از  سترده تکامل رو، عقلانیتاینه یافته یک کارکرد تکاملی دارد و آن هم توانایی گ

ـــت. دو ویژگی ذهن تکامل ـــرایط محیطی اس  ویژه براي عقلانیتیافته که به مواجهه با ش
 .6گیري اجتماعیعبارتند از: ظرفیت محدود و جهت ،توجه است نهادي جالب

مچون عقلانیت محدود هاي محدود ذهن انسان پیش از این در مفاهیم دیگري هظرفیت
  
1- Darwin 
2- Mental Substance 
3- Redmond  
4- Ehrlich 
5- Robert Nozick  
6- Social Orientation 
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ها د. این محدودیتانمطرح شــده )1990 و دیگران، 1ي(لوو نظریه هنجاري حداکثرســازي 
: توجه محدود، ظرفیت پردازش محدود و توانایی حل مشکل محدود. از این سه جنبه دارند

 نظر گرفت که باید براي زمان و مکانعنوان منبع محدودي در توان به ، اثر شناختی را میرو
انداز تکاملی بســتگی خود خیلی به چشــمخودي ها به مناســب ذخیره شــود. مفهوم محدوده

 شده نیست، بلکه اجتماعی نیز هست. محدودفقط حال، ذهن تکاملی  اینندارد. با 
ـــتندنفع انطباق فرآیندهاي تکاملی به ـــرایط محیطی خاص موفق هس  ،هایی که تحت ش

ر حضــو ،هاي اولیهکه یک عنصــر محوري در محیط انســانآنجا  شــوند. ازتبعیض قائل می
ــان ــانانس ــد. تهاي دیگر باید انتخاب میهاي دیگر بود، موفقیت در برخورد با انس فکر و ش

ل انتخاب در بســتر اجتماعی تکامثیر قواعدي اســت که توســط فرآیند تا عمل انســان تحت
عامل و روابط متقابل اجتماعی براي موفقیت گروه، فوقیافته حاکم بر ت ند. قواعد  عاده اا ل

 حیاتی است. 
شکلی را م تواند هرکاره است که مییک کامپیوتر همه ،کنند مغزاقتصاددانان فرض می

شمندان علومکندحل  ست، اما دان سان معتقدشناختی و زی ست که این مکانیشنا زم ند بعید ا
هاي محاســباتی اي از واحدبلکه مغز مجموعه ،توســط انتخاب طبیعی طراحی شــده باشــد

ست که هر ست که جداگانه ا صی ا شکلات خا سئول حل م  در محیط به طور مرتبیک م
تجربی از این استدلال حمایت نتایج ). 1992، 2د (کاسمیدس و توبیآینوجود میتکاملی به 

ــتدلال تخصــصــی نند که تکامل، تواناییکمی ــترا هاي اس ــان ایجاد کرده اس  ؛در مغز انس
 هایی که شامل تبادل اجتماعی است.ویژه آن توانایی به

مل می کا ندگی ت که مغز انســــان در طول ز یت  کارکرد مهم در این واقع یک  بد  یا
ري افراد گییمگیري دارد. یادگیري، آموزش و تجربه همه در تعیین توانایی تصـــمتصـــمیم

ثیر تا هانآ هايگیري و انتخابدقت فرآیند تصـــمیم ،کنند و بر کاراییمی فانقش مهمی ای
یافته یک نوع به وضوح نهادي از عقلانیت را نشان ). ذهن تکامل2012، 3گذارند (آلتمنمی

  
1- Levi 
2- Cosmides and Tooby 
3- Altman  
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نهادي براي هاي حلهاي گروهی و ارائه راهسوي فعالیتدهد. فرآیند تکامل، افراد را به می
 ،هاي همگانی در امور انسانی هستندپدیده ،انواع مختلف مشکلات سوق داده است. نهادها

به نهادها متکی باشـــد.  که براي بقانحوي شـــکل داده اســـت  زیرا تکامل، ذهن بشـــر را به
رو، ما به ایندواند. از عقلانیت توســط یک زمینه اجتماعی شــکل گرفته و در آن ریشــه می

سلایق، عادتبه حالات ذهنی بیآسانی   وها، مدها، هنجارها، آداب شمار دیگران همچون 
 کنیم.را درونی می هاآن رسوم و اخلاقیات دست یافته و

ده کنناندازه که موجودي پیرويهمان انســان به «انســان که  رفتار درباره 1دیدگاه هایک
عده قا هدف ،اســـت  2از  یک، » اســـتنیز   3جوییموجود  ها )، نقطه آغازي براي 9731(
سی حالات ذهنی وتحلیلتجزیه ست. هدف ما برر ست که اینبعدي عقلانیت نهادي ا  اي ا

پیروي  رفتار آورد. ما یک میل طبیعی براي ایجاد قواعد ووجود می ي را بهرفتار دوگانگی
سان ،از قاعده داریم. با این حال  ،بنابراینها وجود دارد، چون میل افزایش منفعت در ذات ان

ـــتند حلها به دنبال یافتن راهافراد و گروه ـــتتا هاي جدید نیز هس هاي بتوانند با ایجاد فرص
ند. از  ید نفع خود را افزایش ده تار رو، علاوه براینجد یت رف عده، مز قا هاي پیروي از 

ـــود که عقلانیت جویی نیز وجود دارد. این امر موجب آن میهاي هدفرفتار انطباقی در ش
 .شودباشد که در بخش بعدي به آن پرداخته می رفتار نهادي داراي وجوه مختلفی از

 
 وجوه عقلانیت نهادي -2-2

 مثال، عقلانیت عنوان وجهی هســـتند. بههاي عقلانیت از نوع تکســـازيبســـیاري از مفهوم
ــت. انواع دیگر عقلانیت تک ــاز اس ــابگرانه و حداکثرس ــرایط حس جهی وابزاري در تمام ش

 اما همواره حداکثرساز نیست. عقلانیت ،مانند عقلانیت محدود که حسابگرانه است ،ستنده
ـــه ـــته ؛دارد تاکید نهادي بر دو نوع تفکر و اندیش اعده هاي پیروي از قرفتار اي منجر بهدس

مشـــخص، عقلانیت  طورکنند. به جو را ایجاد میهاي هدفرفتار شـــوند و دســـته دیگرمی
  
1- Hayek 
2- Rule-following 
3- Purpose-seeking 
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شامل یک نظام پیچیده و چند لایه  هنندکنهادي باید منعکس شد که  شناختی با فرآیندهاي 
ل العمسو و اعمال ناشی از عادت و عکسیک  اندیشی ازاست که بین اعمال ناشی از ژرف

). این پیچیدگی بیشــتر در 1994، 1شــود (هاجســونتمایز قائل می ،دیگرســوي  غیرارادي از
 یابد. وجهی انعکاس می عقلانیت دو

 
 عقلانیت دو وجهی -2-2-1

ستدلال و چند ،محیط نهادي  بر تفکر تاثیر شته  وجهی ا شمندان نظر اندیمدبودن آن از گذ
اقتصاددانان نهادگراي زیادي بر  تاثیر 2میان کارهاي ماکس وبراین در  و مختلف بوده است

 ر فرآیندب تنهادهد و هاي انســانی اهمیت میویژه اینکه وبر به مفهوم فعالیتبه  ؛اولیه داشــت
 ). 1934، 3کند (کامونزانتخاب اقتصادي تمرکز نمی رفتار

عادتی، -ارزشی، سنتی سیستم وبر شامل چهار وجه تفکر است: عقلانی ابزاري، عقلانی
ـــکی-و عاطفی ـــابگرانه ). عقلانیت ابزاري خالص2003، 4هیجانی (زافیروفس ترین وجه حس
ها و پیامدها، هدایت و با انتخاب وجه به جایگزینهدف با ت-که توســـط روابط ابزار اســـت
شود. عقلانیت ارزشی به دنبال دستیابی یا تحقق سوي اهداف مدنظر فرد رهنمون می ابزار به

ست که به شی ا ست. این ارزشخود باخودي یا تجلی ارز ست ارزش یا معنادار ا ها ممکن ا
شه در زمینه » علت«شناسی یا ناسی، اخلاق، زیباییشهاي مختلف از جمله مذهب، وظیفهری

پیروي از انواع مختلف هنجارها،  ،عادتی-دیگري داشــته باشــند. عقلانیت ســنتیشــخصــی 
 به طورهیجانی -اســـت. وبر معتقد بود مقوله عاطفی ها و دیگر نهادهارســـوم، عادتوآداب
ـــت یا اگر عمده  ـــرایط موقتی اس ـــت که یا یک واکنش به ش یک حالت گذرا از ذهن اس

 ). 2004سوي عقلانیت ابزاري یا ارزشی است (ردموند، آگاهانه پیگیري شود، گذاري به 
ستم کلی وبر می توجه با سی سانبه  ست، ان صل پی برد:  نخ ش از یک ها بیتوان به دو ا

  
1- Hodgson 
2- Max Weber  
3- Commons  
4- Zafirovsky 
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ممکن  ،ودشبه شرایطی که دیکته میتوجه گیرند. دوم، افراد با کار میوجه از عقلانیت را به
 است وجوه مختلف اندیشه و تفکر را انتخاب کنند.

ـــازيتوان طبقهوجهی عقلانیت نهادي میبراي پرداختن به مفهوم دو   بندي وبر را بازس
ست، به  ؛کرد ستردهنخ سنتیاي شکل گ ست که عقلانیت  شده ا ی محرك عادت-پذیرفته 

سان و نوع موجهی از عقلانیت است. در عقلانیت ارزشی رفتار بخش قابل توجهی از هاي ان
ـــدهنیز فرد متعهد به ارزش ـــت که در وي درونی ش  به اینکه عقلانیت توجه بااند. هایی اس

قه را در یک طب هاآن توانمی ،عادتی و عقلانیت ارزشــی داراي اشــتراکاتی هســتند-ســنتی
سنتیین معناقرار دارد. البته ا ست که عقلانیت  شی معادل-ي آن نی با  عادتی و عقلانیت ارز

برحســب کارکردهاي شــناختی، تشــابهاتی دارند. این تشــابهات فقط یکدیگر هســتند، بلکه 
صرفه شناختیشامل  هاي حلتکیه بر قدرت حافظه و توانایی یادآوري راه ،جویی در تلاش 

   گذشته است.
ـــتگی  مهم عقلانیت  ـــنتینقطه همبس ـــت؛ -س ـــی، هنجارها اس عادتی و عقلانیت ارزش

هایی دارند که فرد در عادتی ریشـــه در ارزش-شـــده در عقلانیت ســـنتیهاي درونیهنجار
گیري هنجارها را ایجاد ها زمینه شکلارزش ،متعهد است. در واقع هاآن عقلانیت ارزشی به

هامی جار ند و هن عده ،کن تار قا ند.  رف ـــت یت ابزاهمچنین هس هاي ري مبتنی بر تلاشعقلان
به . اســتها گرفتن جایگزین نظرروابط علت و معلول و در مدنظر داشــتن شــناختی زیاد، 
گري و ننیازمند آینده یزي،روجه از برنامه ین. اریزي تفکر اســت. وجه برنامه ،عبارت دیگر

ـــت (ردموند،  علاوه انتخاب ابزار بینی بهپیش ـــه پیامدها اس ). در اینجا نقش 2003و مقایس
ستف بینی مهم است، زیرا نیازمند تفکر بیشتر از حدنگري و پیشآینده اده بیشتر از معمول و ا

هاي ذهنی و شـــناختی هســـتند. اتخاذ یک مســـیر جدید از عمل، یک عمل تطبیقی ظرفیت
 آورد.وجود می بهبالقوه قابلیت تکاملی بیشتري را  طور است که به
ــاله فعالیتی از جنس حل ،ریزيبرنامه ــان براي تنوع فعالیت مس ــت، اما انس رفیت ظ ،هااس

ی روزمره هستند هایواکنش ،هاسنت و پیگیري ارزش ،که عادت حالی نامحدودي ندارد در
 طلبند. عوض گنجایش حافظه انسان را می و در که شناخت فعال کم
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هادي یت د ،ذهن عقلانی ن هادي، هم عقلان جه تفکر اســــت و فرد عقلانی ن اراي دو و
مطابق با  کلیطورگیرد. این امر به کار میعادتی و ارزشی و هم عقلانیت ابزاري را به-سنتی

وجهی جویی است. بنابراین مفهوم عقلانیت نهادي یک عقلانیت دوپیروي از قاعده و هدف
ـــت یاحد  تایک وجه ؛ اس عادتزیادي مبتنی بر  و  رها، آدابها، هنجاها، ارزشدآوري 

سوم، قوانین یا ا ست که درونیعمال گذشتهر سنتیاي ا ادتی و ع-شده و معادل با عقلانیت 
شامل توجه و  ست که  شتر ا شناخت فعال بی ست. وجه دیگر مبتنی بر  عقلانیت ارزشی وبر ا

ساله حل ست. این دو وج م ست و معادل با عقلانیت ابزاري وبر ا  ه از عقلانیت را به ترتیبا
 نامید. » ریزيعقلانیت برنامه«و » شده عقلانیت مقرر«توان می

شکل (تاساخ  ،) به تصویر کشیده است. دو وجه عقلانیت نهادي1ر عقلانیت نهادي در 
به هم مرتبط  1ســازيریزي از طریق فرآیند عاديیعنی عقلانیت مقررشــده و عقلانیت برنامه

 .خواهیم پرداختدر ادامه به این موضوع که هستند 
 

 
 ر عقلانیت نهاديتاساخ -1شکل 

 هاي پژوهشخذ: یافتهام
  
1- Routinization 
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 کارکرد ذهن در حالت دو وجهی -2-2-2
شکار در دو وجه عقلانیت نهاديیکی از تفاوت ست. ،هاي آ شناختی درگیر ا  میزان تلاش 

 که حالی در شناختی کمی است، نیازمند تلاش شده توسط عقلانیت مقررشدههدایت رفتار
شناسان است. روان ترت بیشنسببه مستلزم تلاش شناختی  ،ریزيمبتنی بر عقلانیت برنامه رفتار

ــخیص داده بودند. ویلیام جیمز ــته این تفاوت را تش ها که عادتبیان کرد ) 1890( 1از گذش
ــرفه ــودا آن انجام میکه اعمال ما برا کنند و میزان توجهی جویی میدر انرژي ذهنی ص   ،ش

ــان اســتکاهش می ــوار جویی میحال هدفدر عین  و دهند. پیروي از قاعده آس تواند دش
شرایط جدید تشابه ظاهري کمی با تجربیات فرد  شد، اگر  باشد. این دشواري بیشتر خواهد 

 داشته باشد یا هدف فرد در تعارض با اهداف دیگران باشد.
 

 تلاش شناختی -الف
شمندان علومهاي یافته شان میشناختی و رواندان سان ن سان قابلیت پردازش که دهدشنا  ان

ظه کو حاف عال را در  ناختی ف ـــ ند. مدت خود داردهتاش ظه بل حاف مدت براي همچنین از 
ده ثانیه از پردازش  تامتوسـط، پنج طور ). به 1996کند (سـایمون، سـازي اسـتفاده میذخیره
ل، شــود. در مقابمدت به حافظه بلندمدت میکوتاه حافظه صــرف انتقال یک داده از ،فعال

ثانیه  تر اســت و در کســري ازمدت بســیار ســریعهتابازیابی از حافظه بلندمدت به حافظه کو
ـــه با حافظهانجام می ـــیار مدت، بکوتاه پذیرد. همچنین ظرفیت حافظه بلندمدت در مقایس س

اي هحلنتیجه ظرفیت براي یادآوري راهزیاد و براي کاربردهاي عملی نامحدود اســـت. در 
 ریزي محدود است. که ظرفیت فعال درگیر در برنامهحالی شده زیاد است در مقرر

شناختی ساله یک ،مفهوم تلاش  ست که نه م شناختی  چندوجهی ا شامل پردازش  تنها 
ترین شــاید مهم »توجه«گیرد. بر مییز درهاي حســی را نبلکه اغلب حافظه و ورودي ،اســت

تواند بدون تفکر به یک وضــعیت ). انســان نمی2005، 2منبع شــناختی کمیاب اســت (کمرر

  
1- William James 
2- Camerer 
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شناختی به آن وضعیت بیندیشدتوجه کند و بدون اختصاص از یک  ؛دادن مقداري ظرفیت 
ــو،  ــاله هاي توجه، ظرفیت پردازش و توانایی حلمحدودیتس ــان و از  مس ــوي ذهن انس س
شناخت مستلزم تلاش است، نشان می ،دیگر صرفهاین واقعیت که  تلاش  جویی دردهد که 

ابلیت جویی، قالبته، مشــروط به آنکه این شــیوه از صــرفه ؛ذهنی یک انطباق ســودمند اســت
ش است، جویی در تلاانطباقی کلی را به خطر نیندازد. یادگیري از دیگران راهی براي صرفه

ــه به بنابراین لازم نیســت که در ــود. یادگیهر وضــعیتی تفکر و اندیش ري انواع کار گرفته ش
شناخت اجتماعیشکل موضعی تطبیق یافتههاي مختلف عمل که به شیوه است  اند، مستلزم 

امل که تکحال  ها تکامل یافته اســت. فرآیند عقلانیت درو این مهارتی اســت که در انســان
د یاباي ارتقا میجنبه اجتماعی خود به درجهوضوح در  ) مطرح شد به1993توسط نوزیک (

سببه ها به تعداد واکنش وکند که گروه به فرد کمک می ضعیت تن ا را عادي هزیادي از و
 کند.مییا به روال و عادت تبدیل 

یهانســـان ما- هاي اول ند  جایگزین -همان یان  به در طول روز از م هاي ممکن دســـت 
ـــیاري ازهاي زیادي میانتخاب ـــتند. اگر یک واکنش عادي هاآن زدند که بس  تکراري هس

جویی شده کافی باشد، آنگاه عادت یا پیروي از قاعده مناسب است و در تلاش ذهنی صرفه
ایف ش کمتر، بهتر است. وظبحث در اینجا تنها این اصل نیست که تلا مورد مساله شود.می

تل می کدیگر را مخ مان ی ندذهنی همز ها افزایش می ،روایناز  ،کن طا مال خ بد احت یا
ـــت1973(کاهنمان،  احتمال موفقیت بالاتر  ،). هنگامی که ذهن درگیر وظایف کمتري اس

هاي عادي جاي وضعیت جویی شود و بهاگر در ظرفیت ذهنی و توجه صرفه ،است. بنابراین
ـــود هاآن معمول از و ـــتفاده ش ـــرایط مهم اس ـــت.  ،در ش این امر داراي ارزش انطباقی اس

 بوده و در برخی موارد براي بقا مساله هاي مهم نیازمند توجه، تلاش شناختی و حلوضعیت
ریزي هاي جدید، برنامهپی فرصتها ممکن است در ساز هستند. انسانسرنوشت ،و موفقیت

تري نسبت ها منافع بیشهاي جدید باشند. اگر این فعالیتاحی تکنیکبراي وقایع آتی، یا طر
  ت کنارها به قیمهاي عادي داشــته باشــند، توجه به این فعالیتبه بازاندیشــی مداوم وضــعیت

ــتن راه هاي عادي، مزایاي انطباقی دارد و توســط فرآیندهاي تکاملی ها یا واکنشحلگذاش
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 انتخاب خواهد شد.
 
 سازيفرآیند عادي -ب

سنتی شتر به بحث درباره عقلانی-وبر تمرکز کمتري بر وجوه  شت و بی ت عادتی عقلانیت دا
ست. با  شی پرداخته ا شتري به حال، عمل اینابزاري و ارز گرایان قدیمی آمریکایی توجه بی

طبیعت و ب تا) در ک1922( 1اند. جان دیوییگیري عادت داشــتهعادت و فرآیندهاي شــکل
شر ستند. با  ،هاکند که عادتبیان می 2کردار ب یویی این، دوجود شکلی از کارایی فکري ه

ـــناخت فعال و عادت تمایز زیادي وجود  ـــت نباید چنین نتیجه گرفت که بین ش عقیده داش
شناختی، فعالیت ،این دو در ظاهردارد.  ستند، اما بدون مقداري تلاش  هاي ذهنی متمایزي ه
 شوند. جارها درونی نمیگیرند و هنها شکل نمیعادت

شی از مکانیزممحرك عقلانیت مقرر ست نا شد. شده ممکن ا هاي فردي یا اجتماعی با
شکلی از حلمکانیزم ساله هاي فردي  ستند که عقلانیت برنامه م شامل میه شوند. ریزي را 

ها؟ انجام یک فعالیت خاص، صــبح قبل از هرکاري بهتر اســت یا شــب پس از همه فعالیت
ــ ــاید براي انتخاب اندکی به فکر فرو رود درانس ــتر که حالیان ش ــیده که به این باور رپیش س

تدریج  کند که بهگاهی را معین می، یک برنامه روزمره صـــبحاولی بهتر اســـت و به تبع آن
ـــت. این کاربرد مجدد راه ـــده پیش طراحی حل ازنیازمند توجه یا تلاش ذهنی ناچیز اس  ش

 ست. ا گیري نهادهاشکل اي، منشبراي یک مشکل تکرار
 عنوان یک ویژگیگیري عادت از طریق شــناخت فعال را به گرا، شــکلفلاســفه عمل

گیري کرد که ) نتیجه1922مثال، دیویی ( عنواناند. به نظر گرفتهاصـــلی کارکرد ذهن در 
شکل ستلزم حدس ،گیري عادتفرآیند  یید یا تاهاي بینیویژه پیش یک عمل بهنتایج زدن م

ها ضـــروري ) عقیده داشـــت توجه براي ایجاد عادت1958( 3نکوهش اســـت. چارلز پیرس
عقیده دهد. به عنوان مرحله واسط بین شناخت و عادت قرار میاست. فرآیند وي، باور را به 

  
1- John Dewey 
2- Human Nature and Conduct 
3- Charles Peirce 
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کار را  این ،طبیعی متمایل به ایجاد عادت است و از طریق شناخت فعالطور  پیرس، ذهن به
ستردهد. نهادگرایانی همچون جی. فگانجام می ) راجع به فرآیندهاي ذهنی ایده 1981( 1فا

شابهی را ارائه کرده شروع اند؛ م ست که رفتار در  ستلزم آن ا یک الگوي جدید از رفتار، م
ه شــود، اما انجام اولیطریق تکرار، تبدیل به عادت میباشــد. این رفتار از  2»شــدههدایت«آن 

 آگاهانه است.  آن نیازمند هدایت
د خورد، فرآینانتظار شــکســت مینتایج مورد هنگامی که پیروي از قاعده در ایجاد

شناخت فعال را در تغ1922( یوییدشود. شناخت (به) عادت دوباره فعال می   ییر) نقش 
ـــکل یا ـــترکه پ ییهامجدد عادت یريگش ند فرآی. کرد یادآورياند، به وجود آمده یش

ــازي، عقلانیت  ر این آغازگ» توجه«علاوه بر این، گیرد. میبر ریزي را نیز دربرنامهبازس
مســتمر نســبت به پیامدها و اثربخشــی خود تحت بازبینی طور  ها بهفرآیند اســت؛ عادت

ـــوم خود ثمربخشـــی قرار می ـــتیابی به نتیجه مرس گیرند. هنگامی که یک عادت در دس
گیرد و تعدیل مناسب را ایجاد کار میهکمتري دارد، فرد عادت جدیدي در حل مساله ب

 دهد. سازي رخ میبخش باشد، فرآیند عاديکند. اگر نتیجه جدید رضایتمی
ـــینی براي عادي -ویژه در دوران کودکیبه -یادگیري از دیگران   ســـازي ازجانش

سیار مهم فراگرفتن شکل فردي ابداع هاي به حلطریق راه ست. این امر، فرآیند ب شده ا
صر حیاتی جهت ست که طبق آنگیريزبان، هنجارها و فرهنگ و در واقع عنا ها هایی ا

ندگی می عادتز هاي مختلف از کنیم. برخی  غذا قه براي  هاي اکتســــابی همچون ذائ
صل می شناختی کم حا هایی حال، عادتاین  شود. باطریق یک فرآیند تکرار با تلاش 

ذهنی فعال براي یادگیري قواعد اســت؛ به این  همچون انطباق با هنجارها مســتلزم تلاش
ـــمنی عواقب انطباق و عدم   انطباق، تلاشمعنی که براي درك رابطه علت و معلولی ض

 لازم است.
ه واســطشــدن اســت. اگر میزان یادگیري فرد به  موضــوع مهم دیگر، بحث اجتماعی

شانمکانیزم شد، این امر ن صرفههاي زیاد با شناختی و  هاي عظیمجوییدهنده  در تلاش 
  
1- J. Fagg Foster 
2- Directed 



 83     1398 پاییز/ 80م/ شماره چهاروهاي اقتصادي ایران/ سال بیستفصلنامه پژوهش

ست که در همچنین اجتناب از خطرات قابل صورت فرد در یادگیري این غیر  توجهی ا
ها با تلاش ذهنی، شــد. در یادگیري اجتماعی، عادتخطا متحمل میو از طریق آزمون 

ـــل می ـــاله حاص ـــوند. بااما بدون فعالیت ذهنی از نوع حل مس ـــلیقهاین  ش ها، حال، س
 هااراي دو خصوصیت مشابه با عادتسوم، هنجارها، تابوها و مواردي مشابه، دروآداب

 ها ریشـه در یک فعالیت حلاند؛ نخسـت، آنصـورت فردي شـکل گرفتههسـتند که به 
ز اي ااي هســتند که در نقطههاي آگاهانهاند. همه نهادها پیامد انتخابمســاله فرد داشــته

صورت گرفته ماندن،  ها با پایدار). دوم، آن1987اند (بوش، زمان توسط اعضاي گروه 
 اند. هاي موفق براي برخی مشکلات عملی و تکراري را ثابت کردهحلوجود راه

شتن مجموعه ضاي اي از نهادها که بهجوامع، بدون دا صورت قواعدي در حافظه اع
ود را انجام خ شکل کنونی، کارسادگی به توانستند به اند، نمیدهنده ذخیره شدهتشکیل

ــان می ــود یک راهدهند. خاطر نش ــت که پس از حل بهینهحل موفق، همان راهش اي نیس
فت که توان گرابطه، می ایندست آمده است. در تصور به هاي قابل بررسی تمام گزینه

سیع، هر درون محدوده سبت به نبود هیچاي از عرفمجموعههاي و گونه عرفی بهتر ها ن
ی هاي عملحلهاي بهینه نیست، فقط راهحلد. سازگاري گروهی نیازمند راهکنعمل می

ست. براي گروهی که این عادت شدنی لازم ا سنتیا  کنند و انتقال ها را حفظ میها و 
 بخش است.ها نتیجهدهند، این عادتمی

 
 دهیراي تصمیمات -3

 ها یکی ازآن دهیيرا مشــارکت شــهروندان در فرآیندهاي انتخاباتی و نوع تصــمیمات
ـــوعات در نظریه انتخاب عمومی  عینترین و در جذاب چالش برانگیزترین موض حال 

که افراد در  خاب عمومی این اســــت  یه انت ـــلی نظر اســــت. یکی از مفروضــــات اص
سان اقتصادي رفتار میگیرتصمیم ر، کنند. به عبارت دیگهاي خود در چارچوب مدل ان
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پردازیم که در این بخش به این موضــوع می 1 ابزاري هســتند.داراي عقلانیت اقتصــادي 
صمیم دهیراي شهروندان چگونه در فرآیند کنند و عقلانیت ابزاري چگونه گیري میت

مات افراد در راي می ـــمی ند تص یا خودداري از راي توا ند. دادن  یه ک دادن را توج
سعی کردهتوجیهات مختلفی در این ابزاري  هايبرمبناي انگیزشاند باره وجود دارد که 

س اي را ارائه دهند. پکنندهاند دلایل قانعبه این موضــوع بپردازند، اما در عمل نتوانســته
ـــی دیدگاه ناقضاز بررس له ت از دیدگاه  دهیراي ها و راهبردهاي مختلف براي مســـا

 پردازیم.عقلانیت نهادي به تبیین این موضوع می
 
 دهیراي عقلانیت ابزاري و تناقض -3-1

 دادن محاسبه راي -3-1-1
اي ر ندارد انتخاب عمومی براي تصمیم مربوط بهتا) تحلیل اس1957( 2بار آنتونی داونزاولین

) آن را تکمیل و 1967( 3سپس گوردون تولاك ،را فرموله کرد دادن راي دادن یا امتناع از
شهروندانی که بهاستدلال می هاآن اصلاح کرد. تنها  ،لحاظ اقتصادي، عقلانی هستند کنند 

که هزینهمی راي زمانی ) آن B) کمتر از منافع انتظاري (C( دادن راي هاي انتظاريدهند 
که دادن راي هنگامی .باشـــد بات  هاراي آن براي افراد منفعت دارد   ثیرتابر نتیجه انتخا

ستگی ب سرنوشتبگذارد که این امر ب سیار کم  ) دارد. Pرد (یک ف راي ساز بودنه احتمال ب
شـــود، این ) هرگز برآورده نمیPB > C( دادن راي بخش برايکه شـــرایط نتیجهآنجا  از

ــتدلال می ــندگان اس ــهروندانی که از نویس ــتند به نظر کنند ش ــادي عقلانی هس ــکل اقتص ش
  خودداري خواهند کرد. دادن راي مندي ازنظام

  
صادي در کنار یکی از ویژگی -1 سان اقت سازي و نیتهاي مهم عمل ان سان  مندي، ابزاريحداکثر ست. ان بودن عمل ا

یت هاي خود اسـت. در نتیجه عقلاناقتصـادي همواره در پی اسـتفاده از بهترین ابزار براي دسـتیابی به اهداف و خواسـته
ــت که عامل فکر کند بهترین پیامدها را دارد. به ــت؛ عملی عقلانی اس ــادي به طور کامل، پیامدگرا اس کلی، طور  اقتص

وري و گیرد (تیمپیامد مهم ابزاري بودن این اســت که تنها نتیجه عمل مهم اســت، نه اینکه خود عمل چگونه شــکل می
 ).1396دیگران، 

2- Anthony Downs 
3- Gordon Tullock 
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ـــبات هزینهپردازان انتخاکه همگی نظریهحالی  رد اي فایده-ب عمومی بر چنین محاس
ماتمرکز می ـــتند. طبق دیدگاه هاآن کنند، ا ماهیت این تحلیل موافق نیس ی از هاي برخبا 

شــوند که بیشــتر در پی نفع شــخصــی و ســازي مینحوي مدل پردازان، شــهروندان بهنظریه
به ماافزایش  یکروزي و ثروت  بار حدود و  گاه م ید ند. در این د ـــت نه، دي خود هس نا بی
صور کنند که این کار به می راي شهروندان صیدهند اگر ت شخ شرایط منفعت   هانآ نفع 

یه هد بود. برخی دیگر از نظر که افراد  ،پردازانخوا ــــت فرض کنیم  ند لازم نیس قد معت
نه عمل می ها ناخودخوا ـــ1997، 1کنند (فیوری تایج بهبوده و تر یع). این دیدگاه وس که ن ی 
دارد که  تاکید هســتند، اشــاره دارد. این رویکرد هاآن آمدن وجودشــهروندان خواهان به 

 هرچه-ها براي دســتیابی به اهداف خود آن شــود کهانگیزش ابزاري شــهروندان موجب می
 بگیرند.  دادن راي تصمیم به -که هست

 
 دهیراي تناقض -3-1-2

شهروند عقلانی  ،ابزاري عقلانیت اقتصاديبر مبناي مفهوم  درك این موضوع که چرا یک 
شه ست.می راي همی شوار ا ساله دهد، د ست که اثر یک م ) Pبر نتیجه انتخابات ( راي این ا

اري خودد دادن راي بینی که افراد عقلانی همواره ازبســیار اندك اســت. برخلاف این پیش
ـــهروندان به می راي بازهم خواهند کرد، تعداد زیادي از ش  تناقض«دهند. این موضـــوع 

توان گفت که نظریه انتخاب عمومی در توضیح باره میاین مشهور شده است. در» دهیراي
صمیمات ضیح این امر که  دهیراي ت شتباه این نظریه در تو ست. تلاش ا شده ا شتباه  دچار ا
ر نظریه انتخاب عقلانی مشهو» پاشنه آشیل« دهند حتی در علوم سیاسی بهمی راي چرا افراد
 ).1997، 2(آلدریچ شده است

ـــود که خودمی تاکید براي اجتناب از بدفهمی،  توان تناقض نامید.را نمی »دهیرأي« ش
صر تنها درون توجیهات  ست که رفتار ابزاري ازبه طور منح سانی ا عما به یک م دهیراي ان

  
1- Fiorina 
2- Aldrich 



 دهیعقلانیت نهادي و تناقض راي   86

سکیتبدیل می ستدلال می1989( 1شود. برنان و لوما  دهیراي رفتار کنند که هر تبیین از) ا
که اثر  آنجاشدت جاي تردید دارد. از به  مرجحصورت تلاشی جهت برآوردن اهداف به 

بزاري است هاي افردي که داراي انگیزشانتخاباتی بسیار ناچیز است، هر  نتایج بر راي یک
خودخواهانه) فقط محدود (صورت فرد به  کند. اگر اهداف یکخودداري می دادن راي از

میم فرد گرفته شوند، تص نظرتر (برحسب اهداف غایی، هرآنچه هستند) در شکل وسیعیا به 
شی در  توان بهرا نمی دادن راي براي ست که وي ترجیح عنوان تلا جهت ایجاد پیامدي دان
چه فرد به اهداف خودخواهانه « گوید:باره چنین می) در این1996( 2دهد. جفري فریدمنمی

ـــت  توجه کند چه اهداف غیرخودخواهانه، هر فعالیتی که در جهت پیگیري آن اهداف اس
 ».باشد دادن راي شده برايباید کاراتر از زمان صرف

نی فرد عقلانفع هر کلاســیک اســت که در آن به  »معماي زندانی«مشــابه  ،این وضــعیت
ش شته با سواري مجانی دا ست که  شارکتا هاي دیگران در ایجاد کالاهاي عمومی د و از م

شهروندانی  شند که نظام پایدار بماند، آن  شهروندان خواهان آن با بهره ببرد. حتی اگر همه 
تســلیم انگیزه خودداري از شــرکت در انتخابات خواهند  ،که داراي انگیزش ابزاري هســتند

 عین بر و درفردي هزینهنظر ز شــد. از آنجا که مشــارکت در کالاي عمومی دموکراســی ا
شــوند که به عقلانی ابزاري وســوســه می ی ضــروري و اجباري نیســت، شــهروندانحال خیل

ــواري  ــد یک ). هرچند، تحلیل1986، 3مجانی بپردازند (بوولز و جینتیسس هایی که ذکر ش
ه تصمیم دهد کمیکنند، این مسیر از استدلال نشان محیط ثابت با مشارکت بالا را فرض می

 دهیراي به یک تناقضیک تصــمیم راهبردي اســت نه پارامتري. این امر منجر دادن راي به
ست دادن راي شود. اینکهواقعی می شهریان فرد دارد.  ،عقلانی ا صمیمات هم ستگی به ت ب

صفر  دادن راي اگر همه فکر کنند که خودداري از عقلانی است، مشارکت در انتخابات به 
سد. این امر به می بر نتیجه انتخابات) را افزایش داده  راي یک تاثیر( Pچشمگیري،  شکلر
شکل  اگر هر فردي چنین فکر کند، همه به اماکند. را به امري عقلانی تبدیل می دهیراي و

  
1- Brennan and Lomasky 
2- Jeffrey Friedman 
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 بدهند و برآیند آن، وضعیت ابتدایی با مشارکت بالا راي عقلانی تصمیم خواهند گرفت که
ــت که هیچخواهد بود.  ز ا ؛عکسراي بدهند و بر اگر همه ،دهدنمی راي کسنتیجه این اس

 گیرد.رو یک تناقص واقعی شکل میاین
 

 دهیراي راهبردهایی براي اصلاح محاسبه -3-1-3
  دینچن دهند،می راي شهروندان از بسیاري چرا اینکه توضیح و معما این فصل و حل براي

 میمتص درباره جایگزین هايتبیین جويوجست در راهبردها  اغلب. است شده ارائه راهبرد
 ادافر ،رواین از است، ذهنیبه طور کامل  خود ذات در عقلانیت که دارند تاکید ،دادن راي
 .دارند هاییتفاوت یکدیگر با ترجیحات و باورها اهداف، در

چقدر  اير یک بودن سازدارد که مهم نیست احتمال عینی سرنوشت تاکید اولین راهبرد
شانس را ارزیابی می شهروندان چگونه این  ست، بلکه اینکه  ش ،کنندا یوه اهمیت دارد. این 

شارکت از  ضیح م  تاثیر رايمندي شکل نظامکند که افراد به ، فرض میPطریق افزایش تو
ـــوكحد برآورد می ازخود بر نتیجه انتخابات را زیاد  ). برخی 1968، 1کنند (ریکر و اردش

ــیاري از مردم مطالعات تجربی دریافته ). 2000، 2زنند (بلایسرا زیاد تخمین می Pاند که بس
یک فرد  اير تفسیري، احتمال اینکه با این حال، نباید این واقعیت را نادیده گرفت که با هر

دهند حقیقت، بیشتر شواهد تجربی موجود نشان می خیلی کم است. در ،ساز باشدسرنوشت
هم  ). تمام این شواهد باز2003، 3دارد (مولر دادن راي ها یک اثر ضعیف بر تصمیمتن Pکه 

راســتی خیلی عجیب اســت که فرض  دهندگان اســت. بهراي دهنده هوش و عقلانیتنشــان
ـــهروندان در برآورد تخمین ـــببه هاي آماري کنیم اکثریت ش ـــاده تنس کامل س    به طور 

 ناتوان هستند.
نظر اغلب به عنوان یک مشــکل خیلی جزئی در  دهیراي کند کهمی تاکید راهبرد دوم

سیار  Pکه  هنگامی و) Cهاي انتظاري (ساختن هزینه حداقلبا شود. این راهبرد گرفته می ب
  
1- Riker and Ordeshook 
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شکست خواهد بود (بري ست، محکوم به  ست که 1970، 1اندك ا صلی این ا ستدلال ا ). ا
ـــهروند عقلانی راCحتی یک هزینه ( کند، زیرا منافع ترغیب نمی دادن راي به ) اندك، ش

 ) ناچیز هستند.PBانتظاري (
دهد. برخی شــهروندان باور را افزایش می Bبر اهمیت انتخابات،  تاکید راهبرد ســوم با

منافع عظیمی براي خودشان یا در کل براي  هاراي آن دارند که شانس کمی وجود دارد که
 راي کند که مردم به این خاطر) استدلال می1957داونز (جامعه داشته باشد. به عنوان مثال، 

ع این، در نظر گرفتن طیف وسیعی از مناف وجوددهند که نظام دموکراتیک حفظ شود. با می
ـــد. این راهبرد،  Pتا زمانی که کند کمک چندانی نمی Bبردن  براي بالا خیلی ناچیز باش

را برحســب ملاحظات  دادن راي صــمیمهمچنان تاما گذارد، فرض خودخواهی را کنار می
 راي خورد که یکاین واقعیت ساده شکست میدلیل دهد. این راهبرد به ابزاري توضیح می

ي بر نحوه کارکرد دموکراســـی ندارد. مشـــکل کنش جمعی همچنان وجود تاثیرگونه هیچ
ـــت. هر   عین کند و درفرد، دولت دموکراتیک را یک کالاي عمومی تلقی میخواهد داش

 کند.حال در ایجاد و حفظ آن مشارکتی نمی
ناقض حل ت هارم براي  ندهدهیراي راهبرد چ یدوارکن ترین راهبرد اســــت. در این ، ام

 راي شــود که افراد) اســتدلال می1968هاي ریکر و اردشــوك (دیدگاه تايراهبرد در راســ
ــایت کنند. دهیراي دهند اگر از خود عملمی ــاس رض ــته لذت دهیراي احس بخش پنداش
سفرد انتخاب می مرجحو نتیجه انتخابات و اینکه کاندیداي  شودمی ت. به شود یا نه، مهم نی

ه ک آنجاکنند. از را نوعی منفعت تلقی می دادن راي دهندگان زحمتراي دیگر،عبارت 
 عمد چنینور به طبگذارد، افراد عقلانی  تاثیرنتیجه انتخابات تواند بر در عمل نمی راي یک
نند. کتوجه می دادن راي هاي خود عملگیرند و تنها به منافع و هزینهی را نادیده مینتایج

) را D( دهیراي باید منافع بیانگر خود عمل )PB( دهیراي در کنار منافع ابزاري ،بنابراین
ســت که چیزي ا ). اغلب، این منافع ناشــی از انجام آن1998،  2نظر گرفت (کارلینگنیز در 

ـــتدلالمردم وظیفه خود می جاي وظیفه D«عبارت  ،دانند. این اس ـــافه  »به  به رابطه اض را 
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شــود. تر برآورده می) راحتC > D  +PB( دادن راي که شــرط منتج به طوريکند به می
سد که بهنظر میدر نگاه اول، به شنهاد نوید لحاظ ر ستتجربی این یک پی اهمیت « ؛بخش ا

 ).2003(مولر، » .است Bیا  Pر بیشتر از بسیا Dکمی 
تدلال پیروي کرده ـــ عددي از این نوع اس ندگان مت ـــ بهنویس ند.  ثال، ریکر و  عنوان ا م

ـــوك ( ـــتدلال می1968اردش تواند انواع مختلفی از فرد می راي کنند که این نوع ابراز) اس
رضایت از اذعان تعهد  -2، دهیراي رضایت از انطباق با اخلاق -1بار آورد: رضایت را به 

سی،  سیا ضایت از اذعان به ترجیحات حزبی،  -3به نظام  صمیم -4ر ضایت از ت  و گرفتن ر
 .  راي رفتن به محل اخذ

ــتقل تمایز قائل می1976فیورینا ( ــهروندان حزبی و مس ــهروندان حزبی) بین ش ــود. ش  ش
ـــتند که از هاآن ـــت«یی هس ـــاس کردن به حزب متبوع خود به وفاداري یا پش ترتیب احس

عدم  یا  که ». کنندمطلوبیت کســـب میمطلوبیت  ـــتدلال  با این اس نا  براي برخی  Dفیوری
شارکت که مشخصه شهروندان عمل می سطوح میانی م کند و براي برخی خیر، قادر است 

 داوطلبانه است را توضیح دهد.  دهیراي هاي مدرن باانتخابات در دموکراسی
یک فعالیت  ،کنند که آشـــکارســـازي ترجیحتدلال می) اســـ1993برنان و لوماســـکی (
نفســه ســودمند اســت. که هم براي خود فرد منافعی دارد و هم فی مصــرفی صــادقانه اســت

-دهندگان ابزاري کسانی که راي آورد که بینآشکارسازي ترجیح این امکان را فراهم می
ـــرمایه ـــتند که به نفعبه -گذارانمانند س ـــد و  هاآن دنبال وقوع امري هس  دهندگانيرا«باش

ل کنند، تمایز قائمطلوبیت کســب می ،از خود عمل -کنندگانمانند مصــرف-که  1»ابرازگر
 ). 1974و فیورینا،  2شد (فرجان

 خود را براي تصـــمیمات» منطق انتخاب ابرازگر«) نظریه 2000( 3الکســـاندر شـــوســـلر
ستدلال میکار میدهنده بهراي سه دلپذیر در فی دندا راي کند کهگیرد. وي ا ر گرفته نظنف
ــود. انتظار در صــفمی ــود، بلکه به تلقی نمی دادن راي مانعی در راه راي، ش عنوان یک ش
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صراحت قصد دارد از نظریه ). هرچند شوسلر به 2000شود (شوسلر، منفعت اضافی دیده می
به ما همچنان جن ـــود، ا خاب عمومی دور ش نافع را ب دادن راي هاي ابرازگرانت  رحســــب م

 کند.تعریف می
نظریه  کنند دررضـایت کسـب می ،دهندگان از ابراز ترجیحات خودراي کید بر اینکهتا

ــیه«عنوان  انتخاب عمومی با ــت» دهنده ابرازگرراي فرض ــده اس ). 2003(مولر، » معروف ش
ـــت همچنان ـــخص اس در چارچوب ابزاري نظریه انتخاب عمومی تحلیل  دادن راي که مش

صمیم ،شودمی از ر منظور هدفی غیشود که به نظر گرفته میعنوان عملی در به  دادن راي ت
ـــودانجام می دهیراي خود هاي روحی، کســـب کســـب رضـــایت، منافع ذاتی، پاداش ؛ش

ـــتدلال کرد که، میبنابراینمطلوبیت یا منافع ابرازگر.  ـــی روظیفه توان اس ـــناس توان ا نمیش
ر ضـــد شـــناســـی بجویانه توجیه کرد، زیرا در بســـیاري از موارد وظیفهمبناي نگاه منفعتبر

 منفعت شخصی فرد است.
بزاري تر، عقلانی ااي غیرمســتقیمشــیوهرا به دادن راي برخی نویســندگان تصــمیم براي

شان می ستدلال می1995( 1دهند. اینار اوورباين اي که در افراد براي ایجاد وجههکند که ) ا
ـــامل که ابراز هویت از  دهند. از آنجامی راي برند،بلندمدت از آن بهره می ـــوي افراد ش س

ــ ــت، از دن علامتتافرس ــهریان اس اي هرفتار ات احتمالیتاثیر ها، آنرواینهایی براي همش
گذاري م ســـرمایهیک تصـــمی دهیرأي«دهند: نظر قرار میخود بر ســـرمایه اجتماعی را مد

سرمایهعقلانی تلقی می سرمایه نتایج گذاري برشود: نه  گذاري یک انتخابات خاص، بلکه 
 »مند به حفظ آن هســتندهاي روزانه خود، علاقهروي نوعی وجهه که افراد در انجام فعالیت

ــلر (1995(اوورباي،  ــوس ــتدلال می2000). ش و ، ابزاري براي ابراز باورها دهیراي کند) اس
کردن یا اذعان مجدد هویت سیاسی خود است. وي ترتیب، ثابتاین  ترجیحات سیاسی و به

ردن که هدفی ک محور و انگیزش معطوف به ابرازاکید نتیجهبه طور بین عقلانیت انتخاباتی 
 اما همچنان مشخص است که این توجیهات، ،شودانتخابات دارد، تمایز قائل می نتایج غیر از
، دهیراي عنوان ابزاري در جهــت تحقق یــک هــدف غیر از خود عمــلا بــه ر دهیراي

  
1- Einar Overbye 



 91     1398 پاییز/ 80م/ شماره چهاروهاي اقتصادي ایران/ سال بیستفصلنامه پژوهش

 کنند.می وتحلیلتجزیه
که  بهاز آنجا  ندارد، این اغوا  دادن راي تصـــمیم  در عمل هیچ اثري بر جهان بیرونی 

ضیح داد. به سب منافع روانی تو شخص حال، همانهر  وجود دارد که آن را برح گونه که م
ند و بوده دهیراي شـــدن ابزاري تصـــمیم بر عقلانیاســـت، همگی این راهبردها مبتنی  ا

هند که چرا خوبی توضیح د کنند و به اند منتقدان را قانعکدام از این توضیحات نتوانستههیچ
 دهند.می راي بسیاري از شهروندان

 
 دهیراي عقلانیت نهادي و تصمیمات -3-2

ـــده در بخش قبلی که همگی مبتنی بر توجیه برخلاف راهبردهاي گفته درون  یدهراي ش
ــتدلال کرد که تصــمیمهاي ابزاري بود، میچارچوب توان عقلانی را می دادن راي توان اس

ـــد. افراد بر دلایل غیرنتیجهاگر مبتنی  ،در نظر گرفت در  نتایج جادمنظور ای به لزوماگرا باش
ــرکت نمی ــتند،  هاآن کنند، بلکهکنش جمعی ش ــی هس این کار را براي ابراز اینکه چه کس

ـــخصـــیت فرد مبتنی بر ارزشانجام می ـــی از ش ـــلیقهدهند. بخش واعد، ها، هنجارها، قها، س
اند. فرد یافته و در شــخصــیت وي نهادینه شــده رســوم اســت که در ذهن وي تکاملوآداب

ــعی دارد در فعالیت ــیتی دارد و چه عقلانی س ــخص ــان دهد که چه نوع ش هاي اجتماعی نش
 هایی در زندگی وي مهم هستند.  ارزش

 
 دهیراي توجیهات غیرابزاري در جهت حل تناقض -3-2-1

صد داریم ستی چرا افرادتوضیح بدهیم که به اگر ق سلیقه یا  یکتنها دهند، نباید می راي را
ترجیح را مبنا قرار داد، بلکه باید در پی شناخت این موضوع بود که چرا برخی از شهروندان 

ـــبت به دیگران انگیزش قوي ـــت دادن راي تري براينس ل دلای«و جو براي دارند. این جس
سعی بر نظریه» کارهتک«از ویژگی نیازمند اجتناب » ترژرف ست که  هاي انتخاب عمومی ا

واقع، برخی متغیرها نظیر انتظارات اجتماعی، اصـــول دارند. در  دهیراي اصـــلاح محاســـبه
جار و ارزش هادياخلاقی و هن ماعی ن ناي انگیزش افراد برايهاي اجت  دهیراي شــــده مب
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 ست. کار درستی ا دهیراي هستند؛ براساس این متغیرها
ـــتدلال می ـــود که ابرازاس  ایجنت توجه به کردن هویت خود در زمینه انتخابات بدون ش

ـــت. در  چنین مبناي ملاحظات واقع، این یک راه انجام عمل برکاري یک عمل عقلانی اس
ابراز هویت خود است نه چیزي بیشتر (فرد  ،دهیراي ). هدف از1997، 1خود است (بودون

ـــت یابد) و نه چیزي کمتر (فرد نمیخواهد به هدفی نمی  خواهد بدوندر جهان بیرونی دس
 کند،) اشــاره می1977( 2که آمارتیا ســنهاي محیطی پاســخ بدهد). چناناندیشــه به محرك

مبناي حداکثرسازي مطلوبیت انتظاري هدایت نشود، بلکه چندان بر«دهنده ممکن است راي
خود  3دادن ترجیحات راســـتین میل به نشـــانفقط تري، براي مثال، برمبناي انگیزش ســـاده

 ».رهنود شود

شــود که افراد عقلانی تصــمیمات برهان اصــلی این اســت که زمینه انتخاباتی موجب می
ند، زیرا این  خود را بر امر هرگونه ارتباط بین اعمال مبناي ملاحظات غیرابزاري اتخاذ کن

قیمی بر مســت تاثیرهاي خصــوصــی نتخابکه احالی  کند. درحاصــله را نفی می نتایج فرد و
خاب ها خود من) دارد، انت بهوضـــعیت من (تن ندارد. هاي عمومی هیچ اثري بر  روزي من 

شخصی عقلانی است، اتخاذ  اگرچه انتخاب خصوصی براساس ملاحظات مبتنی بر منفعت 
ـــت. با انتخاب را  یحال، این دوگانگاین هاي عمومی مبتنی بر دیگر ملاحظات عقلانی اس

ـــن در ید خیلی هم دقیق و روش با نان،  ن کا فاوت بین این دو نوع 1999نظر گرفت (بو ). ت
آنکه افراد همه انواع ملاحظات  تدریجی است نه مطلق. با وجود ت،ماهیبه لحاظ ملاحظات 

 بستگی به وضعیت انتخاب مد نظر دارد.  هاآن نسبی تاثیرگیرند، نظر میرا در 
سندگانی همچون  سکینوی نتخاب دارند که این تفاوت بین ا تاکید بوکانان، برنان و لوما
ـــانی، فراتر از  ی قاطعدلیل ،خصـــوصـــی و عمومی ـــت که در تبیین اعمال انس براي این اس

آورد راهم میاي را فحال، زمینه انتخاباتی عرصههر  هاي اقتصاد متعارف بیندیشیم. بهتحلیل
ه دلیلی براي توجه شــدید ب هاآن ل نخواهند کرد، زیراشــکل ابزاري عمکه افراد عقلانی به 

  
1- Boudon 
2- Amartya Sen 
3- True Preferences 



 93     1398 پاییز/ 80م/ شماره چهاروهاي اقتصادي ایران/ سال بیستفصلنامه پژوهش

 هاي خود ندارند.رفتار عواقب
ج نیســت، بلکه رای فایده ابزاري-هاي هزینهاي، عقلانیت مســتلزم تحلیلچنین عرصــه در

 از ه باشد.نداشت دادن خویش راي طلبد که فرد اعتنایی به عواقب احتمالیچنین شرایطی می
ـــت نخواهد یافت، داند که وي به آنچه انتخاب میه بالقوه میدهندراي کهآنجا  کند دس

داند دهد. اگر وي مینمی راي خواهد،در وهله اول به منظور دســـتیابی به آنچه می ،بنابراین
دست نیابد، پس از نظر وي عقلانی است  ،دهدمی راي خاطر آنکه ممکن است به آنچه به 

ـــیدن به آن هدفکه به  ـــهروندان به ندهد. بنابراین، می اير منظور رس توانیم بپذیریم که ش
ــد کلی پی میطور  ــدهر-برن ـــمیمی کــه بگیرن ــاثیر -تص ــابــل ت ــای اي برملاحظــه ق    جنت

 نخواهد داشت.
 

 ندادندادن یا راي راي عقلانیت نهادي و تصمیم براي -3-2-2
گذارند، تصــمیم ب تاثیرتوانند بر نتیجه انتخابات اگر اکثریت شــهروندان درك کنند که نمی

توان گیرند. میمبناي ملاحظاتی غیرابزاري میدادن را بر راي یا خودداري از دادن راي براي
نظر هاي    مددر جهت ابراز ترجیحات، هنجارها و ارزش -عقلانی-صــمیمی مشــارکت را ت

 کرد.فرد تلقی 
ـــخص توان به ، میدهیراي کردن تفاوت بین ملاحظات ابزاري و نهادي حامیبراي مش

آتی که شــهروندان  نتایج نخســت، ملاحظات ابزاري همواره به برخی تمایزات اشــاره کرد؛
بهمی ـــاره دارد: منخواهند  یاورند، اش ـــت ب من بر  راي کنمدهم چون فکر میمی راي دس

 یا به این دلیل ،)PBگذارد (می تاثیر ،دهمرا ترجیح می هاآن هایی که منسیاستو اهداف 
که از خود عملمی راي بل، ملاحظات Dکنم (لذت کســـب می دهیراي دهم  قا ). در م

ها متعهد هستند یا آن هایی است که شهروندان بهها و ارزشنهادي مربوط به هنجارها، سنت
چندان عطف به آینده نیســـت،  دهیراي اند. بنابراین،را درونی کرده هابه عبارت دیگر، آن

 عطف به گذشته است. به لحاظ ماهیت، بلکه 
ـــتند، اعمال مبتنی بر عقلانیت نهادي ممکن آینده که، اعمال ابزاريحالی  در نگر هس
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ـــته ـــت گذش ـــند؛ اعمالی که برمبناي عقلانیت مقررنگر یا آیندهاس ـــده رهن نگر باش  مودش
ل آن است که شده به دلی نگري عقلانیت مقررنگر هستند. البته این گذشتهگذشته ،شوندمی

ـــل افراد متعهد به ارزش ـــتند که در چارچوب نظام دموکراتیک حاص ها و هنجارهایی هس
ت ریزي عقلانیتواند حاصـــل وجه عقلانیت برنامه، نظام دموکراتیکی که خود می1اندشـــده

  نهادي باشد.

ند ثر براي حفظ ارزشوحـل میـک راه ادند راي ــــت و فرآی هـاي دموکراتیـک اس
یاعادي عادت، هنجار  یک  به  ـــازي آن را  ـــت. چنان  س برخی  کهقاعده تبدیل کرده اس

ین کار هم اپیشتر دهند چون می راي کنند که بسیاري از شهرونداناندیشمندان استدلال می
  2اند.را انجام داده

ستند (منبه طور ذاتی ه اعمال ابزاري کحالی  درآنکه  دوم شروط ه دهم اگر می راي م
توانند مشروط باشند و هم قطعی، چون همزمان به اهدافم دست بیابم)، اعمال نهادي هم می

 ،اباتشوند. در زمینه انتخنظر گرفته میشده در ریزي و عقلانیت مقرروجوه عقلانیت برنامه
 دهشــ مبناي عقلانیت مقررجوع کرده و به عبارت دیگر، برو هنجارها ر اغلب افراد به قواعد

 دهم). می راي -اگريو  بدون هیچ اما-قطعی است (من  هاآن کنند، و اعمالمی رفتار
ــوم اینکه ــتند و خاطر پیامدهايبه فقط که اعمال ابزاري  حالیدر  س ــمند هس ــان ارزش ش

، دهیراي موضــوع در ،به عنوان مثالشــوند، اعمال نهادي همواره چنین نیســتند. انجام می
  

شی از نهادینههاي دموکراتیک همان ارزشدر اینجا منظور از ارزش -1 صیل نا صول هاي ا سی واقعی، شدن ا دموکرا
ند جوامع توااندیشی، حق اظهار نظر آزادانه، حق تعیین سرنوشت خود و فرآیندهاي شفاف و باز است که مییعنی آزاد

ــعه را به ــوي توس ــتیگلیتز (س ــوق بدهد [اس ــی اســت که  ]. درStiglitz ،(2002یافتگی س چارچوب این نوع دموکراس
گیري تنها هاي دموکراتیک اســت در غیر این صــورت در برخی موارد فرآیند رايدهی، ابزار اصــلی حفظ ارزشراي

وان تها نمیهاي به طور ذاتی غیردموکراتیک اســت. در این نوع دموکراســیدادن حکومتابزاري براي مشــروع نشــان 
شت  شهروندان در که هنجارها و ارزشانتظار دا شد و  شده با شکل عقلانی، نهادي  شهروندان به  هاي دموکراتیک در 
 دهی بر مبناي عقلانیت نهادي رفتار کنند. تصمیمات راي

دهی به طور عمده مبتنی دهد که این دیدگاه ربطی به این ادعا ندارد که تصــمیمات راي) توضــیح می2008انگلن ( -2
ـــاوت ـــتههاي بر قض ـــت که در آن گذش ـــت؛ این ادعا در چارچوب توجیه ابزاري اس نگر درباره عملکرد احزاب اس

   گرا هستند.تصمیمات، هدف
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ه دهد کمی راي دهند. فرد به این دلیلاین کار را انجام می دهیراي دلیل خودبه تنها افراد 
ظام دادن راي براي خود عده لازم در ن قا یک  به عنوان  ئل اســـت و آن را  قا هاي ارزش 

ــت، هرچند می . البته این ه انتخابات نداردي بر نتیجتاثیراو  راي دانددموکراتیک پذیرفته اس
 پوشانی دارند.حدي با یکدیگر همتاتمایزها 

بهیا خود دادن راي گیري برايتصـــمیم ـــتگی  مات داري از آن بس هدات، التزا ، تع
سیوظیفه شکیل میو ارزش شنا ستدلال هایی دارد که هویت فرد را ت ست ا دهند. ممکن ا

سیرفکردن ع شود که انتظارات اجتماعی و رعایت سا ستند که بایدها امور مهم و ا  اي ه
ظه قرار را مورد  هاآن با دادملاح ظاراتی داراي نیروي  وجود.  که چنین انت این، براي این

هاي ها، هنجارها و ســنتانگیزشــی باشــند، فرد باید خود را با یک اجتماع خاص و ارزش
ـــیوه رد. با توان بیان کاي مختلفی میهمربوط به آن همانند بپندارد. این گزاره کلی را به ش

شد که توجیهات نهادي  تر از آن هستند که بتوانبنیادي دادن راي این کار مشخص خواهد 
 تقلیل داد. دهیراي دادن یک ترجیح براي مبنا قراربه فقط را  هاآن

ـــت ـــتند. داونز راي بخش بزرگی از اینکه نخس ـــی هس دهندگان نگران خود دموکراس
ـــت. در  دادن راي اي برايکند که این امر انگیزهمی دتاکی )1957( که داونز این  حالیاس

ـــروط) مدلانگیزش را به  ـــی (مش ـــازي عنوان ملاحظه عقلانی منافع بلندمدت دموکراس س
ـــیر کرد. البته داونز کند، میمی ـــئولیت اجتماعی (قطعی) تفس توان آن را به عنوان حس مس

 را به منافع دادن راي مدت خودداري ازکوتاه ام منافعکند که شــهروندان ســرانجتصــور می
ـــی ترجیح می ـــت که مدل ابزاري ويهمین دهند و به بلندمدت حفظ دموکراس  ،دلیل اس

) عمومی از  کند. بینی میرا پیش دادن راي خودداري (تقریباً
یان می2000بلایس ( ـــی را چنین ب به دموکراس جه  ند: ) این تو یاري از «ک ـــ ند بس مان

شهریانم احساس می صولی که بههم نم. من رفتار ک اعتقاد دارم هاآن کنم که باید مطابق با ا
دهم، می راي من ،ندادن سازگار نیست. بنابراینراي  و این با دانمخود را یک دموکرات می

دهندگان خود را شـهروندان راي بسـیاري از». خواهم با اصـول خودم همسـاز باشـمزیرا می
که از ارزشخوبی می ند  جامعه پیروي دان ها، هنجارها و قواعد اخلاقی و همچنین قوانین 
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کنند و تمایل دارند که این بخش از هویت خود را نشــان دهند. انتخابات فرصــتی بســیار می
 عالی براي انجام این کار است.

ــهروندان حس قوي وظیفه م آنکه دوم ــیاري از ش ــبت بهبس دارند.  دادن راي دنی را نس
ــمیمات ــت، زیرا دادن راي دهندگان برايراي نیمی از تص ــی از حس تعهد اخلاقی اس  ناش

ـــت، راي باور دارند که هاآن ـــتباه اس ـــبه نمی هاآن ندادن اش کنند. هزینه و منافع را محاس
شان می سانی کهوظیفه«دهد چنین حس تحقیقات تجربی ن دهند می راي اي براي نیمی از ک

یی که هاآن دهندگان همیشـــگی، انگیزش مهمی اســـت.راي و همچنین اکثریت مشـــخص
). در واقع 2000(بلایس، » دهندمی راي شناسی هستند تقریبا همیشهداراي حس قوي وظیفه

شهروندان،  صد از 13از میان  سی پایینی دارند و یی که حس وظیفههاآن در صد  85شنا در
و  1پبلبدهند (کم راي گیرند کهتصــمیم می ،شــناســی بالایی دارندهکســانی که حس وظیف

  ؛دفایده ابزاري قائل هستن-). گروه اول اهمیت بیشتري براي محاسبات هزینه1960دیگران، 
B ،P  وC شــناســی ضــعیفی دارند را میان کســانی که حس وظیفه دادن راي توانندبهتر می

 توضیح بدهند. 
ناســی را وارد شــیســندگانی که ســعی دارند این حس وظیفهپیشــتر گفته شــد، بیشــتر نو

سبات ضافه می Dکنند، عبارت  دادن راي محا شرط ا فرض  هاآن کنند. براي این کار،را به 
ا کنند. اممندي رضـــایت کســـب میشـــکل نظامکنند که افراد از انجام وظایف خود به می
ـــتدلال کرد که دلیل اصـــلی اینکه فرد تعهداتمی ورد، آو وظایف خود را بجا می توان اس

سب می ست که از این کار ک صدهیراي ها، منافع و عواقبهزینه« ؛کندلذتی نی لی ، دلیل ا
شــناســی را عقلانی ابزاري جلوه بدهم، اینکه این حس وظیفهجاي انجام این کار نیســت. به 

عقلانی  خود، اصـــول ). عمل فرد برمبناي2007، 2(انگلن» دانمظاهر قضـــیه می فقطآن را 
د. دانکردن میرا جزئی از هویت خود و دلایل خوبی براي عمل هاآن که فردتا زمانی است 
صلیرو، آن حس وظیفهاز این سی مدنی دلیل ا ست که به دادن راي شنا  ،صورت هنجار ا

منطبق بر عقلانیت ابزاري نیســت، اما هر چند درون شــهروندان نهادینه شــده اســت. این امر 
  
1- Campbell 
2- Engelen 



97     1398 پاییز/ 80م/ شماره چهاروهاي اقتصادي ایران/ سال بیستفصلنامه پژوهش

 متناسب با عقلانیت نهادي است. 
شته می لحاظاغلب به  دهیراي اینکه سوم شمند پندا ان عنوبه  دهیراي شود.ذاتی ارز

شــود، بلکه عملی اســت که انجام خود آن نظر گرفته نمیابزاري جهت ایجاد یک نتیجه در 
متمایل به طور عمده دهندگان راي نه پیامدهاي آن. ،ارزش دارد. خود این عمل مهم اســت

 تایجن شود نهعملی که به خاطر خودش انجام می ؛شده یا نمادین هستندبه انجام عملی نهادي
بار می به  که  مادي از ارزشآورد. این عمل نشـــانخاصـــی  یا ن نده  جارهاي ده ها و هن

آن،  غیرمحتمل) راي کسب لذت از پیامدهاي (تقریبادهندگان براي شده فرد است ودرونی
ـــمند وبه طور ذاتی  دهیراي دهند. در اینجا مهم اســـت که بیناین کار را انجام نمی  ارزش

ـــد. بهلذتبه طور ذاتی  دهیراي ـــد درنظر می بخش تمایز قائل ش چارچوب انتخاب  رس
) بیان 1997مثال، فیورینا (عنوان  شــوند. بهاین دو با یکدیگر یکســان پنداشــته می ،عمومی

ت دسروحی به دهندگان در ابراز ترجیحات خود میزانی رضایت ظاهر رايدر « کند که:می
به  دهیراي دهندگان در عملراي ست کهي آن امعنابه کسب رضایت روحی ». آورندمی

 هاي ابزاري وجود دارد.انگیزه ،جو هستند و در پس این کارنوعی حسابگر و منفعت
لوژي خاص، حزبی یا ســیاســی، علاقه بســیاري از شــهروندان به یک ایدئو آنکه چهارم

ند. یان خوبی براي جمهوري میهاآن دار حام که خود را  ندیی  که این  ،دان ند  یل دار ما ت
سیاست دادن راي موضوع را با شان بدهند. این امر مدار جمهوريبه یک حزب یا   بهخواه ن

یدا زب یا کاندبه پیروزي آن ح هاراي آن کنند کهمعنا نیســـت که این افراد تصـــور میآن 
دادن بخشی از هویت خود است. پیروي از  کند. این یک عمل نمادین براي نشانکمک می

ها، گیري ارزشـــی فرد اســـت که گویاي ارزشدهنده جهتنشـــان ،یک ایدئولوژي خاص
خواهی را به عنوان یک ایدئولوژي شده وي است. اگر جمهوريباورها و هنجارهاي نهادي

ـــی بدانیم، افرادي که علاقهمبتنی بر ارزش ـــتند در هاي دموکراس مند به این ایدئولوژي هس
ی عقلان رفتار دهندهکنند که این امر نشانهاي درونی خود پیروي میواقع از هنجار و ارزش

 نهادي است.
مبناي وجوه مختلف عقلانیت نهادي چنین توجیه بر توانمیرا  دهیراي ،به طور خلاصه
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طی زیســت اجتماعی و با تکامل ذهن خود براي مشــارکت در  هاانســاناز یک ســو،  ؛کرد
سیاسی به  ساخته  را برآورده هاآن ی منافعکه به خوب اندیافتهدست  هاییحلراهفرآیندهاي 
ـــی و حفاظت از آن از طریق هاآن یا زیان کمتري را براي ـــت. ایجاد دموکراس ـــته اس  داش

ـــانموفقی بوده اســـت که  حل، راهدهیراي و از طریق فرآیند  اندیافتهدســـت به آن  هاانس
ـــازيعادي ـــلو هنجارهاي دموکراتیک به  هاارزشو در قالب  س ال یافته بعدي انتق هاينس

ست (انتقال به وجه عقلانیت  شخصیت فرد مبتنی بر ). شدهمقررا سوي دیگر، بخشی از  از 
سلیقهارزش او درونی  هرسوم است که در ذهن تکامل یافت وها، هنجارها، قواعد، آداب ها، 

اجتماعی  هايفعالیت. فرد عقلانی ســعی دارد در اندشــدهشــده و در شــخصــیت وي نهادینه 
شان دهد شخصیتی دارد و چه  ن ستند. هاییارزشکه چه نوع   دهیراي در زندگی او مهم ه

بخشی  و اندها، اصول و تعهدات بنیادین فرد است که درون وي نهادینه شدهارزشمبتنی بر 
 . کندمیاین هویت را ابراز  دادن راي طریق و فرد از روندمیشمار از هویت وي به 

 
  گیري نتیجهبندي و جمع -4

ست وهشهروندان با چالش روب دادن راي نظریه انتخاب عمومی در توضیح دلایل  رو بوده ا
 امر خوبی تبیین کنند. دلیل اصــلی اینرا به دهیراي اند تناقضراهبردهاي مختلف نتوانســته

به این  تاکید هدف این پژوهش پرداختن  این نظریه بر عقلانیت ابزاري افراد بوده اســـت. 
 توان عقلانیت و دموکراسیموضوع است که برمبناي مفهوم جدیدي از عقلانیت نهادي می

را کم اهمیت بدانیم. این امر براي درك  هاآن را در کنار هم قرار داد، بدون آنکه یکی از
 اهمیت دموکراسی و مشارکت شهروندان بسیار مهم است.

 ي آن فرد براي هر مشـــکل یامحور اســـت که برمبنامســـاله عقلانیت نهادي یک مفهوم
وجهی معنا یک عقلانیت دواین حل موفق است. عقلانیت نهادي در به دنبال یافتن راه مساله

، ســاس قواعدبرا مســاله ریزي. اگر براي یکشــده و عقلانیت برنامهاســت: عقلانیت مقرر
سومعادت ستقرارو ارزش ها، آداب و ر سبی یافته راه ها که در چارچوب نهادهاي ا حل منا

صرفهطراحیپیش  از شد، آنگاه فرد جهت  شناختی خود از عقلانیت شده با جویی در منابع 
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 که عامل یا عاملان تشخیصصورتی زند. در استفاده کرده و دست به انتخاب می ،شدهمقرر
که راه ـــاله حل موجود برايبدهند  به خوبی عمل نمیمور مس بهد بحث  با   کارگیريکند 

ـــناخت جه از و ،به عبارت دیگر .میز خواهند رفتآتحل جدید موفقیفعال به دنبال راه ش
فاده میعقلانیت برنامه ـــت ـــی از عقلانیت برنامهحلکنند. اگر راهریزي اس ناش زي ریهاي 

سازي به عادت و قواعد تبدیل شده و به وجه عقلانیت اثربخش باشند، براساس فرآیند عادي
 شوند.مقررشده منتقل می

شد که شان داده  صول و تعهدات بنیادین مبتنی بر ارزش دهیراي در این پژوهش ن ها، ا
 روند و فرد ازشــمار میاند و بخشــی از هویت وي به فرد اســت که درون وي نهادینه شــده

یت را ابراز می دادن راي طریق به این هو ند.  فاهیم مختلف طور ک قطع، در این حوزه م
شین یکدیگر هستند. چنان شان دادیم که خود عقلاعقلانیت، مکمل و نه جان شتر ن نیت که پی

 ریزي است. گرفتن عقلانیت مقررشده و عقلانیت برنامههم قرار نهادي ناشی از کنار
 راي ند به واســـطه ملاحظات عقلانیت نهاديحال، ممکن اســـت که یک شـــهروهر به 

به حالی بدهد، در   دادن خودداري کند. هر دو راي دلیل ملاحظات ابزاري ازکه دیگري 
توان عقلانی نامید. خود دارند و هر کدام را در زمینه خود می رفتار اینها دلایل خوبی براي

ن، ای برغیرعقلانی خواند. علاوه  ،بزاريتوان شهروند اول را از نظر احال، همچنان می اینبا 
شهروند دوم  خودداري وي از ،دهد، بر مبناي عقلانیت نهاديبه دموکراسی اهمیت می اگر 

 غیرعقلانی است.  دادن راي
ـــد،  یک کار اولیه راجع به نقش عقلانیت نهادي در  تنهاتحلیلی که در اینجا انجام ش

صمیمات شتري دهیراي ت ست. مطالعات بی ست و به  ا دست براي تقویت این تحلیل لازم ا
تواند به خوبی میزان اهمیت ملاحظات ابزاري و نهادي در فرآیند آوردن شــواهد تجربی می

 اجتماعی و سیاسی را مشخص کند. -هاي اقتصادي گیري در عرصهانتخاب و تصمیم
ـــتــدلال کرد کــه براي داین پژوهش می نتــایجهــا وبرمبنــاي یــافتــه  رك بهترتوان اس

ـــانی نباید نگاهی تکرفتار هاي واقعیانگیزش ـــ فقطوجهی و هاي انس ت. ابزارگریانه داش
ـــیک توانایی تبیین جنبهعقلانیت ابزاري مد افراد را  فتارر هاي مختلفنظر دیدگاه نئوکلاس
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تند هایی هســهاي اقتصــادي مبتنی بر آن نیز دچار کاســتیها و تحلیلمدل ،روندارد و از این
ها ضربه هاي اقتصادي و اجتماعی برآمده از این تحلیلگذارين امر به کارایی سیاستکه ای

ـــدیدي وارد می ـــد عقلانیت نهادي میکند. به نظر میش تواند موضـــوعات اجتماعی و رس
صادي مختلف و متنوعی را تبیین کند و مبنایی براي مدل شد. انهگرایهاي واقعسازياقت تر با

 مندان به این حوزه است. هشی مناسبی براي علاقهاین موضوع زمینه پژو
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