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  ده:يچك
هدف مطالعه حاضر بررسي اثر شاخص ثبات سياسي و دموكراسي بـر رشـد   

) OICاقتصادي در كشورهاي منتخب عضـو سـازمان همكـاري اسـلامي (    
باشد. براي اين منظور از روش پانل پويا در چارچوب روش گشـتاورهاي   مي

-2014در بـازه زمـاني    OICكشور عضـو   34تعميم يافته سيستمي براي 
گيري شاخص ثبات سياسي با توجه به  استفاده شده است. براي اندازه 1986

شرايط كشورهاي مـورد مطالعـه از پـنج مؤلفـه درگيـري داخلـي، درگيـري        
هـاي نـژادي    هاي مذهبي و تنش ي، دخالت نظاميان در سياست، تنشخارج

هـا   استفاده خواهد شد. نتايج حاصل از تخمين الگوهاي رشد براي اين مؤلفه
 بر رشد اقتصادي يمثبت و معناداراثر دهد كه كاهش جنگ داخلي  نشان مي

ي ي ثبات سياسي اثر معنادارها مؤلفهدر كشورهاي مورد بررسي دارد و ساير 
دارند. در ادامه الگوي رشد ديگري با اسـتفاده از شـاخص   بر رشد اقتصادي ن

ايـن   .هاي دموكراسي طراحي شده اسـت  تركيبي ثبات سياسي و نيز شاخص
شاخص متشكل از پنج مؤلفه فـوق اسـت كـه بـا اسـتفاده از روش تحليـل       

بدست آمده است. نتـايج حـاكي از آن اسـت كـه      PCAهاي اساسي  مؤلفه
مثبـت و معنـاداري بـر رشـد اقتصـادي در       تـأثير سي و دموكراسي ثبات سيا

دارد. لـذا برقـراري ثبـات سياسـي و دموكراسـي در ايـن        OICكشورهاي 
تواند موجبات تسريع رشد  كشورها همانند ساير كشورهاي در حال توسعه مي

  اقتصادي را فراهم نمايد. 
  

سازمان رشد اقتصادي، ثبات سياسي، دموكراسي،  :واژگان كليدي
  .همكاري اسلامي، پانل پويا

  .JEL O43 ،C23 ،P48:يبند طبقه

 

Abstract: 
The purpose of this study is to investigate the effect of 
political stability and democracy on economic growth in 
member countries of the Organisation of Islamic 
Cooperation (OIC). This study estimated panel 
regression using a Generalizes Method of Moments 
(GMM) framework, on a sample of 34 OIC member 
countries for the period of 1986-2014. In this research, a 
composite indicator of Internal Conflict, External 
Conflict, Military in Politics, Ethnic and Religious 
Tensions has been used to calculate the political stability 
index using the principal components analysis method 
(PCA). The results of the research show that political 
stability and democracy have a significant positive role 
in the economic growth. 
 
Keywords: Economic Growth, Political Stability, 
Democracy, the Organisation of Islamic Cooperation 
(OIC), Dynamic Panel. 
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  مقدمه -1
تـرين مفـاهيم اقتصـاد كـلان و از جملـه       اقتصادي از مهمرشد 

رود كـه   موضوعات محـوري در توسـعه اقتصـادي بشـمار مـي     
هاي زيادي را در چند دهه گذشته بـه خـود اختصـاص     پژوهش

داده است. براساس ديدگاه اقتصاددانان، رشد و توسعه اقتصادي 
اين باشـد. بنـابر   به تنهايي با عوامل اقتصادي قابل توجيـه نمـي  

انباشت سرمايه، سرمايه فيزيكي، سرمايه انسـاني و برخـورداري   
از منابع طبيعي به تنهايي توضيح دهنده رشد اقتصادي نيسـتند.  

اي كه روابط انسـاني را سـاختارمند    هاي پيچيده در مقابل روش
كنند و نهادهايي كه به تعاملات اقتصادي، سياسي، دينـي و   مي

ليد اصـلي درك ايـن پرسـش    بخشند ك ساير تعاملات شكل مي
است كه چرا برخي جوامع قابليت توسـعه اقتصـادي و سياسـي    

، 2و همكـاران ؛ عجم اوغلـو  107: 1990، 1مداوم را دارند (نورث
  ).132: 2004، 3؛ رودريك و همكاران61: 2003

دهـد كـه در نيمـه اول     مروري بر ادبيات تحقيق نشان مـي 
سياسـي رشـد،   د هـاي اقتصـا   ميلادي موجي از تئـوري  90دهه 

ها عموماً بر اثرگذاري نوع رژيم سياسـي   ظهور يافت. اين تئوري
كننـد.   ثباتي) سياسي بر رشـد اقتصـادي تأكيـد مـي     و ثبات (بي

براساس نظريات موجود تغييرات منظم و نامنظم سياسي دولـت  
(عرب مـازار و همكـاران،    بر رشد اقتصادي اثرات متفاوتي دارد

نظم سياسي مانند كودتا كـه عمومـاً در   . تغييرات نام)23: 1397
افتد نااطمينـاني محـيط سياسـي     هاي ديكتاتوري اتفاق مي نظام

كشور را افزايش داده و از اين طريق اثر منفي بر رشد اقتصادي 
دارد. در مقابل انتقال منظم و در چارچوب قانون اساسـي كـه از   

هبـود  تواند منجر به ب هاي دموكراتيك است مي هاي نظام ويژگي
 . 4فضاي اقتصادي كشور شود

ثباتي سياسـي علـّت    دهد بي هاي مختلف نشان مي پژوهش
رشد اقتصادي پايين كشورها است و در برخي مطالعات ديگر به 

كنند (آلسـينا و   عنوان نتيجه رشد اقتصادي ضعيف از آن ياد مي
). براسـاس تعريـف   407: 1991، 6؛ بـارو 189: 1996، 5همكاران
ثبـاتي سياسـي بـه تمايـل      )، بي191: 1996همكاران (آلسينا و 

                                                      
1. North (1990) 
2. Acemoglu et al. (2003) 
3. Rodric et al. (2004) 

هاي دموكراتيك تغييرات منظم دولت  به عنوان مثال در انتقال منظم نظام. 4
دهندگان شـده و   يأاقتصادي ضعيف آن باعث تغيير ديدگاه ر بدليل عملكرد

  نمايند.  آنها به اميد بهبود شرايط اقتصادي دولت جديدي را انتخاب مي
5. Alesina et al. (1996)  
6. Barro (1991) 

شـود كـه    قانوني اطـلاق مـي  غير تغيير دولت از طريق قانون يا
تواند منجر به كاهش رشد اقتصـادي گـردد. يـك اسـتدلال      مي

قوي بـراي ايـن منظـور اثرگـذاري نااطمينـاني بـر تصـميمات        
گذاري، توليد و عرضه نيروي كـار اسـت.    اقتصادي مانند سرمايه

به عبارت ديگر، تمايل به تغيير دولت با ايجاد شرايط نااطمينان 
منجر به ترديد عوامل اقتصادي خواهد شد كه كاهش نـوآوري،  
كاهش ابتكارات و خروج سـرمايه از بخـش توليـدي را در پـي     

  خواهد داشت. 
براساس پارادايم اقتصاد اسلامي نيز، حفظ ثبات سياسـي و  

ر انســان بارهــا در قــرآن و آرامــش بــراي رونــق و رفــاه بيشــت
هاي مذهبي تأكيد شـده اسـت. بـا توسـعه اخيـر اقتصـاد        سنت

هاي رشد اسلامي را پيشنهاد دادند  اسلامي محققان معاصر مدل
كننـده در   كه در آن ثبات سياسي به عنـوان يـك عامـل تعيـين    

: 2017، 7هاي رشـد بيـان شـده اسـت (اوديـن و همكـارن       مدل
از كشـورهاي مسـلمان كـه بعـد از     ). با اين وجود بسياري 610

هـاي سياسـي    انـد؛ بـا بحـران    جنگ جهاني دوم استقلال يافتـه 
اي، تهاجم خـارجي، كودتاهـاي    هاي منطقه مختلف مانند: جنگ

هاي مذهبي و انقلاب مواجه شـدند كـه    مكرر، شورش، خشونت
   9است. 8ترين آن بهار عربي تازه

ت از منـافع  با هدف حمايت و حفاظ 10سازمان همكاري اسلامي
تأسـيس   1969المللـي در سـال    جهان اسلام و ترويج صلح بين

باشـد   گرديد. گستره عضويت اين سازمان شامل كشورهايي مي
كه عموماً از لحاظ تاريخي، جغرافيايي، فرهنگي و مهمتـر از آن  

(ميرجليلـي و همكـاران،    مذهبي، وجوه مشـترك زيـادي دارنـد   
سياســي كشــورهاي  . بررســي شــرايط اقتصــادي و)50: 1397

رغم تأكيـد قـرآن بـر فـراهم آوردن      دهد علي اسلامي نشان مي
شرايط براي رفاه اقتصادي و آرامش سياسي در كشور كه لازمه 

                                                      
7. Uddin et al. (2017) 
8. Arab Springs 

عبارتند از: اند  هايي كه كشورهاي مسلمان درگير آن شده مهمترين جنگ. 9
؛ اولين جنـگ اعـراب و   1947-1948جنگ اول كشمير بين هند و پاكستان

 ؛ جنگ استقلال الجزايـر 1948-1960؛ جنگ مالايي 1948-1949 اسرائيل
؛ جنـگ  1962-1970؛ جنگ داخلي يمـن  1956؛ جنگ سوئز 1962-1954

؛ 1971؛ جنگ اسـتقلال بنگـال   1967؛ جنگ شش روزه 1965دوم كشمير 
تـاكنون؛ جنـگ    1978؛ جنگ داخلـي افغانسـتان   1975لبنان جنگ داخلي 
-2000، تهاجم اسرائيل و اشغال جنـوب لبنـان   1980-1988ايران و عراق 

؛ تهاجم آمريكـا بـه افغانسـتان و عـراق در     1991؛ جنگ خليج فارس 1982
  هاي اخير  ابتداي قرن حاضر، بهار عربي، درگيري در يمن و سوريه در سال

10.The Organisation of Islamic Cooperation (OIC) 
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 از مختلفـي  باشـد، درجـات   رسيدن به رشد اقتصادي مناسب مي
دارد. وجـود   وجود كشورهاي اسلامي اغلب در سياسي ثباتي بي

رف از سـاختار نهـادي در ايـن    ساختار سياسـي ناكارآمـد و انح ـ  
گذاري  هاي موجود سرمايه كشورها منجر به از بين رفتن فرصت

(آصـفري و   شده و كاهش رشد اقتصادي را در پي خواهد داشت
. لذا در اين مقالـه در كنـار بررسـي سـاير     )55: 1398همكاران، 

هـاي   متغيرهاي اثرگذار بر رشد اقتصادي به بررسي اثر شـاخص 
دموكراسـي بـر رشـد اقتصـادي در كشـورهاي      ثبات سياسي و 

-2014منتخب عضو سازمان همكاري اسلامي در بـازه زمـاني   
ــارچوب روش    1986 ــا در چ ــل پوي ــرد پان ــتفاده از رويك ــا اس ب

شود. بـراي ايـن منظـور در     يافته پرداخته مي گشتاورهاي تعميم
 1ابتدا با توجه به شرايط كشـورهاي مـورد مطالعـه پـنج مؤلفـه     

ي، درگيري خارجي، دخالت نظاميـان در سياسـت،   درگيري داخل
گيـري ثبـات    هاي نژادي بـراي انـدازه   هاي مذهبي و تنش تنش

اند و جهت اثرگذاري آنها بر رشد اقتصادي  سياسي انتخاب شده
 2PCAمورد ارزيابي قـرار گرفـت. سـپس بـا اسـتفاده از روش      

شاخص تركيبي ثبات سياسي محاسبه خواهد شـد و اثـر آن بـر    
شود. نـوآوري ايـن مقالـه نسـبت بـه       قتصادي بررسي ميرشد ا

مطالعات گذشته ملحوظ نمودن اثر شاخص تركيبـي جديـد بـر    
باشد. با توجه به مطالـب   مي OICرشد اقتصادي در كشورهاي 

اي انتخاب  گونه بهگفته شده شاخص ثبات سياسي در اين مقاله 
شده است كه فضاي سياسـي كشـورهاي مـورد بررسـي را بـه      

  نمايش دهد. خوبي
سازماندهي اين مقاله به اين صـورت اسـت كـه بعـد از مقدمـه      
حاضر، در بخش دوم به بررسي ادبيات موضوع تحقيق پرداختـه  

هاي سوم بـه روش شناسـي تحقيـق و تصـريح      شود. بخش مي
پردازند. در بخش چهارم مـدل تحقيـق بـرآورد     مدل تحقيق مي

گيري اختصـاص   شود و در نهايت بخش پنجم به بيان نتيجه مي
  خواهد يافت. 

  
  ادبيات موضوع -2

)، نه علم اقتصاد و 2: 2006( 3براساس ديدگاه نورث و همكاران
تواننـد فراينـد توسـعه     نه علم سياست هيچ كدام به تنهايي نمي

                                                      
 International Country Riskاي از هـا از پايگـاه داده   ايـن مؤلفـه   .1

Guide (ICRG)  .بدست آمده است  
2. Principle Component Analysis 
3. North et al. (2006) 

جوامع مدرن را تبيين كنند. واقعيـت موجـود در جوامـع توسـعه     
وسعه يافته و دهد كه اين جوامع همواره اقتصاد ت يافته نشان مي

اند. بنايرأين ارتباط بين علم اقتصاد و  سياست توسعه يافته داشته
علم سياست بخش بنيادي از فرايند توسعه است. در اين بخـش  
به بيان نظريـات پيرامـون ثبـات سياسـي و رشـد اقتصـادي و       
همچنين دموكراسي و رشد اقتصادي به عنوان دونهـاد سياسـي   

  شود.  مهم پرداخته مي
  
بررسي رابطـه بـين ثبـات سياسـي و رشـد       -2-1

  اقتصادي
 اقتصادي رشد بر آن تأثير ثباتي سياسي، بي اثرات ترين مهم از يكي

 طـور  به را اقتصادي رشد كه اي نظريه مؤثرترين و ترين است. ساده
 ارائه )1968( 4هانتينگتون توسط دهد، مي پيوند ثباتي بي با مستقيم

 بالاتري نسبتاً سطح گرچه هانتينگتون، ديدگاه براساس. است شده
 ها تنش ايجاد موجب توسعه فرايند است، اما همراه ثبات با توسعه از
 ثبـاتي  بـي  بـه  منجـر  خود نوبه به كه رددگ مي منظمي فشارهاي و

 اقتصادي ادبيات مبناي بر ).234: 1396 ،5ساندرز(شوند  مي سياسي
. دارد وجـود  عمده ديدگاه سه اقتصادي رشد و سياسي ثباتي بي بين
 در اقتصـادي  رشـد  بـه  دستيابي كه هستند عقيده اين بر اول گروه
 ،عبـارت ديگـر   به. است سياسي ثبات اصلي عامل شده گرفته نظر

 زنـدگي  سـطح  بهبـود  اقتصادي، رشد بالاي سطوح اصلي دستاورد
 مسـائل  بهبود به كه )371: 1998، 6وال ي(ون د است جامعه افراد

ند. از سوي ديگر بسياري از محققان به بررسي ك مي كمك سياسي
ثباتي سياسي و تغيير  گيري بي هاي اقتصادي در شكل نقش بحران

رژيم سياسي پرداختند. براسـاس ديـدگاه آنهـا بسـياري از عوامـل      
اقتصادي از جمله درآمد سـرانه و   - ساختاري مانند شرايط اجتماعي
ييـر رژيـم سياسـي در    توانـد بـر تغ   ميزان سـواد افـراد جامعـه مـي    

سطح  7كشورهاي مختلف اثرگذار باشند. با توجه به نظريه نوسازي
شود و  هاي ديكتاتوري مي پايين اين عوامل منجر به ايجاد حكومت

ــت   ــراي حكوم ــالا ب ــطوح ب ــت    س ــم اس ــك مه ــاي دموكراتي ه
). بنابراين كشورهاي در حال گذار بـه  882: 1995، 8(گسيوورسكي
هـاي   هـاي ديكتـاتوري بـه حكومـت     ومـت وقفه از حك تدريج و بي

                                                      
4. Huntington (1968) 
5. Sanderz  
6. Van de Walle (1998) 
7. Modernization Theory 
8. Gasiorowski (1995) 
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: 1959، 2؛ ليپسـت 501: 1961، 1كننـد (دوچ  دموكراتيك تغيير مـي 
 راسـتا،  ايـن  ). در903: 1994، 3بـگ  - ؛ بورك هـارت و لـويس  75

 گـذار  اغلب كه نندك مي بيان )263- 283: 1997( 4كافمن و هگارد
 اقتصـادي  هـاي  بحران جريان در لاتين آمريكاي در دموكراسي به
 كـه  دهـد  مـي  نشان) 892: 1995(گسيوورسكي . است افتاده اقاتف

 و آلسـينا  همچنين .دهد مي افزايش را كودتا احتمال اقتصادي ركود
 عوامـل  از يكي را اقتصادي شديد نابرابري ،)1204: 1996( 5پروتي
: 2008( 6ميلج كويك و ريمال .نندك مي معرفي ثباتي بي كننده تعيين
دهند كه عوامل اقتصادي مانند نرخ رشد درآمد بر  ) نشان مي2454

 ثباتي سياسي اثرگذار است. بي

 عوامل از يكي سياسي ثبات كه هستند عقيده اين بر دوم گروه
، 7آيد (بلانكـو و گريـر   مي حساب به اقتصادي توسعه و رشد اصلي
 شـدن  بـدتر  و سياسـي  ثبـاتي  بي ديگر عبارت ). به77- 78: 2009
 واندت مي و شده اقتصادي هاي فعاليت توقف به منجر امنيتي اوضاع

 گردشـگري  هـاي  فعاليـت  كار و بازار گذاري، خصوصيات سرمايه بر
: 1989، 9؛ آلسـينا و تبلينـي  61: 2014، 8باشد (بشـير و سـو   اثرگذار

 كتاب در ليپست. )189- 191: 1996؛ آلسينا و همكاران، 201- 202
 داراي كـه  را هـايي  نظام "سياست اجتماعي يمبان: سياسي انسان"

 معينـي  هـاي  سـال  طـول  در يا بودند مستمر دموكراتيك حكومت
 بـين  كه را آنهايي و ندك مي قلمداد ثبات با داشتند پايداري حكومت

بـه طـور كلـي،     .نـد ك مي معرفي ثبات بي بودند نوسان در حالت دو
وابسته است. يي سيستم دولتي به پايداري قدرت سياسي دولت اكار

شود اگر داراي اهداف سياسي  يك دولت ناكارآمد در نظر گرفته مي
 و گوپتـا  اسـتدلال  مدت باشد. براسـاس  متفاوت در يك دوره كوتاه

 از واننـد ت مـي  سياسـي  هـاي  رژيم )590- 591: 1998( 10همكاران
. برسـند  سياسي ثبات به اجبار طريق از يا سياسي مشروعيت طريق
 برقـراري  باعـث  سياسـي  مشـروعيت  طريـق  از حكومـت  برخورد

 سـوي  از. نمايد مي تسريع را اقتصادي رشد روند و شده دموكراسي
 بـه  منجـر  واندت مي سياسي تغييرات برابر در حكومت مقاومت ديگر
 يـا  آرام را اقتصـادي  رشـد  نرخ روند و شود كشور سياسي ثباتي بي

                                                      
1. Deutsch (1961) 
2. Lipset (1959) 
3. Burkhart & Lewis-Beck (1994) 
4. Haggard & Kaufman (1997) 
5. Alesina & Perotti (1996) 
6. Miljkovic & Rimal (2008) 
7. Blanco  & Grier (2009) 
8. Bashir & Xu (2014) 
9. Alesina & Tabellini (1989) 
10. Gupta et al. (1998) 

  .كند متوقف
ثباتي سياسي اثر  بيدهند كه  مطالعات گذشته عموماً نشان مي

شـود.   منفي بر رشد اقتصادي دارد و باعث عدم قطعيت سياسي مي
هـاي   اين كاهش رشد اقتصادي منجر بـه كـاهش سـطح فعاليـت    

گذاران داخلي و خارجي را با ريسك مواجه  اقتصادي شده و سرمايه
يابـد. كـاهش جريـان     گذاري كاهش مي كند، لذا جريان سرمايه مي

وري را كاهش داده و  انداز و بهره واند سطح پست گذاري مي سرمايه
از طريق كاهش ظرفيت درآمد و قدرت خريـد منجـر بـه كـاهش     

تواند منجر  ثباتي سياسي مي سطح مصرف گردد. از سوي ديگر، بي
به افزايش نرخ تورم و بيكاري شود. اين افزايش تورم و نااطميناني 

صـابات عمـومي و   تواند منجـر بـه افـزايش اعت    نيز به نوبه خود مي
هاي دولـت گـردد. افـزايش     خشونت در برابر كارفرمايان و سياست

ثبـاتي سياسـي و    اعتصابات و خشونت نيز مجددا باعث افزايش بي
  يابد. كاهش رشد اقتصادي شده و اين چرخه معيوب ادامه مي

 ،)37: 1990( آلسـينا  و تبلينـي  ،)200: 1989( تبلينـي  و آلسينا
) 1: 1991( 12تبليني و اوزلر و) 537: 1992( 11همكاران و كوكرمن

 اقتصـاد  يياناكار به منجر واندت مي سياسي ثباتي بي كه دادند نشان
 طلـب  فرصـت  افراد شركت احتمال سياسي ثباتي بي همچنين. شود
 به منجر و دهد مي افزايش را مولدغير و گري واسطه هاي فعاليت در

 ذخـاير  تزلـزل  و هـا  قيمـت  افزايش و شده ملي پول ارزش كاهش
 سياسـي  ثبـاتي  بـي  ديگـر،  سـوي  از. دارد بـدنبال  را مركزي بانك
 در دولـت  عمـومي  هـاي  هزينه بر را توجهي قابل تغييرات واندت مي

 عبـارت  بـه  .كنـد  ايجاد انتظامي و نظامي امنيتي، هاي هزينه غالب
 و بـوده  اثرگذار دولت مالي رفتار بر واندت مي سياسي ثباتي بي ديگر،
 از نمايـد و  اقتصـادي  هـاي  جايگزين اولويت را سياسي هاي اولويت

دهد  كاهش را اقتصادي رشد و افزايش را بودجه كسري طريق اين
 ارتبـاط  يـك  بـه  ديدگاه سـوم  ).63: 1392 كميجاني و همكاران،(

ــين متقابــل كننــد  اشــاره مــي اقتصــاي رشــد و سياســي ثبــات ب
) نشان دادنـد  63: 2015( 14يلماز و لونت ).1: 1996، 13(زابلوستكي

ي عليّت دو طرفه بين ثبات سياسي و رشد اقتصادي  كه يك رابطه
ثبـاتي سياسـي و رشـد     وجود دارد. در مطالعات انجام گرفته بين بي

) ارائـه  1اقتصادي نيز نتايجي متفاوتي بدست آمده كـه در جـدول (  
  شده است. 

  
                                                      
11. Cukierman et al. (1992) 
12. Ozler  & Tabellini (1991) 
13. Zablotsky (1996) 
14. Yilmaz & Levent (2015) 
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  سياسي و رشد اقتصادي يثبات عات گذشته در زمينه ارتباط شاخص بيمطال. 1جدول 
  كشور/ زمان/  نويسندگان

اثرگذاري   نتايج  ثباتي سياسي شاخص بي  روش تخمين
  ثباتي سياسي بي

 1عزيز و همكاران
)2018 :35 -1(  

  كشور 126
2009-2000  

  روش پانل ديتا
  درگيري مسلحانه

ثباتي سياسي بر رشـد   بيدر كشورهاي با درآمد بالا و متوسط 
ثباتي  اقتصادي اثر نداشته اما در كشورهايي با درآمد پايين بي

  سياسي اثر منفي بر رشد اقتصادي دارد.
  اثر) و بي - (

اودين و همكاران 
)2017 :625 -610(  

كشورهاي در حال توسعه 
2014-1996  

  پانل پويا و پانل كوانتايل
ثباتي سياسي بالا يك عامل بازدارنده بر رشد اقتصادي در  بي  ريسك سياسي، ثبات سياسي

  )- (  است. OICكشورهاي 

 2و همكاران سلزمن
)2015 :226 -214(  

  OICكشور  39
2009-1983  

  پانل پويا

هــاي  نظــامي، تــنش كودتــاي
ــنش ــومي،  مــذهبي، ت هــاي ق

  كيفيت اداري
دهد كه ثبـات سياسـي اثـر مثبتـي بـر رشـد        نتايج نشان مي

  )- (  دارد.اقتصادي 

: 2014بشير و سو (
67-59(  

  كشور 117
2012-1980  

  پانل ديتا
  ثبات سياسي ،سياسي آزادي

ثبات سياسي اثر مثبت و معناداري بر رشد اقتصـادي دارد. در  
كه اثر آزادي سياسـي (حقـوق سياسـي و آزادي مـدني)      حالي

  نامشخص است.
) -(  

 3احمد و پالوك
)2013 :100 -61(  

  بنگلادش
2009–1984  
  هاي زماني سري

مدت اثـرات   ثبات سياسي در بلندمدت اثرات منفي و در كوتاه  ثباتي سياسي بي شاخص
  /+)- (  مثبتي بر عملكرد اقتصادي دارد.

 4كمپس و همكاران
)2012 :304 -290(  

  آرژانتين
2000-1896  

  سري زماني
ثباتي سياسـي   هاي بي شاخص

  5رسمي و غيررسمي
ثباتي سياسي و رشـد اقتصـادي    بيارتباط بلندمدت منفي بين 

  )- (  وجود دارد.

: 2011( 6آيسن و ويقا
29- 1(  

  كشور 169
2004-1960  
 GMMپانل 

ــه،    ــرات كابين ــونت، تغيي خش
ــومي،  ــاخص همگنـــي قـ شـ

  policyشاخص 
تـري   ثباتي سياسي شديدتر با نرخ رشد درآمد سرانه پـايين  بي

  )- (  همراه است،

 7كوريشي و همكاران
)2010 :192 -179(  

  پاكستان
2008-1971  

OLS 

ــا    ــي ب ــاخص تركيب ــت ش هف
 PCAاستفاده از روش 

ثباتي سياسـي مـانعي بـراي توسـعه اقتصـادي محسـوب        بي
  )- (  شود. مي

-29: 2009( 8جانگ
15(  

  كشور 90
2003-1974  
  GMMپانل 

شــاخص اقتصــاد سياســي  25
  )- (  شود. ثباتي زياد منجر به كاهش رشد اقتصادي مي درجه بي  (شاخص تركيبي)

- 443: 1991( بارو
407(  

  كشور 98
1960-1985  

  پانل
ــداد ــرور، تع ــلاب ت ــاي انق  ه
  نظامي كودتاي و بار خشونت

 متوسط سطوح بر معناداري صورت به سياسي ناآرامي ي اندازه
  )- (  .است اثرگذار اقتصادي رشد

حيدري و همكاران 
)1393 :180 -161(  

دوره  D-8كشورهاي گروه 
  1996- 2011زماني 

  9PSTRمدل 
  ثبات سياسي

مثبـت   تأثيردر رژيم نخست و در سطوح پايين ثبات سياسي، 
منفـي و   تـأثير و معنادار دارند و در رژيم دوم، ثبـات سياسـي   

  معناداري بر رشد توليد ناخالص داخلي دارد.
) -(+/  

اصغرپور و همكاران 
)1392 :193 -175(  

  ايران
1388-1339  

ــي ــاخص ب ــي  ش ــاتي سياس ثب
ــي ــاتي رســمي و ب سياســي  ثب

  غيررسمي
  )- (  ثباتي سياسي اثر منفي بر رشد اقتصادي دارند بي

هاي تحقيق يافتهمأخذ: 

                                                      
1. Aziz et al. (2018) 
2. Slesman et al. (2015) 
3. Ahmad & Pulok (2013) 
4. Campos et al. (2012)  

ثباتي سياسي غير رسمي: تـرور، جنـگ    بي ثباتي سياسي رسمي: تغيير كابينه، اندازه كابينه، تغييرات قانون اساسي، بحران دولت، انتخابات مجلس و پاكسازي بي .5
  چريكي، انقلاب، اعتصاب  

6. Aisen & Veiga (2011) 
7. Qureshi et al. (2010) 
8. Johng (2009) 
9. Panel Smooth Transition Regression 
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ــد    -2-2 ــي و رش ــين دموكراس ــه ب ــي رابط بررس
  اقتصادي

رابطـه   1هاي تطبيقـي  يكي از موضوعات مورد بحث در سياست
دموكراسي و نرخ رشـد اقتصـادي اسـت. ايـن رابطـه موضـوع       
بسياري از تحقيقات تجربي و نظري قرار گرفته و بـراي اغلـب   
  اقتصاددانان رابطه بين دموكراسي و رشد اقتصادي مبهم است. 

به طور كلي همواره يك ارتباط دو سويه بين دموكراسي و رشد 
دموكراسـي را يـك   ) 3: 2000اقتصادي وجـود دارد. رودريـك (  

كننده سطوح بالاي رشـد   داند كه تضمين مي 2سطح نهادي بالا
اقتصــادي اســت. از ســوي ديگــر بــراي برقــراري دموكراســي  
دستيابي بـه سـطوح مشخصـي از رشـد اقتصـادي لازم اسـت.       

هاي انجـام گرفتـه اثـر دموكراسـي بـر رشـد        براساس پژوهش
مختلــف هــاي  اقتصــادي تنهــا در بلندمــدت و از طريــق كانــال

تـرين   مشاهده شده است. در ادامـه بـه بررسـي برخـي از مهـم     
هاي اثرگـذاري دموكراسـي بـر رشـد اقتصـادي پرداختـه        كانال
  شود:  مي

هاي اثرگذاري دموكراسي بـر نـرخ    ترين كانال يكي از مهم
رشد اقتصادي كانال ثبـات سياسـي اسـت. دموكراسـي بـدليل      

يرمستقيمي بـر رشـد   غ تأثيرتواند  اثرگذاري بر ثبات سياسي مي
اقتصادي داشته باشد. بنابراين دموكراسي با ترويج ثبات سياسي 
از طريق انتقال سـريع قـدرت سياسـي بـدون اعمـال خشـونت       

هـاي   تواند اثر مثبتي بر فعاليـت  هاي خودكامه مي نسبت به نظام
، 4؛ لاجيلـي و گـيلس  398: 1997، 3اقتصادي داشته باشد (فنگ

توانـد   بات سياسي در يـك كشـورمي  ). همچنين عدم ث4: 2018
مـردان شـده و انگيـزه     منجر به عدم احساس اطمينان در دولت

براي غارت منابع توسط ايـن گـروه را افـزايش دهـد و از ايـن      
طريــق اثــر منفــي بــر رشــد اقتصــادي داشــته باشــد (آلســينا و 

  ). 193: 1996همكاران، 
 ـ ق كانال دوم اثرگذاري دموكراسي بر رشد اقتصادي از طري

هـاي حكمرانـي و كـاهش انحرافـات صـورت       ارتقاي شـاخص 
پذيرد. در اين حالت، اقتصاددانان با تأكيـد بـر حفـظ حقـوق      مي

مالكيت و مبارزه با فساد به بررسي رابطه بين دموكراسي و رشد 
ــورث و وينگســت  ــد (ن ). آنهــا 803: 1989، 5اقتصــادي پرداختن

دموكراسي يرغ هاي كنند كه حقوق مالكيت در رژيم استدلال مي
هاي حاكم بوده و اين موضوع به عنوان مانعي براي  به نفع گروه

                                                      
1. Comparative Politics  
2. Metainstitution 
3. Feng (1997) 
4. Lajili & Gilles (2018) 
5. North & Weingast (1989) 

شـود. در مقابـل    جريان آزاد ورود سرمايه به كشور محسوب مي
هاي مبتني بر دموكراسي تخصيص منـابع براسـاس    در حكومت
هاي قانون اساسي براي افراد داراي قـدرت سياسـي،    محدوديت

م بـراي نـوآوري را در ايـن    تكيه دارد ايـن موضـوع انگيـزه لاز   
كشورها افزايش داده و منجر به افزايش توليد و رشد اقتصـادي  

ــي ــدلي  م ــود (فين ــاي  197-199: 1990، 6ش ــابراين نهاده ). بن
گـذاران خـارجي    دموكراتيك قادر به محافظت از منافع سـرمايه 

هاي غلط  هاي مستبد با اعمال سياست كه دولت هستند در حالي
توانند حقوق مالكيت آنهـا را   ذاران خارجي نميگ بر منافع سرمايه

). علاوه بـر ايـن،   1041-1042: 2008، 7تضمين كنند (جنسون
نهادهاي دموكراتيك از طريق مكانيزم فعالانه نظارت و كنتـرل  

هاي حكمرانـي   مداران مانع از فساد سيستم بر رهبران و سياست
ــي ــانگ  م ــوند (س ــين دروري و 180-181: 2004، 8ش ). همچن
) نشان دادنـد كـه فراينـد انتخابـات در     122: 2006( 9كارانهم

ــت    ــت سياس ــانع فعالي ــك م ــورهاي دموكراتي ــداران در  كش م
شود، چرا كه بقاي سياسي آنها در خطر قرار  فرايندهاي فساد مي

  گيرد. مي
برخي از اقتصاددانان اثر دموكراسي بر رشـد اقتصـادي را از   

نرخ سوادآموزي، آموزش طريق كانال ارتقا سرمايه انساني مانند 
دموكراسـي مـورد   غير هـاي دموكراسـي و   و ارتباطات در رژيـم 

). سـنت پـاول و   343: 2005، 10انـد (استاسـويج   بررسي قرارداده
هــاي  ) تشــان دادنــد كــه در نظــام399-400: 1993( 11وردايــر

دموكراسي انباشـت سـرمايه   غير هاي دموكراسي نسبت به نظام
گيرد. از آنجا كه ارتقا شـاخص   ميانساني بيشتر مورد توجه قرار 

سرمايه انساني بر رشد اقتصادي اثر مثبتي دارد لـذا دموكراسـي   
به صورت غيرمستقيم و از طريق ارتقا شاخص سـرمايه انسـاني   

  بر رشد اقتصادي اثرگذار است. 
مداران  علاوه بر اين موارد دموكراسي از رقابت بين سياست

دهندگان تـوده مـردم هسـتند،     رأيكه  كند. در حالي حمايت مي
نخبگان سياسـي بـراي بدسـت آوردن رأي بيشـتر بـا افـزايش       

نماينـد   هاي عمومي به افزايش رفاه كل جامعه توجه مـي  هزينه
) لـذا دموكراسـي بـه بهبـود     1: 2012، 12(گرنينگ و همكـاران 

از سـوي ديگـر    .كنـد  كيفيت زنـدگي افـراد جامعـه كمـك مـي     
گذاران در  ) عملكرد سياست1982هاي اولسن ( براساس پژوهش

                                                      
6. Findlay (1990) 
7. Jensen (2008) 
8. Sung (2004) 
9. Drury et al. (2006) 
10. Stasavage (2005) 
11. Saintpaul & Verdier (1993) 
12. Gerring et al. (2012)  
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دهنـدگان تـوده مـردم تعيـين      هـاي سياسـي بوسـيله رأي    نظام
شود. بنابراين در شرايط دموكراسي فقرا تمايل دارنـد دولتـي    مي

هاي  كرده و پرداخت دريافتبر سر كار بيايد كه ماليات بيشتري 
منجـر بـه    توانـد  مي انتقالي بيشتري نيز داشته باشد كه اين امر

  گ شدن اندازه دولت و كاهش رشد اقتصادي گردد.بزر
در مطالعات انجام گرفتـه رابطـه بـين دموكراسـي و رشـد      
اقتصادي نيز نتايج متفاوتي بدسـت آمـده اسـت. پرزورسـكي و     

نمونـه از مطالعـات    21) بـه بررسـي   51-69: 1993( 1ليموگني
هـاي سياسـي بـر رشـد اقتصـادي       تجربي پيرامـون اثـر رژيـم   

دهد كه هشت مطالعه بـه مزايـاي    يج آنها نشان ميپرداختند. نتا
هاي خودكامه بر رشـد   دموكراسي و هشت مطالعه به سهم رژيم

 مطالعـه اثـر معنـاداري    5در  كنند. همچنين اقتصادي تأكيد مي
) 1-27: 1996. بارو (يافت نشددموكراسي و رشد اقتصادي  بين

در به بررسي رابطه دموكراسي و رشد اقتصادي در صـد كشـور   
پرداخـت. نتيجـه تحقيـق وي نشـان      1960-1990بازه زمـاني  

دهد كه يك رابطه منفي اما ضعيف از دموكراسـي بـر رشـد     مي
  اقتصادي وجود دارد. 
) در تحقيقـات خـود بـراي    1-39: 2017( 2حشمتي و كـيم 

ــاني   144 ــازه زم ــور در ب ــه   1980-2014كش ــد ك ــان دادن نش
و ورود دموكراســـي اثـــر مثبتـــي بـــر رشـــد اقتصـــادي دارد 

گذاري مستقيم خارجي در كشورهاي دموكراتيك بيشـتر   سرمايه
: 2016( 3از كشورهاي غيردموكراتيك است. گرونـدلر و كريگـر  

 1981كشور در بازه زماني  185) در تحقيق خود براي 107-85
نشان دادند كه رابطه مثبتـي بـين دموكراسـي و رشـد      2011تا 

ــورهاي      ــه كش ــد ك ــان دادن ــا نش ــود دارد. آنه ــادي وج اقتص
تـــر داراي جمعيـــت تحصـــيلي بـــالاتر، ســـهم  دموكراتيـــك

ما لزومـاً از  ا دباش تر مي گذاري بالاتر و نرخ باروري پايين سرمايه
سـطح بـالاتر توزيـع درآمـد برخـوردار نيسـتند. عجـم اوغلـو و         

) نشان دادند كه افزايش دموكراسي از 1-66: 2014( 4همكاران
گـذاري، افـزايش سـطح تحصـيلات و      طريق تشـويق سـرمايه  

تواند بر توليد ناخالص داخلي اثر  افزايش اصلاحات اقتصادي مي
: 2010( 5يـان و همكـاران  مثبت و معنـاداري داشـته باشـد. نارا   

) به بررسي رابطه بين دموكراسي و رشد اقتصادي در 910-900
هـاي   كشورهاي جنوب صحراي آفريقـا پرداختنـد. آنهـا از داده   

يابد به عنوان  آزادي سياسي كه توسط مؤسسه آزادي انتشار مي
                                                      
1. Przeworski & Limogni (1993) 
2. Heshmati & Kim (2017) 
3. Gründler & Kriegerb (2016) 
4. Acemoglu et al. (2014) 
5. Narayan et al. (2010) 

شاخص دموكراسي استفاده نمودند. آنها نشان دادند كه فرضـيه  
شود. بر ايـن اسـاس    انا، نيجر و چاد تأييد ميليپست براي بوتسو

باشـد و   حقيقي عليّت گرنجر دموكراسي مي GDPدر بلندمدت 
افزايش توليد ناخالص حقيقي منجر به ارتقـا سـطح دموكراسـي    

كنند كه  ) بيان مي243-276: 1996( 6كلگ و همكارن شود. مي
هـاي   توانـد منجـر بـه حفـظ دولـت      افزايش رشد اقتصادي مـي 

هاي تجربي آنها  هاي ديكتاتوري گردد. يافته سي يا رژيمدموكرا
هـا در   اي كـه مـدت   هـاي خودكامـه   دهد كه حكومـت  نشان مي

تري نسـبت بـه    قدرت هستند قراردادها و حقوق مالكيت مناسب
هاي خودكامه كه مـدت كمتـري در حكومـت هسـتند      حكومت

  نمايند.  فراهم مي
  

  روش شناسي تحقيق و تصريح مدل  -3
 SYS-GMMمدل اقتصادسنجي  -3-1

 پيروي به نيز و تحقيق تجربي ادبيات و نظري مباني به توجه با
) و آيسـن و ويقـا   610: 2017تحقيقات اوديـن و همكـاران (   از
 در وقفـه  بـا  وابسـته  متغير از وانت مي تحقيق اين ) در7: 2011(

 از معادله تخمين منظور به لذا. نمود استفاده معادله راست سمت
 تـرين مزايـاي   مهـم  از يكي. خواهد شد استفاده پويا پانل روش
 تعـديل  بهتـر  درك در محققـان  بـه  كه است اين پويا پانل داده

 يـك  .)135: 2005، 7بالتـاجي (نـد  ك مـي  كمـك  متغيرها پوياي
  :شود مي نوشته) 1(رابطه  صورت به پويا پانل معادله

௜௧ݕ )1( ൌ ௜,௧ିଵݕߜ ൅ Xሖ ௜௧ߚ ൅  					௜௧ݑ
	݅ ൌ 1, 2, … , ݐ		ܰ ൌ 1, 2, … , ܶ			           

يك بـردار   ߚو  K*1، يك بردار ௜ܺ௧، يك اسكالر، ߜكه  جايي
k*1  ݑاست. با فرض اينكه௜௧     از مدل جز خطـاي يـك طرفـه

  توان نوشت:  كند مي تبعيت مي
௜௧ݑ )2( ൌ ௜ߤ ൅  		௜௧ߥ

,൫0ܦܫܫ~௜ߤ ,ሺ0ܦܫܫ~௜௧ߥ	;ఓଶ൯ߪ  ఔଶሻߪ
در بين مقاطع و هر مقطع مستقل از يكديگر هسـتند.   ௜௧ߥو  ௜ߤ

دار در  وجود خود همبستگي بدليل حضـور متغيـر وابسـته وقفـه    
ميان متغيرهاي توضيحي و وجود اثـرات مقطعـي نـاهمگون در    

ديگر سـازگار   OLSميان مقاطع موجب گرديد كه برآوردكننده 
همبسـنگي   ௜௧ߥگـر (حتي ا OLS8نتيجه برآوردكننده در  .نباشد

 ؛باشـد (بالتـاجي   دار مـي  سريالي نداشته باشد) ناسازگار و تـورش 
). بدين ترتيب بايد از متغيرهاي ابزاري بـراي رفـع   135: 2005

                                                      
6. Clague et al. (1996) 
7. Baltagi (2005) 
8. Ordinary Least Square 
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) از 1981( 1ائويمشكلات مذكور استفاده نمود. اندرسـون و هش ـ 
بـراي رفـع    2SLS 2اي روش برآورد حداقل مربعات دو مرحلـه 

، چنـين  )1996( 3ودند. ماتياس و سوسـتر اين مشكل استفاده نم
 2SLSاستدلال نمودند كه بدليل انتخاب نوع ابزارهـا در روش  

هـا از   ممكن است واريانس ضرايب بـزرگ بـوده و برآوردكننـده   
بــه  GMM 4لحــاظ آمــاري معنــادار نباشــند. از ايــن رو روش 

)، 277-297: 1991( 5منظور برآورد پارامترها توسط آرلانو و باند
نهاد شد. روش گشتاورهاي تعمـيم يافتـه نسـبت بـه سـاير      پيش

تـوان از آن   باشد و زمـاني مـي   هاي پانلي كاراتر مي زننده تخمين
بيشـتر   (T)از دوره زمـاني   (N)استفاده نمود كه تعداد مقـاطع  

 مشـكل  اگـر  GMMدر روش  ديگـر  طـرف  باشد (همـان). از 
 باشـد،  داشـته  وجود توضيحي متغيرهاي يا متغير بين ييزا درون
 را كاستي اين ابزاري متغيرهاي رگيريكاب با واندت مي روش اين

 ௜ߤ) 1گيـري از رابطـه (   در ايـن روش بـا تفاضـل   . نمايد جبران
شـود كـه در    ) نوشته مـي 3حذف شده است و به صورت رابطه (

آن تفاضل مرتبه اول متغير وابسته با تفاضل مرتبـه اول جملـه   
ن ترتيب نياز به يـك متغيـر ابـزاري    اخلال همبستگي دارد. بدي

از تفاضـل   ௜௧ିଵݕ∆است كه با وجود همبستگي زياد بـا متغيـر   
  مرتبه اول جملات اخلال مستقل باشد. 

௜௧ݕ∆ )3( ൌ ௜,௧ିଵݕ∆ߜ ൅ ∆Xሖ ௜௧ߚ ൅  		௜௧ݒ
݅ ൌ 1, 2, … , ܰ , ݐ ൌ 1, 2, … , ܶ		    

 متغيـر  وقفه بر علاوه كه دادند نشان )278: 1991( باند و آرلانو
 مرتبـه  تفاضل وقفه مدل (و يزا برون متغيرهاي وقفه از وابسته
 اسـتفاده  ابـزاري  متغيـر  عنوان به وانت مي نيز) مدل در آنها اول
 -هلتـز  مطالعـه  حقيقـت  در كه باند و آرلانو ترتيب، بدين. نمود

 در انـــد، داده گســـترش را )1988( 7روزن و نيـــووي ،6ايكـــين
 يهـا  زننـده  تخمـين  يافتـه،  تعمـيم  گشتاورهاي روش چارچوب
 پيشـنهاد  پويـا  تـابلويي  هـاي  داده مـدل  يـك  بـراي  را كاراتري

 كه دادند نشان )،115-143: 1988( 8باند و بلاندل اما. دهند مي
 از خودهمبسـتگي  فراينـد  كـه  صورتي در باند و آرلانو روش در

 سـطح  اثـرات  واريـانس  نسبت يا باشد برخوردار زيادي پايداري
 باشـد؛  بـزرگ  انـدازه  از بـيش  خطـا،  جملات واريانس به پانلي
 رگرسـيون  معادلـه  بـراي  ضـعيفي  ابزارهـاي  متغيرها، هاي وقفه

                                                      
1. Anderson & Hsiao (1981) 
2. Two-Stage Least Squares (2SLS) 
3. Matyas & Sevestre (1996) 
4. Generalized Method of Moments 
5. Arellano & Bond (1991) 
6. Holtz-Eakin  
7. Newey & Rosen (1988) 
8. Blundell & Bond (1988) 

 زن تخمـين  مشـكل  ايـن  حـل  بـراي  آنهـا . بود خواهند تفاضلي
 آن در كـه  دادنـد  پيشـنهاد  را سيستمي يافته تعميم گشتاورهاي
 در. ننـد ك مـي  تركيب تفاضلي رگرسيون با را سطحي رگرسيون

 علاوه متغيرها) بيشتر يا اول مرتبه(تفاضل  هاي وقفه حالت اين
 مـورد  ابـزار  عنـوان  بـه  نيـز  سـطح  معادله در تفاضلي معادله بر

 با سيستمي يافته تعميم گشتاورهاي روش. يردگ مي قرار استفاده
 و كـاراتر  برآوردهـاي  نمونـه  حجم تورش كاهش و دقت بهبود
ــق ــري دقي ــا مقايســه در ت ــه تفاضــل ب ــتاورهاي اول مرتب  گش
 بنـابراين ). 147-148: 2005 ند (بالتـاجي، ك مي ارائه يافته تعميم

 سيســتمي يافتــه تعمــيم گشــتاورهاي روش از تحقيــق ايــن در
هاي آيسن و ويقا  همچنين براساس پژوهش .شد خواهد استفاده

هـاي تخمـين مناسـب بـراي بررسـي       ) يكي از روش4: 2011(
 اثرگــذاري شــاخص ثبــات سياســي بــر رشــد اقتصــادي روش 

  باشد.  سيستمي مي يافته تعميم گشتاورهاي
 يافته تعميم گشتاورهاي روش اعتبار كه است لازم در پايان

 دو از منظـور  ايـن  بـراي  .دگيرن قرار آزمون مورد پانل هاي داده
 و ابـزاري  متغيرهـاي  سـازگاري  بررسـي  بـراي  سـارگان  آزمون
 سـريالي  همبستگي نبود فرض بررسي براي باند و آرلانو آزمون
 در GMM زننـده  تخمـين . شـود  مـي  استفاده خطا جملات بين

 در دوم مرتبـه  سـريالي  همبسـتگي  كـه  اسـت  سـازگار  صورتي
  . باشد نداشته وجود تفاضلي معادله خطاي جملات

  
  تصريح مدل  -3-2

هدف مقاله حاضر بررسي اثر شاخص ثبات سياسي و دموكراسي 
كشور منتخب عضو سـازمان همكـاري    34بر رشد اقتصادي در 

. براي اين منظور از شاخص ثبـات  9اسلامي از جمله ايران است
 زا درونهـاي رشـد    سياسي و شاخص دموكراسي در بطن مـدل 

استفاده خواهد شد. در اين تحقيق جهت بـرآورد مـدل رشـد بـا     
هاي تحقيق و با اقتباس از مـدل   جه به مباني نظري و پيشينهتو

) در نظر گرفتـه شـده   4) رابطه (613: 2017اودين و همكاران (
  است:

)4(  
௧௜݄ݐݓ݋ݎ݃ ൌ ߙ ൅ lnܲܦܩ ଴ܲ ൅ ௧௜ݕݐ݈ܾ݅݅ܽݐݏ	ߚ	 ൅
௧௜ݕܿܽݎܿ݋݉݁݀	ߠ ൅ ௧௜ܭ	ߛ	 ൅      ௧௜ߝ

، متوسط نرخ رشد توليد ناخـالص داخلـي حقيقـي    ௧௜݄ݐݓ݋ݎ݃

                                                      
 بحـرين،  الجزاير، امارات، گينه، تركيه، مالزي، لبنان، ايران، آلباني، . عمان،9

 ليبـي،  كويت، اردن، عراق، اندونزي، گايانا، گامبيا، مصر، كامرون، بنگلادش،
 سـنگال،  عربسـتان،  قطـر،  پاكسـتان،  نيجريـه،  نيجـر،  موزامبيـك،  مراكش،

  اوگاندا تونس و سوريه، سودان، سومالي، سيرالئون،
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t ،lnدر دوره  Iساله كشور  سرانه پنج ܲܦܩ ௧ܲ௜ لگاريتم توليد ،
در  2011ناخالص داخلي حقيقي سرانه بـه قيمـت ثابـت سـال     

، ثبـات سياسـي   ௧௜ݕݐ݈ܾ݅݅ܽݐݏ	ام، iابتداي دوره و براي كشور 
گذار بر رشـد  تأثيرساير متغيرهاي  ௧௜ܭ، iبراي كشور  tدر دوره 

در ايـن  . 1دهـد  را نشـان مـي  جمله اخلال مدل  ௧௜ߝاقتصادي و 
هـاي رشـد، برخـي از     تحقيق با توجه بـه ادبيـات نظـري مـدل    

متغيرهاي اثرگذار بر رشد اقتصادي شناسـايي و رابطـه آنهـا بـا     
اي منتخب سازمان همكاري اسـلامي  رشد اقتصادي در كشوره

به عنوان نماينده  GDP2گذاري از  شود. سهم سرمايه تبيين مي
شاخص سرمايه فيزيكي در ايـن تحقيـق در نظـر گرفتـه شـده      

گذاري اثر مثبتي بر  هاي كلاسيك سرمايه است. براساس تئوري
رشد اقتصادي دارند. همچنين با توجه به تحقيق آيسـن و ويقـا   

ز نرخ رشد جمعيت در مقالـه حاضـر اسـتفاده شـده     ) ا5: 2011(
است. براساس مباني نظري موجود افزايش نـرخ رشـد جمعيـت    
منجر به كاهش توليد ناخالص داخلـي سـرانه شـده و بنـابراين     

  رود ضريب متغير نرخ رشد جمعيت منفي باشد.  انتظار مي
) انتشــار 616: 2017براســاس تحقيقــات اوديــن و همكــاران ( 

CO2  به عنوان متغيـري كـه ميـزان توسـعه صـنعتي و      سرانه
توانـد در   دهـد مـي   اثرات خارجي زيست محيطي آنرا نشان مـي 

مدل رشد اقتصادي لحاظ شود. از آنجا كه يكي از منابع اصـلي  
هاي فسـيلي اسـت و كشـورهاي در حـال      سوختCO2 انتشار

هـاي مختلـف    ها در بخش توسعه به طور گسترده از اين سوخت
كنند،  عت (مخصوصا صنعت سيمان) استفاده ميكشاورزي و صن

تواند نشان دهنده افزايش مصـرف   مي CO2لذا افزايش انتشار 
هـاي اقتصـادي باشـد.     هاي فسـيلي و افـزايش فعاليـت    سوخت

بر رشد اقتصادي در CO2 براساس نظريات اقتصادي اثر انتشار 
مراحل مختلف رشد متفاوت است. انتظار بر آن است كه انتشـار  

CO2      اثر مثبتي بر رشد اقتصـادي كشـورهاي منتخـب مـورد
بررسي داشته باشد. متغير ديگر مورد استفاده در مدل فوق اميـد  

اي بـراي   به زندگي است. اميد بـه زنـدگي بـه عنـوان نماينـده     
تواند اثرات مثبت يا منفي بر رشـد اقتصـادي    سلامت جامعه مي

 3ونهـاي عجـم اوغلـو و جانس ـ    داشته باشد. براساس پـژوهش 
)، اميد به زندگي منجر به افزايش جمعيت شده و 33-1: 2006(

وري  قابل شناسايي بر سرمايه انساني و بهـره غير از طريق اثرات
ــد، درآمــد ســرانه را كــاهش مــي  دهــد. براســاس  عوامــل تولي

                                                      
اي  متغيرهـاي تحقيـق از پايگـاه داده   گـردآوري  لازم به ذكر است بـراي  . 1

  استفاده شده است.  PEN 9و نسخه  ICRG، پايگاه بانك جهاني
2. Gross Domestic Product 
3. Acemoglu & Johnson (2006) 

هاي آنها يك درصد افزايش اميد به زنـدگي منجـر بـه     پژوهش
ديگر در برخـي  شود. از سوي  درصد جمعيت مي 7/1-2افزايش 
ها بر اثر مثبت اميد به زندگي در تسريع رشد اقتصـادي   پژوهش

) 91: 2001( 4تأكيد شده است. به عنوان مثال گـالوپ و سـاچز  
كنند كه از بـين بـردن مالاريـا در كشـورهاي زيـر       استدلال مي

تواند نرخ رشد سرانه اين قـاره را بـه ميـزان     صحراي آفريقا مي
. همچنـين براسـاس گـزارش    5دهد درصد در سال افزايش 6/2

وضعيت ضعيف سلامت به طور ويـژه   6سازمان بهداشت جهاني
در كشورهاي زيـر صـحراي آفريقـا و جنـوب آسـيا بـر توسـعه        
اقتصــادي اثرگــذار اســت و لــذا كوشــش بــراي ارتقــا جايگــاه  

تواند منجر بـه كـاهش فقـر و توسـعه      هاي سلامت مي شاخص
يج كنـد (گـزارش سـازمان    اقتصادي شده و امنيت جهاني را ترو

  ).24 :2001بهداشت جهاني، 
  
  هاي تجربي داده -3-3
  رشد اقتصادي  -3-3-1

رشد اقتصادي به عنوان شاخصي كه نشان دهنده وضعيت كلي 
اي برخـوردار اسـت.    باشد از جايگاه ويـژه  اقتصاد يك كشور مي

) روند متوسط نرخ رشد سالانه توليد ناخـالص داخلـي   1نمودار (
ســرانه كشــورهاي عضــو ســازمان همكــاري اســلامي را طــي 

  دهد.  ساله نشان مي هاي پنج دوره

  
  ساله ين رشد اقتصادي پنجميانگ. 1نمودار 

  PENاي  هاي تحقيق، پايگاه داده يافتهمأخذ: 
) نـرخ  2001-2005ساله چهارم ( براساس اين نمودار تا پنج

رشد اقتصادي در كشورهاي مـذكور افزايشـي بـوده اسـت و در     
رسد و  درصد مي 62/2نرخ رشد اقتصادي به  2005انتهاي سال 

رشـد اقتصـادي در دوره   كه نرخ  يابد به طوري سپس كاهش مي
                                                      
4. Gallup & Sachs (2001) 

. متأسفانه هيچ كشوري در دوره مورد بررسي تحقيق مذكور به اين هـدف  5
 يافت. ندست 

6. World Health Organization 
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رسد. اين دوره مقـارن   درصد مي 97/0) به 2011-2014ششم (
هـاي موجـود در    و تـنش  2008با تداوم بحـران جهـاني سـال    

كشورهاي اسلامي مانند ظهور بهـار عربـي در برخـي كشـورها     
  باشد. مانند مصر مي

  
  شاخص دموكراسي   -3-3-2

ح در همواره دموكراسـي بـه عنـوان يـك نظـام سياسـي مطـر       
شود. در يك نظام دموكراتيك حـق   تحقيقات در نظر گرفته مي

اظهار نظر براي افراد ضعيف جامعه در كنـار ثروتمنـدان فـراهم    
تواند بر فرايند سياسـي   شود. اين تغيير تركيب شهروندان مي مي

: 2001، 1كشور اثـر مثبـت داشـته باشـد (تـاواراس و وسـيزرگ      
هـايي ماننـد آزادي    گـي بوسيله ويژ 2). دموكراسي سياسي1344
) يـا رقابـت و   375: 5،1980(بـولن  4، حاكميت مردمـي 3سياسي
) تعريــف 632-647: 2008، 7(كــوپج و همكــاران 6افزايــي هــم
و  8شود. در تعريف ديگري از دموكراسي بـر حقـوق سياسـي    مي

تأكيـد شـده    11و رقابـت  )2014، 10(خانـه آزادي  9حقوق مـدني 
ــاني  ــي جه ــاخص حكمران ــق ا 12اســت. ش ــز ح ــارنظر و ني ظه

را به عنوان معيـاري بـراي سـنجش دموكراسـي      13پاسخگويي
  .)223: 2011، 14گيرد (كافمن و همكاران سياسي در نظر مي

كـه از   15دموكراتيـك  گـويي  در اين تحقيق از مؤلفه پاسـخ 
بدســت آمــده اســت، در كنــار شــاخص  ICRGاي  پايگـاه داده 

آزادي سياسي (حقوق سياسي و آزادي مدني) براي نشـان دادن  
 شاخص دموكراسي اسـتفاده شـده اسـت. مؤلفـه پاسـخ گـويي      
دموكراتيك مقياسي است از اينكه پاسخگويي حكومت در برابـر  
مردم به چه صـورت اسـت. اصـولاً پاسـخگويي كمتـر دولـت،       

جامعه دموكراتيك به آرامي و در احتمال اينكه حكومت در يك 
دموكراتيك با خشـونت سـقوط كنـد را افـزايش     غير يك جامعه

دهد. امتياز اين مؤلفه در هر كشور براساس مواردي از قبيـل   مي
امكان انتخابات آزاد و عادلانـه دولـت و مجلـس، وجـود نظـام      
                                                      
1. Tavares   & Wacziarg (2001) 
2. Political Democracy 
3. Political Liberties 
4. Popular Sovereignty 
5. Bollen (1980) 
6. Contestation & Inclusiveness 
7. Coppedge et al. (2008) 
8. Political Rights  
9. Civil Rights  
10. Freedom House 
11. Competition  
12. World Governance Indicators 
13. Voice and Accountability 
14. Kaufmann et al. (2011) 
15. Democratic Accountability 

قضــايي مســتقل، امكــان رقابــت احــزاب سياســي، حمايــت از  
ماهنگي و همكاري ميان دولت، مجلس و هاي فردي و ه آزادي

 6شود. حداكثر مقدار مؤلفـه مـذكور    نهادهاي قضايي تعيين مي
باشد و مربوط به كشورهايي اسـت كـه در بيشـترين سـطح      مي

دموكراسي قرار دارنـد. مقـدار متوسـط شـاخص دموكراسـي در      
واحد بـا انحـراف معيـار     76/2كشورهاي مورد مطالعه در حدود 

. كمتـرين مقـدار ايـن شـاخص در دوره سـوم      باشـد  مي 265/0
-2010) و بيشترين مقدار مربوط به دوره پنجم (2000-1996(

هـاي مـورد بررسـي در     باشد. روند اين متغير در سال ) مي2006
  ) ارائه شده است. 2نمودار (

دو شاخص آزادي مدني و حقوق سياسـي نيـز كـه بوسـيله     
زان دموكراسـي در  گردد نشان دهنده مي مؤسسه آزادي ارائه مي
تـا   1ها بوسيله مقياس  باشد. اين شاخص كشورهاي مختلف مي

شوند. مقياس يك نشان دهنده بالاترين مقدار  گيري مي اندازه 7
دهـد.   درجه را نشان مي ترين پايين 7درجه دموكراسي و مقياس 

مقدار متوسط شاخص حقوق سياسي و آزادي مدني بـه ترتيـب   
  باشد.  مي 19/5و  13/5در كشورهاي مورد بررسي 

  

  
   هاي دموكراسي متوسط پنج ساله شاخص. 2نمودار 

  و موسسه آزادي ICRGهاي تحقيق، پايگاه  يافتهمأخذ: 
  

در بين كشورهاي مورد مطالعـه   16)6همچنين بر اساس جدول (
عربستان و سومالي با مقدار متوسط شـاخص حـق پاسـخگويي    

 خـود  بهكمترين مقدار دموكراسي را  96/0دموكراتيك در حدود 
اند و تركيه با داشتن مقدار متوسط شـاخص حـق    اختصاص داده

واحد بيشترين مقدار را به  4/4پاسخگويي دموكراتيك در حدود 
سـت. بررسـي مقـدار متوسـط دو شـاخص      خود اختصاص داده ا

دهـد بـه ترتيـب     حقوق سياسي و آزادي مـدني نيـز نشـان مـي    
واحـد بيشـترين    7واحد و سومالي بـا   9/6عربستان و سوريه با 
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اند. لازم به ذكر است كه افـزايش   اختصاص داده خود بهمقدار را 
مقــدار شــاخص فــوق نشــان دهنــده فقــدان آزادي سياســي و  

مــورد مطالعــه اســت. بررســي     دموكراســي در كشــورهاي 
دهد كه مقـدار متوسـط    هاي فوق در ايران نيز نشان مي شاخص

واحــد  3/3شــاخص حــق پاســخگويي دموكراتيــك در حــدود  
باشد كه از مقدار متوسـط كشـورهاي مـورد مطالعـه بيشـتر       مي

لذا بر مبناي شاخص حق پاسخگويي مستخرج از پايگـاه   .است
ــدار دموكراســي در  ICRGاي  داده ــدار مق ــالاتر از مق ــران ب اي

متوسط در كشورهاي مورد مطالعـه قـرار دارد. از سـوي ديگـر،     
هاي حقـوق سياسـي و آزادي مـدني كـه      مقدار متوسط شاخص

شوند نيـز   تحت عنوان آزادي سياسي و دموكراسي از آن ياد مي
باشـد كـه از    واحد مـي  06/6و  9/5در ايران به ترتيب در حدود 
ورد مطالعـه بيشـتر اسـت. بنـابراين     مقادير متوسط كشورهاي م

تر از سطوح مقدار متوسط  هاي فوق ايران پايين براساس شاخص
  قرار دارد. 

  
ــات    روش -3-3-3 ــي ثب شناســي شــاخص تركيب

  سياسي
اي به ثبات سياسـي   تئوري رشد اقتصاد سياسي جديد توجه ويژه

به عنوان يك عامل ضروري براي رسيدن بـه رشـد اقتصـادي    
است. با اين حال، شـواهدي وجـود دارد كـه در آن     پايدار داشته

ثباتي سياسـي نيـز رشـد را تجربـه       برخي كشورها در شرايط بي
). اين نتـايج بـه طـور قابـل     81: 2014، 1نمودند (گروكوا و كوبا

ثباتي) سياسي وابسته اسـت. بـه    اي به تعريف ثبات (بي ملاحظه
رها طور كلي، ثبات يك مفهـوم نسـبي اسـت و برخـي از كشـو     

نسبت به كشورهاي ديگر پايدارتر هستند اما تعداد كمـي ازآنهـا   
 2باشـند.  توانند استدلال كنند كه كاملا با ثبات و پايـدار مـي   مي

علاوه بر اين تقريبا همه كشورها داراي برخي تهديدهاي داخلي 
) ريسك سياسي را 244: 2010( 3و خارجي هستند. اوه و رووني
شـامل عـواملي ماننـد درگيـري      در يك كشور به طور گسـترده 
ثبـاتي   هاي قومي و مـذهبي، بـي   نظامي داخلي و خارجي، تنش

ــي و    ــدني، فســاد دولت ــوانين، اخــتلالات م سياســي، ضــعف ق
ــاعي، شــرايط    ــومي از شــرايط اجتم خصوصــي، نارضــايتي عم

  گذاري نامناسب و بروكراسي ضعيف در نظر گرفتند. سرمايه
ي نشان داد كه ثبـات  هاي مختلف در حوزه ثبات سياس پژوهش

                                                      
1. Grochová  & Kouba (2014)  

 مراجعه شود. 2012ژانگ، . براي مطالعه بيشتر به مقاله 2
3. Oh & Reuveny (2010)  

است و بنابراين اثرات مختلفي بر  4سياسي يك پديده چند بعدي
هـاي   ). با توجه به ويژگي15: 2009رشد اقتصادي دارد (جانگ، 

اغلب كشـورهاي مـورد بررسـي در ايـن مقالـه از پـنج مؤلفـه؛        
درگيري داخلي، درگيري خارجي، دخالت نظاميـان در سياسـت،   

مذهبي به عنوان شاخص تركيبـي   هاي هاي قومي و تنش تنش
 PCAثبات سياسـي اسـتفاده خواهـد شـد كـه بوسـيله روش       

 ICRGهـاي   هـا از مجموعـه مؤلفـه    اين مؤلفه .اند تركيب شده
 ICRGهـاي   ترين ويژگـي مؤلفـه   استخراج گرديده است. مهم
ها و نيز دسترسي راحـت بـه آنهـا     طولاني بودن بازه زماني داده

  باشد. مي
  
  هاي اساسي تحليل مؤلفهروش  -3-3-4

 1901هاي اساسـي نخسـتين بـار در سـال      روش تحليل مؤلفه
ارائه شد، اين روش ساختار واريانس متغيرهـا را   5توسط پيرسون

كنـد. بـه    سـازي مـي    با استفاده از تركيب خطي از متغيرها مدل
عبارت ديگر در اين روش متغيرهاي موجود در يك فضاي چند 

همبسـته  غير هـاي  جموعـه از مؤلفـه  حالته همبسته بـه يـك م  
هـاي   شوند كه هر يك از آنها تركيب خطي از مؤلفه خلاصه مي
هـاي   همبسته بدست آمده مؤلفهغير هاي باشند. مؤلفه اصلي مي

شوند كه از بردارهـاي ويـژه مـاتريس     ناميده مي (PC)اساسي 
كوواريانس يـا مـاتريس همبسـتگي متغيرهـاي اصـلي بدسـت       

هاي اصلي در مدل برابـر بـا تعـداد     داد مؤلفهآيند. همواره تع مي
توان تعـداد مشخصـي از    باشد اما مي متغيرهاي مورد بررسي مي

ها را تعيين نمود. معمولاً دو يا سه مؤلفه اول مقـدار قابـل    مؤلفه
دهـد. معيارهـاي مختلفـي     ها را نشـان مـي   توجهي از پراكندگي
فاده قـرار  هاي لازم در ايـن روش مـورد اسـت    براي تعيين مؤلفه

باشـند. معيـار اول، آزمـون     گيرند كه شـامل سـه معيـار مـي     مي
هاي اساسـي   : ترسيم مقادير ويژه در مقابل تعداد مؤلفه6اسكري

دهد. در اين نمودار تغييـر در ميـزان    نمودار اسكري را نشان مي
شـود.   اهميت مقادير ويژه براي هر مؤلفه اساسي مشـخص مـي  

هايي كه مقدار آنهـا   زش ويژه مؤلفهمعيار دوم، ارزش ويژه: در ار
هـا   شوند و از ساير مؤلفه تر از يك است در نظر گرفته مي بزرگ

معيـار سـوم، واريـانس اسـت كـه در آن       .شـود  صرفه نظر مـي 
دهنـد   هايي كه درصد بيشتري از پراكندگي را توضيح مـي  مؤلفه

  شوند.  براي ادامه كار در نظر گرفته مي
  

                                                      
4. Multidimensional 
5. Pearson 
6. Scree Test  
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  مورد استفاده در تحقيق  هاي معرفي مؤلفه -3-3-5
در ادامه به معرفي پنج مؤلفه مورد استفاده در تحقيـق پرداختـه   

  شود. مي
درگيري داخلي به ارزيابي خشونت سياسي  :1درگيري داخلي

كنـد. ايـن    بالقوه آن بـر حكمرانـي توجـه مـي     تأثيردر كشور و 
امتياز تشكيل شده است  4شاخص از سه مؤلفه فرعي با حداكثر 

كه عبارتند از: جنگ داخلي/ تهديد به كودتا، خشـونت سياسـي   
است و مربوط  12تروريسم و اغتشاشات شهري. بيشترين امتياز 

ر گونه مقابله مسلحانه با حكومـت د  به كشورهايي است كه هيچ
آن وجود ندارد و بالعكس كمترين مقـدار بـه كشـورهايي تعلـق     

هـاي   گيرد كه درگير جنگ داخلي مداوم باشند. براساس داده مي
تحقيق كمترين ميزان اين داده مربـوط بـه دوره اول در حـدود    

باشد. رونـد   واحد و بيشترين آن مربوط به دوره چهارم مي 92/5
ه است. همـان طـور كـه از    ) ارائه شد3مؤلفه مذكور در نمودار (

اين نمودار مشخص است روند مؤلفـه درگيـري داخلـي بعـد از     
دوره چهارم كاهشي بوده است. روند كاهشـي مؤلفـه درگيـري    
ــي    ــي در برخ ــزايش تعارضــات داخل ــده اف ــان دهن ــي نش داخل

  كشورهاي مورد بررسي است. 
مؤلفه درگيـري خـارجي ارزيـابي دونـوع      :2درگيري خارجي
مـت شـامل فشـار خـارجي بـدون خشـونت       ريسك بـراي حكو 

هاي تجاري) و فشـار خـارجي    (فشارهاي ديپلماسي، محدوديت
همراه با خشـونت (درگيـري مـرزي و جنـگ كامـل) را در بـر       

تواند بر تجـارت   هاي زيادي مي گيرد؛ درگيري خارجي از راه مي
هـاي    تـوان بـه محـدوديت    خارجي اثر منفـي بگـذارد كـه مـي    

صيص منـابع  خو تجارت، اختلال در ت گذاري مجوزهاي سرمايه
اقتصادي و تغيير سـاختار رشـد در جامعـه اشـاره نمـود. امتيـاز       

جنگ، درگيـري بـين   «هاي فرعي  ريسك از مجموع اين مؤلفه
) روند 3شود. براساس نمودار ( حاصل مي» مرزي و فشار خارجي

مؤلفه درگيري خارجي تا دوره چهارم افزايش بوده اسـت بـدين   
گيـري خـارجي در طـي ايـن دوران در كشـورهاي      معنا كـه در 

 كند. منتخب مورد مطالعه كاهش يافته و سپس تغيير مي

دخالت نظاميان در سياسـت   :3دخالت نظاميان در سياست
معناي مختلفي دارد. از يكسو دخالت نظاميان در سياست حتـي  
در سطح جانبي به معناي كاهش پاسخگويي حكومـت در برابـر   

توانـد   ي ديگر دخالت نظاميان در كشور مـي مردم است و از سو

                                                      
1. Internal Conflict 
2. External Conflict 
3. Military in Politics 

بدليل تهديدهاي داخلي و خارجي صورت پـذيرد. در نهايـت در   
هر دو حالت نشانه ناتواني حكومت و عملكرد مؤثر آن است. لذا 

گـذاري محسـوب    كشور محيط مناسـبي بـراي جـذب سـرمايه    
امتيـاز بـوده و بـه     6شـود. بيشـترين مقـدار ايـن شـاخص       نمي

ره دارد كــه كمتــرين ريســك سياســي را دارا  كشــورهايي اشــا
باشند و كمترين مقدار آن صفر است كه يـك رژيـم كـاملاً     مي

دهـد. بـه طـور متوسـط      نظامي با بيشترين ريسك را نشان مي
واحد با  77/2مقدار شاخص در كشورهاي مورد مطالعه در حدود 

باشد. كمتـرين مقـدار ايـن شـاخص در      مي 12/0انحراف معيار 
 باشد.  و بيشترين مقدار مربوط به دوره پنجم مي دوره اول

هاي نژادي به ارزيابي درجـه   مؤلفه تنش :4هاي نژادي تنش
تنش در يك كشور نسبت به تقسـيمات نـژادي، ملـي و زبـاني     

امتيـاز اختصـاص يافتـه بـه ايـن       6اختصاص دارد. از مجمـوع  
شـود كـه    تـرين امتيـاز بـه كشـورهايي داده مـي      شاخص پايين

هـاي متعصـب در    نژادي و ملي بدليل مقابله با گـروه  هاي تنش
آنهــا بيشــتر اســت. بــه طــور متوســط مقــدار ايــن شــاخص در 

واحـد بـا انحـراف معيـار      5/3كشورهاي مورد مطالعه در حدود 
باشــد. كمتــرين مقــدار ايــن شــاخص در دوره اول و  مــي 35/0

 باشد. بيشترين مقدار مربوط به دوره سوم مي

هاي مذهبي ممكن است از تسـلط   شتن :5هاي مذهبي تنش
جامعه يا حكومـت توسـط يـك گـروه مـذهبي نشـأت بگيـرد.        

هاي مـذهبي اسـت    جلوگيري از آزادي مذاهب از مصاديق تنش
گـذاري خـارجي در كشـور     تواند منجر به كاهش سرمايه كه مي

واحد است كه به كشـورها بـا    6شود. بيشترين مقدار اين مؤلفه 
دارد. بـه طـور متوسـط مقـدار      حداقل تنش مـذهبي اختصـاص  

واحـد بـا    26/3شاخص در كشورهاي مـورد مطالعـه در حـدود    
باشد. كمتـرين مقـدار ايـن شـاخص در      مي 24/0انحراف معيار 

باشد. رونـد   دوره اول و بيشترين مقدار مربوط به دوره پنجم مي
) ارائه شده است. بـر  3شاخص تركيبي ثبات سياسي در نمودار (

خص ثبات سياسـي تـا دوره پـنجم افـزايش     اين اساس روند شا
) 2006-2010يافته است. اين بدين معناست كه تا دوره پنجم (

شاخص ثبات سياسـي ارتقـا يافتـه اسـت و پـس از ايـن رونـد        
 كاهشي شده است.

                                                      
4. Ethnic Tensions 
5. Religious Tensions 
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  روند شاخص ثبات سياسي. 3نمودار 

  ICRGاي  محاسبات تحقيق و پايگاه دادهمأخذ: 
 

  برآورد مدل تحقيق -4
هاي ثبات سياسـي   در اين مقاله براي بررسي اثرگذاري شاخص

و دموكراسي بر رشـد اقتصـادي در كشـورهاي منتخـب عضـو      
سازمان همكاري اسلامي از روش پانل پويا در چارچوب رويكرد 

شـود. پـيش از    يافته سيسـتمي اسـتفاده مـي    تعميمگشتاورهاي 
هاي رشد ابتدا به بررسي مانايي متغيرهـاي تحقيـق    برآورد مدل
 ـ  پرداخته مي  1و چـو  ينشود. براي اين منظور از آزمون لـوين، ل

) كليـه متغيرهـاي   2استفاده شده است. براساس نتايج جـدول ( 
  باشند.  مورد بررسي مانا مي

  LLCنايي براساس آزموننتايج آزمون ما. 2جدول 
 -63/21)000/0( نرخ رشد اقتصادي

 -7/23)000/0( اوليهسرانهداخلي ناخالص توليد لگاريتم
 -92/19)000/0( داخليناخالص توليد به گذاري سرمايه نسبت

 -9/95)000/0( جمعيت رشد نرخ
 -38/26)000/0( زندگي به اميد

 -COଶ )000/0(94/12انتشار 
 -13/69)000/0( سياسي ثبات تركيبي شاخص

 -1/20)000/0( حق پاسخگويي دموكراتيك شاخص
 -19/33)000/0( شاخص آزادي مدني

 -48/69)000/0( حقوق سياسي
 -46/22)000/0( تعارضات داخلي
 -7/27)000/0( تعارضات خارجي

 -2/204)000/0( دخالت نظاميان در سياست
 -23/27)000/0( هاي قومي تنش
 -1/35)000/0( هاي مذهبي تنش

   محاسبات تحقيق (اعداد داخل پرانتز مقادير احتمال است)مأخذ: 
براي بررسـي اثـر شـاخص ثبـات سياسـي در ابتـدا بـه بـرآورد         
الگوهاي رشد اقتصادي كشورهاي اسلامي بـا اسـتفاده از پـنج    
مؤلفه ثبات سياسي شامل جنگ داخلي، جنگ خـارجي، دخالـت   

هـاي قـومي    هـاي مـذهبي و تـنش    نظاميان در سياست، تـنش 
                                                      
1. Levin, Lin & Chu 

شود. نتايج حاصل از تخمين الگوهاي مختلف رشـد   پرداخته مي
هاي بدست آمده نشان  ) گزارش شده است. تخمين3جدول ( در
، دخالت نظاميان در داخليهاي جنگ  دهد كه ضرايب مؤلفه مي

بـر   داريمعنـا  هاي قومي اثر  هاي مذهبي و تنش سياست، تنش
امـا اثـر مؤلفـه جنـگ داخلـي بـر رشـد         ،دارنـد نرشد اقتصادي 

درصد  95اقتصادي در كشورهاي مورد مطالعه مثبت و در سطح 
  2معنادار است.

بـا   3در ادامه با توجه به همبستگي بـين پـنج مؤلفـه فـوق،    
هـاي اساسـي شـاخص تركيبـي      استفاده از روش تحليل مؤلفـه 

جديدي براي ثبات سياسي طراحي شـده و مجـدداً بـه تخمـين     
شود. سـپس بـراي بررسـي     الگوهاي رشد اقتصادي پرداخته مي

استحكام الگوهاي رشد شاخص دموكراسي نيز به مـدل اضـافه   
) 4شود. نتايج تخمـين الگوهـاي مختلـف رشـد در جـدول (      مي
  زارش شده است.گ

بر اين اساس اثر وقفه متغير وابسته بر نرخ رشـد اقتصـادي   
در كليه الگوها منفي و معنادار اسـت ايـن موضـوع دلالـت بـر      

در طـول   OICنوساني بودن نرخ رشد اقتصادي در كشـورهاي  
دوره مـورد بررســي دارد و بـا عنايــت بــه اينكـه ضــريب فــوق    

ل نمـود كـه در   تـوان اسـتدلا   تر از يـك اسـت لـذا مـي     كوچك
شـود.   بلندمدت نرخ رشد اقتصـادي ايـن كشـورها همگـرا مـي     

لگاريتم مقدار توليد ناخـالص داخلـي سـرانه در ابتـداي دوره در     
ها اثر منفي و معناداري بر نـرخ رشـد اقتصـادي دارد.     كليه مدل

مقدار منفي اين متغير نشان دهنده همگرايـي شـرطي در رشـد    
 4است. بارو و سـالاي مـارتين  اقتصادي كشورهاي مورد مطالعه 

)، نيز در تحقيقات خود به 9: 2011)، آيسن و ويقا (521: 1995(
                                                      

هاي فـوق نشـان دهنـده بهبـود شـرايط       . لازم به ذكر است افزايش مؤلفه2
  سياسي و افزايش ثبات سياسي است. 

هاي ثبات سياسي نزد  . نتايج آزمون بارتلت و بررسي همبستگي بين مؤلفه3
  نويسندگان موجود است.

4. Barro &  Sala -i- Martin (1995) 
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رابطه منفي بين مقدار اوليه توليد ناخالص داخلي سـرانه و رشـد   
  اقتصادي دست يافتند. 

ها نيز  گذاري به توليد ناخالص داخلي در كليه مدل نسبت سرمايه
دارد. مقدار ضريب متغير  اثر مثبت و معناداري بر رشد اقتصادي

هـا در   در نوسان بـوده و در كليـه مـدل    16/0تا  12/0فوق بين 
هـاي   باشد. براساس تئوري درصد معنادار مي 99سطح اطمينان 

رشد اقتصـادي همـواره انباشـت سـرمايه اثـر مثبتـي بـر رشـد         
اقتصادي دارد. بنابراين نتيجه فوق با مباني نظـري و تحقيقـات   

باشد. متغير ديگـري   ) همسو مي616: 2017(اودين و همكاران 

هـاي رشـد اقتصـادي كشـورهاي عضـو سـازمان        كه در مـدل 
همكاري اسلامي مورد استفاده قرار گرفته است رشـد جمعيـت   

ها اثر منفـي و معنـاداري    است. مقدار رشد جمعيت در كليه مدل
بر نرخ رشد توليد ناخالص داخلي سرانه دارد. اين بدين معناست 

ر افزايش توليد اقتصادي كمتر از ميزان نرخ رشـد زاد و  كه مقدا
ولد بوده كه در نتيجه آن نرخ رشد اقتصادي سرانه كاهش يافته 

) مطابقـت  9: 2011است. اين نتيجه با تحقيقات آيسن و ويقـا ( 
  دارد. 

  

  به روش پانل پويا (OIC)خب عضو سازمان همكاري اسلامي نتايج تخمين مدل رشد اقتصادي در كشورهاي منت. 3جدول 
  )5مدل (  )4مدل (  )3مدل ( )2مدل ( )1مدل (  

  - 14/0) 05/0(  - 14/0) 04/0(  - 14/0) 06/0( -15/0)02/0( -16/0)01/0( )نرخ رشد اقتصادي( وابسته يروقفه متغ
  - 68/0) 05/0(  - 72/0) 03/0(  - 73/0) 02/0(  -6/0) 1/0(  - 56/0) 08/0( لگاريتم توليد ناخالص داخلي سرانه

  14/0) 01/0(  14/0)003/0(  14/0) 002/0( 16/0)001/0( 14/0)002/0( داخليناخالصتوليد به گذاري سرمايه نسبت
  -75/0)01/0(  - 75/0) 01/0(  - 74/0) 01/0( -73/0)02/0( -75/0)01/0( جمعيت رشد نرخ

  -13/0)01/0(  -14/0)003/0(  - 14/0) 01/0( -2/0)001/0( -19/0)001/0( زندگي به اميد
  COଶ )07/0(07/0 )000/0(14/0 )01/0 (09/0  )01/0(09/0  )01/0 (09/0انتشار 

  - -  - - 54/0)05/0( تعارضات داخلي
  - -  - 41/0)2/0( - تعارضات خارجي

  - -  1/0) 8/0( - - دخالت نظاميان در سياست
  -  13/0) 6/0(     هاي قومي تنش
  18/0) 5/0( -  -  - هاي مذهبي تنش

) 000/0(  4/13)000/0(  6/11)02/0(  2/11)02/0(  عدد ثابت
14/13  

)002/0(23 
/12  

  محاسبات تحقيق (اعداد داخل پرانتز مقادير احتمال است)مأخذ: 
  

اميد به زندگي يكي ديگـر از متغيرهـاي مـورد اسـتفاده در     
باشد كه ميزان ارتقا سطح سلامت در كشورها  تحقيق حاضر مي

دهد. مقدار ضريب شاخص اميد به زنـدگي در كليـه    را نشان مي
درصـد معنـادار    95هاي تحقيق منفي و در سطح اطمينان  مدل

زندگي باعث دهد كه افزايش اميد به  است. اين نتيجه نشان مي
ارتقا سطح سلامت جامعه شده و ميزان جمعيت را در كشورهاي 
مورد مطالعه افزايش داده است. از آنجا كه ميزان رشد اقتصادي 
از ميزان تغييرات جمعيـت كمتـر بـوده اسـت در نهايـت توليـد       

يابـد. ايـن نتيجـه بـا نتيجـه       ناخالص داخلي سرانه كاهش مـي 
) مطابقــت دارد. 32: 2006پــژوهش عجــم اوغلــو و جانســون (

بـه عنـوان متغيـر ديگـري كـه بـر رشـد         CO2ضريب انتشار 
باشد در مدل سازي رشد بكار رفتـه اسـت.    اقتصادي اثرگذار مي

بـه   CO2سازي رشد اقتصادي عموماً از ميـزان انتشـار     در مدل
عنوان شاخصي كه نشان دهنده توسعه صنعتي كشورهاي مورد 

راسـاس نتـايج تحقيـق ضـريب     شود. ب مطالعه است استفاده مي

مـورد بررسـي اثـر مثبـت و      يهـا  شاخص فوق در كليـه مـدل  
در طول دوره مورد  OICمعناداري بر رشد اقتصادي كشورهاي 

: 2017بررسي دارد. اين نتيجه بـا تحقيـق اوديـن و همكـاران (    
  ) مطابقت دارد. 616

هـاي مـورد    ضريب شاخص تركيبي ثبات سياسـي در مـدل  
 95متغيير بوده و در سطح اطمينان  83/0–91/0بررسي در بازه 

باشد. اين بدين معناست كه با افـزايش ثبـات    درصد معنادار مي
نرخ رشـد توليـد ناخـالص داخلـي      OICسياسي در كشورهاي 

يابد. اين نتيجه با تحقيقات لاجيلـي و گـيلس    سرانه افزايش مي
 نـژاد  )، حيدري و علي17: 2017)، اودين و همكاران (1: 2018(
ــاران (161: 1393( ــغرپور و همك ــت 175: 1392) و اص ) مطابق

  دارد. 
در اين تحقيق از شـاخص حـق پاسـخگويي دموكراتيـك،     
حقوق سياسي و آزادي مـدني بـه عنـوان شاخصـي كـه نشـان       

باشد اسـتفاده   دهنده سطح دموكراسي در كشورهاي مختلف مي
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) ضريب شاخص حق پاسـخگويي  4شده است. براساس جدول (
دموكراتيك در مـدل هفـتم اثـر مثبـت و معنـاداري (در سـطح       

بر رشد اقتصادي دارد. مقدار مثبت ضـريب   درصد) 90اطمينان 
 OICدهد كه افزايش اين شاخص در كشورهاي  فوق نشان مي

در دوره مـورد بررسـي اثـر مثبـت و معنـاداري بـر رشـد توليـد         
ناخالص داخلي سرانه دارد. در مدل هشتم و نهم نيز بـه ترتيـب   

ن ياز حقوق سياسي و آزادي مدني به عنوان شاخصي براي تبي ـ
ي در كشورهاي مورد بررسي استقاده شده است. نتـايج  دموكراس

هاي مـذكور (كـه بـه     دهد كه افزايش شاخص تحقيق نشان مي
باشـند) منجـر بـه كـاهش رشـد       معناي كاهش دموكراسي مـي 

شود. بنابراين با توجـه بـه سـه مـدل آخـر رابطـه        اقتصادي مي
مســتقيمي بــين دموكراســي و رشــد اقتصــادي وجــود دارد. بــه 

زايش (كــاهش) دموكراســي منجــر بــه افــزايش كــه افــ طــوري
گردد. اين نتيجه با مطالعات لاجيلي  (كاهش) رشد اقتصادي مي

  باشد. ) منطبق مي1: 2018و گيلس (

  ويابه روش پانل پ (OIC)نتايج تخمين مدل رشد اقتصادي در كشورهاي منتخب عضو سازمان همكاري اسلامي . 4جدول 
  )9مدل ( )8مدل (  )7مدل ( )6مدل ( 

  - 21/0) 01/0(  -19/0) 01/0(  - 16/0)02/0( -15/0)01/0( )نرخ رشد اقتصادي( وابسته يروقفه متغ
  - 0/ 54)08/0(  -0/ 51)08/0(  - 68/0)02/0( -72/0)05/0( اوليهسرانهداخليناخالص توليد لگاريتم
ناخالصتوليدبهگذاري سرمايه نسبت

  12/0) 01/0(  12/0) 01/0(  13/0) 003/0(  16/0) 003/0(  داخلي

  - 78/0) 01/0(  -77/0) 01/0(  - 73/0)01/0( -78/0)01/0( جمعيترشد نرخ
  - 13/0) 03/0(  -13/0) 02/0(  -20/0)002/0( -21/0)02/0( زندگيبه اميد

  COଶ )000/0(12/0 )003/0(12/0  )000/0 (11/0  )000/0 (11/0انتشار
  87/0) 02/0(  89/0) 03/0(  83/0)05/0( 91/0)05/0( سياسيثباتتركيبي شاخص

  -  -  48/0)1/0( - دموكراسي شاخص
  -  -44/0) 03/0( - - حقوق سياسي
  - 59/0) 05/0(  - - - آزادي مدني
  8/14)000/0(  01/14)000/0(  2/15)000/0( 3/17)000/0( عدد ثابت

  پرانتز مقادير احتمال است) محاسبات تحقيق (اعداد داخلمأخذ: 
  آزمون تشخيص. 5 جدول

  آزمون هانسن  آزمون سارگان  آزمون خودهمبستگي مرتبه دوم آزمون خود همبستگي مرتبه اول آزمون والد  
  21/30) 35/0(  08/29) 41/0(  95/0)34/0( -01/2)04/0( 34/44) 00/0(  )1مدل (
  54/25)69/0(  5/32) 32/0(  83/0)41/0( -06/2)04/0( 10/39)00/0(  )2مدل (
  84/27) 37/0(  23/29) 3/0(  78/0)43/0( -08/2)04/0( 09/35)00/0(  )3مدل (
  92/27) 36/0(  4/29) 3/0(  75/0)45/0( -06/2)04/0( 39/39) 00/0(  )4مدل (
  15/28) 35/0(  5/29) 3/0(  81/0)42/0( -06/2)04/0( 9/31) 00/0(  )5مدل (
  12/21) 45/0(  45/20) 5/0(  71/0)5/0( -96/1)05/0( 41/35) 000/0(  )6مدل (
  29) /31/0(  41/31) 21/0(  37/0)71/0( -19/2)03/0( 86/56) 00/0(  )7مدل (
  73/29) 20/0( 54/24) 43/0(  46/0)65/0( -33/2)02/0( 34/63) 00/0( )8مدل (
 23/24)4/0(  5/17) 78/0(  44/0)66/0( -22/2)03/0( 7/74)00/0(  )9مدل (

محاسبات تحقيق (اعداد داخل پرانتز مقادير احتمال است)مأخذ: 
 يهـا  لازم است كه آزمـون  ،ها پس از برآورد مدل يان،در پا

مرتبـه اول و   يمانند آزمون والد، آزمون خود همبستگ يصتشخ
جهت تأييـد   و آزمون هانسن آزمون سارگان، دوم آرولانو و باند

فـوق در   يهـا  آزمـون  يج. نتـا يـرد انجام گ يجنتا يمدل و درست
آزمون والد كه داراي  يجه) ارائه شده است. براساس نت5( جدول

 يحيتوض ـ يرهـاي برابر تعـداد متغ  يدو با درجه آزاد يكا وزيعت
بـر صـفر بـودن     يصفر مبن يهعدد ثابت است فرض يمدل منها

درصـد رد شـده و در    يـك  داري يح معن ـتمام ضـرايب در سـط  
شـود. جهـت    ها تأييد مـي  در مدل ياعتبار ضرايب برآورد يجهنت

اخلال از آزمون  يدر اجزا ياز عدم وجود خودهمبستگ يناناطم
شـود.   مرتبه اول و دوم آرولانو و باند استفاده مي يخودهمبستگ

ــر  ــا اســاسب ــ يه) فرضــ5( جــدول يجنت ــر عــدم  يصــفر مبن ب
كليه درجه اول تفاضل مرتبه اول اجزا اخلال در  يودهمبستگخ

صـفر عـدم    يهشـود. امـا فرض ـ   رد مـي ي مـورد بررسـي   ها مدل
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درجه دوم تفاضل جمـلات اخـلال را در    رياليس يخودهمبستگ
 ـ يتوان رد نمود. لذا مرتبه خودهمبسـتگ  يمدل نم جمـلات   ينب
روش  نبـوده و بنـابراي   يـك از مرتبـه   هـا  در كليه مـدل  اخلال

هـا   براي حذف اثـرات ثابـت مـدل    يآرولانو و باند روش مناسب
ابزارهـا از   يسمعتبـر بـودن مـاتر    يبـراي بررس ـ  در پايان. باشد

 يـن شود. براسـاس ا  استفاده مي و آزمون هانسن آزمون سارگان
ابزارهـا بـا اجـزا     يبر عـدم همبسـتگ   يصفر مبن يهآزمون فرض
بكـار   يو لـذا ابزارهـا  شده است  يرفتهها پذ مدلكليه اخلال در 

 يگشتاورها ين زنندهتخم يجهها معتبر بوده و در نت رفته در مدل
ضـرايب بـرآورد    يجلذا نتا .باشد سازگار مي يستميس يافته يمتعم

تأييد شـده و   ياز نظر آمار مدل تخمين زده شده 9هر شده در 
  است.  يرقابل تفس

  
  گيري   بحث و نتيجه -5

اي  اي اقتصاد كلان از جايگاه ويژهرشد اقتصادي در بين متغيره
تواند به بهبود سطح رفاه جامعه  برخوردار است و افزايش آن مي

كمك كند. به همين دليـل شناسـايي عوامـل مـؤثر بـر آن بـه       
هاي اقتصادي مناسـب در جهـت افـزايش     منظور اتخاذ سياست

رفاه جامعه همواره مورد نظر پژوهشـگران بـوده اسـت. ادبيـات     
با مطالعات تجربي فراوان تكامل يافته است كـه   رشد اقتصادي

در آنها عوامل مختلفي براي رسيدن به رشد اقتصـادي در نظـر   
گرفته شده است. عموماً مطالعات گذشته در چارچوب مدل رشد 

بـه بررسـي عوامـل مختلـف      زا دروننئوكلاسيك و مدل رشـد  
هـاي   پردازنـد. نـاهمگوني در مـدل    اثرگذار بر رشد اقتصادي مي

دهد كه عوامل مؤثر بـر رشـد نـه تنهـا      رشد اقتصادي نشان مي
گذاري و نيـروي انسـاني هسـتند     شامل منابع رشد مانند سرمايه

بلكه عوامل نهادي و سياسي نيز در رسيدن به رشـد اقتصـادي   
  باشند.  بالاتر مؤثر مي

در مقاله حاضر به بررسي اثر ثبات سياسي و دموكراسي بـر  
ور عضو سازمان همكاري اسـلامي در  كش 34رشد اقتصادي در 

با استفاده از روش پانل پويـا پرداختـه    1986-2014بازه زماني 
گيري شاخص ثبات سياسي با توجـه بـه    شده است. براي اندازه

شرايط كشورهاي مورد مطالعه از پنج مؤلفـه درگيـري داخلـي،    

هاي مذهبي  درگيري خارجي، دخالت نظاميان در سياست، تنش
نژادي استفاده شد. نتايج حاصل ازتخمين الگوهاي هاي  و تنش

هاي فوق نشان داد كه كـاهش جنـگ داخلـي     رشد براي مؤلفه
ارتباط مثبت و معناداري با رشد اقتصادي دارد اما كاهش سـاير  

دارند. در نبر رشد اقتصادي  داريمعنا هاي مورد بررسي اثر  مؤلفه
كيبـي ثبـات   ادامه الگوي رشد ديگري با استفاده از شـاخص تر 

سياسي و نيز شاخص دموكراسي طراحي شد. شـاخص تركيبـي   
جديد، متشكل از پنج مؤلفه فوق است كـه بـا اسـتفاده از روش    

بدست آمده است. همچنين در PCA هاي اساسي  تحليل مؤلفه
تحقيق حاضر براي بررسي اثر دموكراسي بر رشـد اقتصـادي از   

مـدني و حقـوق   سه متغير حق پاسخگويي دموكراتيـك، آزادي  
تركيبي  شاخص كه داد نشان تحقيق سياسي استفاده شد. نتايج

، شـاخص حـق   GDP بـه  گـذاري  سرمايه نسبت ثبات سياسي،
 مثبت و معناداري بر اثر CO2 پاسخگويي دموكراتيك و انتشار

زنـدگي، آزادي   بـه  اميـد  شاخص به علاوه. دارند اقتصادي رشد
 رشـد  بـر  نـاداري منفـي و مع  اثـر  نيـز  مدني و حقـوق سياسـي  
  دهند.  را نشان مي OICاقتصادي در كشورهاي 

مقايسه ضرايب متغيرهاي استفاده شده در تحقيق نشان داد 
 هـاي كه اثرگذاري شاخص ثبات سياسي نسبت بـه سـاير متغير  

نهادي بيشتر است. اين موضوع حاكي از آن است كـه فـارغ از   
منتخـب  برقراري ثبات سياسي در كشورهاي  ،نوع رژيم سياسي

عضو سازمان همكاري اسلامي براي رسيدن به رشد اقتصـادي  
مناسب لازم است. همچنين براساس مباني نظري تحقيق براي 

 با شرايط برقراري و مالكيت حقوق گذاري، تضمين ارتقا سرمايه
  .باشد كشورهاي مورد بررسي امري ضروري مي در ثبات

اساسي تشخيص هاي  در پايان پس از برآورد مدل از آزمون
نظير آزمون والد، خود همبستگي مرتبه اول و دوم آرولانو بانـد،  
آزمون سارگان و هانسن جهت تأييـد و درسـتي نتـايج اسـتفاده     

ها، عدم همبسـتگي ابزارهـا بـا اجـزا      شد. طبق نتايج اين آزمون
اخلال و عدم وجود خودهمبستگي سريالي درجه دوم در تفاضل 

و بنابراين ابزارهاي بكـار رفتـه در    جملات اخلال پذيرفته است
  .مدل از اعتبار لازم برخوردار هستند
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