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Abstract 

In the story of the Edrissis' House, social perceptions and habits, apart from 

being able to form a historical study, depict social causes and reflect the 

author's mentality and social situation. The main points of the story are 

wandering characters who are immersed in the foggy and bitter memories of 

their past as if reviewing these memories is sweet or very annoying and 

painful for them. Mrs. Edrisi, the owner of the ancestral home (Edrissis' 

House), is still stunned by the fantasy of her youth and her love for the fire 

brigade. In this story, spatial, temporal, and narrative themes are the tools to 

describe realistic and critical structures. After the Bolshevik and workers' 

revolutions, Mrs. Edrisi, a member of the aristocracy, has witnessed 

profound changes in the urban situation amid popular discontent. The 

narration in this story is an excuse to describe and explain the linguistic 

structures and meanings that lie on the one hand and social realities and 

political conflicts on the other. In the context of Edrissis' House, "meaning" 

plays out the form and content of the narrative, to remove the potential of 

Alizadeh's language from the linear barrier and to define the subject in the 

heart of a dynamic and out-of-structure process. Therefore, to clarify the 

game of narration from the perspective of semiotics in this story, the position 

of the sign and its structure must be identified to some extent. For 
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poststructuralists, language systems, events, and events are formed over 

time. Kristeva, a Bulgarian psychoanalyst, linguist, and poststructuralist 

philosopher, reviewed her linguistic structures by writing her first book, and 

investigated the Semantic features , emphasizing literary and poetic texts in 

historical and social contexts. She showed the dynamics of sing by which 

processes change themselves. Chora is a symbol of Kristeva's energy, 

dynamism, and vibrancy, her inner drive, and signifier of language. Thus, 

the identification of linguistic cues for Kristeva is "the study of the 

mechanisms of production, transmission, and reception of meaning". In this 

article, we will try to answer questions about the analysis of symbolic 

structures and sign language in the novel of the Edrissis' House and pave the 

way to research in similar contexts. Although we see the presence of both 

realms in the story, it is a symbolic realm that deeply affects "meaning" in 

Alizadeh's view. As mentioned above , the destruction of the linear course of 

the narrative in the story, affects the linguistic structure of Alizadeh and 

shows the linguistic reality before the author's consciousness. 

The novel Edrissis' House, always depicts a few unfinished and 

wandering stories, the realistic appearance of which contains analytical and 

obscure signs of the past. This is the realm of signs that leads the nests and 

the amalgam to the language. In other words, this emotional and fragmented 

dimension of language is fluctuating, it requires identity and signification for 

itself, and it puts the subject's consciousness in suspense, so that the meaning 

is not of the material and conscious type, but based on the inner motivation 

and drive of production. Thus, the unveiling of emotional and emotional 

structures and the penetration into the inner layers of motivational language, 

a reflection of the field. It is a language that has been suppressed and needs 

to return. Alizadeh prioritizes the nature of language and re-represents its 

nature to provide the reader with the conditions for understanding and 

recognizing it. In fact, Alizadeh shares her experiences in the context of 

narrative and social contexts - which also include language itself. Retrieves - 

gives meaning and, by searching for intra-cultural links, shows semio-
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semantic functions for textual structures. Thus, in semiotic analysis of 

Alizadeh's text, the signifiers lose their order and become dynamic and 

irregular to evoke the return of the blind or the "command of oppression." 

Hence, the suppression of female mental beauty shows the focus and 

symbolic structure of Alizadeh's language. This process itself becomes the 

originator of language. A language keeps emotions stored and registered in 

the subconscious layers of meaning. A language in which the interaction 

with the environment takes the form of unconscious reactions. In the story of 

the Edrissis' House, Alizadeh, amid its sharp and biting realism, is deeply 

influenced by the field of symbolism, because the symbols transform its 

subjects. The emotional burden of the narrative language becomes more and 

more imposed on readers.  

The novel of Edrissis' House is the story of the Tsarist Russian Bolshevik 

Revolution, which illustrates these two linguistic areas well. And the 

position of Alizadeh's heroes is manifested not only in language but also in 

physical motivations. In this story, the environmental space of the Edrissis' 

House represents the symbolic space of language, which dominates the 

ample space and profoundly influences the process of signification. In fact, 

according to Alizadeh, language as a social act necessarily has these two 

tendencies of symbolism and semiotics because these two linguistic domains 

produce meaning.  Therefore, according to Alizadeh, this matter and the 

feminine (symbolic) domain is the reproductive text that forms the 

masculine (symbolic and lawful) matter of the apparent text and precedes the 

cultural, social and historical rules. The subject of Alizadeh, inspired by her 

feelings and energy in the heart of nature and the unconscious, creates a 

system of signification and discourse. Overall, the linguistic signs in this 

story are unstable, repressed, spontaneous, and emotional. This rupture 

reproduces the symbolism of "meaning" and, according to Kristeva, is 

revolutionary in the realm of signification and semantics. Hence, language 

and subjectivity are intertwined for Alizadeh’s point of view. For this reason, 
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the realm of symbolism is the style and representation of unwanted 

signification.  

 

Keywords: Novel; Semio-semantic analysis; Edrissis' House; Ghazaleh 

Alizadeh; Kristeva 
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در داستان  »اي و نماديننشانه«هاي گيريِ سازهشكل تحليل

- نوشتة غزاله عليزاده، بر اساس آرايِ نشانه هاخانة ادريسي

  كاوي ژوليا كريستوا    
  

    * محمدنژاد وحيد
  

  ، تبريز، ايران.دانشگاه تبريزاستاديار گروه زبان و ادبيات فرانسه، 

  
  12/11/98پذيرش:                                                 03/09/98دريافت: 

  

  چكيده
شناسي و تلقي كريستوا از زبان، جسم و سوژه سبب شد وي جايگاه مهمي را در مطالعات ادبي، زبان

هاي خود از ذهنيت و زبان، نگرشِ جديدي از نشانه، معنا و معنازايي يدا كند. وي با برداشتكاوي پروان
را در بطن سوژه و فرهنگ مطرح ساخت. كريستوا نشان داد كه با در نظر گرفتن تاريخ و خود سوژه در 

از آن به يك نظام  اي سوسوري باشد؛ بلكه فراترتواند نظام نشانههاي معنايي جهان، زبان صرفاً نميتنوع
هاي ذهنيتي و قلمرو ناخودآگاه پوياي دلالتي مرتبط است كه سوژة ناطق را در بطن ميل دروني، صورت

اي و نمادين و سوژه را وابسته به دو ساحت نشانه» زبان«دهد. كريستوا پردازش ساختار نشان مي
كنند. در اين مقاله تلاش بر خودنمايي مي) signifianceداند كه در بستر فرايند معنازايي ((سمبوليك) مي

نوشتة غزاله عليزاده،  هاخانة ادريسيها و ساختارهايِ معنايي در رمان اين است، به بررسي لايه
نشانه «كمك آراي ژوليا كريستوا نمود و قلمرو اين دو ساحت نويسندة معاصر ايراني بپردازيم، سپس به

شود و پوياييِ آن در بستر اشَكال زباني و نظام دروني روايت منجر مي» معنا«را ـ كه به توليد » و نمادين
  ـ نشان دهيم.

  
  ، غزاله عليزاده، كريستوا.هاخانة ادريسيكاوي، داستان، نشانههاي كليدي: واژه

  

  

 پژوهشي - علمي دوماهنامة

  281- 255، صص1399 مرداد و شهريور)، 57(پياپي  3، ش11د
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  مقدمه و بيان مسئله  .1
)، حكايت درد و 1375 - 1327نويس معاصر (نوشتة غزاله عليزاده، رمان هاادريسي خانة

خواهي است. حكايت خاطرات و شور و حالي است كه نهايتاً در انزوا و اندوه، ظلم و عدالت
نويسي را از آنِ خود كرد، براي  داستان سال بيست شوند. اين رمان كه جايزةسكوت دفن مي

  خواهي و عشق و نفرت به ديگري را برجسته ي از حس دادخواهي، آزاديتصوير خواننده
  هاي عليزاده هاي برجستة بيشتر شخصيتكند. شكست و ناكامي و حسرت از ويژگيمي
هايِ جواني همچون وهاب، ركسانا، شود و شخصيتهايِ زن محسوب ميخصوص شخصيتبه

ر پي نشان دادن توانايي و ارادة خويش هستند، وقفه دلقا و خانمِ ادريسي (مادر بزرگ) كه بي
خانة شوند. در داستان در قبال ساختار فكري و فرهنگي جامعة سنتي مأيوس و سرخورده مي

توانند يك بررسي تاريخي را شكل ها و عادات اجتماعي جدا از اينكه ميبرداشت ها،ادريسي
يت مؤلف و اوضاع اجتماعي را نيز منعكس كشند و ذهنتصوير ميهاي اجتماعي را بهدهند، عليت

آلود و تلخ هاي سرگرداني است كه در خيالات و خاطرات مهكنند. چاشنيِ داستان شخصيتمي
گذشتة خود غرق هستند و گويي مرور اين خاطرات براي آنان شيرين و يا بسيار آزاردهنده و 

اش و عشق در خيال روزگار جوانيها)، تلخ است. خانم ادريسي، صاحبِ خانة اجدادي (ادريسي
ماية به سربازي آتشكار، هنوز هم سرگشته است، در اين داستان، عناصر مكاني، زماني و درون

اند براي توصيف ساختارهاي رئاليستي و انتقادي. خانم ادريسي كه از طبقة داستاني ابزاري
يق در احوالات شهري در اشراف است، بعد از انقلاب بلشويكي و كارگري، شاهد تحولات عم

اي است براي توصيف و واقع، روايت در اين داستان بهانههاي مردم است. دربطن نارضايتي
هاي هاي اجتماعي و كشمكشسو و واقعيتتبيينِ ساختارهاي زباني و معانيِ نهفته از يك

تي و توصيف تصاويري كه بيانگر مسائل جامعة سن«سياسي از سوي ديگر. به بيان ديگر، 
در گسترة روايت، » معنا«، هاخانة ادريسي). در متن 139: 1381(سپانلو، » باشدطبقاتي مي

كشد تا توان بالقوة زبان عليزاده را از حصار خطي خارج و صورت و محتوا را به بازي مي
 سوژه را در بطن فرايندي پويا و خارج از ساختار تعريف كند. بنابراين، براي شفاف كردن بازيِ

كاوي در اين داستان، بايد جايگاه نشانه و ساختار آن تا حدودي شناسايي روايت از منظر نشانه
نشيني و جانشيني در جملات به شود. جايگاه واقعيِ نشانه، معيار و ارزشي است كه روابط هم

 گونه پيوندي طبيعي ميان دال و مدلول وجود ندارد و برايكنند. براي سوسور هيچاو اعطا مي
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 شكل  1ها و وقايع و رخدادهاي زباني در طول و جريانِ زمانپساساختارگرايان نيز نظام

  گيرند.مي
تبار، با نگارش اولين شناس و فيلسوف پساساختارگراي بلغاريكاو، زبانكريستوا، روان

در  2با تأكيد بر متون ادبي و شاعرانه تحقيقاتي در بابِ معناكاوي،كتاب خود با عنوان 
كند. وي نشان داد كه پوياييِ ساختارهاي زباني را بازبيني مي، رهاي تاريخي و اجتماعيبست

اي دهند و ساحت نشانهاز سوي چه فرايندهايي خود را تغيير مي 3پردازيهاي دلالتنشانه
دهد. از را در مقابل ساحت نمادين (سمبوليك) قرار مي 4چگونه فرايندها و ساختارهاي ابتدايي

هاي اي نيز در نزد كريستوا محمل انرژي، پويايي و جنبندگي، سائقنشانه 5ر، كورايسوي ديگ
 مطالعة«مثابة هاي زباني براي كريستوا بهو دلالتيِ زبان است. بنابراين، شناسايي نشانه 6دروني

) است. در اين مقاله تلاش 42: 1388(سجودي،   »معنا دريافت و انتقال توليد، كارهايوساز
خانة ايِ زبان در رمان هايي در باب تحليل ساختارهايِ نمادين و نشانههد شد تا به پرسشخوا

كاوي كريستوا پاسخ داده و زمينة تحقيق در بسترهاي موازي كمك آراي نشانهبه هاادريسي
نيز هموار شود. اگرچه حضور هر دو ساحت را در داستان مذكور شاهد هستيم؛ ولي آيا اين 

دهد و يا ساحت را در نزد عليزاده عميقاً تحت تأثير قرار مي» معنا«دين است كه ساحت نما
اي. تخريب سير خطي روايت در داستان مذكور چگونه ساختار زباني عليزاده را متأثر نشانه

اي نهايت، آيا ساحت نشانهدهد و دركند و واقعيت زباني را مقدم بر آگاهي مؤلف نشان ميمي
ويا و متشنج دارد، متغيري است براي تثبيت و تدوين ساحت نمادينِ زبان و يا به كه فرايندي پ

  بخشد.گيريِ آن در درون كورايِ كريستوايي موجوديت ميشكل
 

 پيشينة پژوهش  .2

هايي صورت گرفته است. درخصوص زندگي و اشَكال نوشتاريِ غزاله عليزاده، پژوهش
، نوشتة حميدرضا فرضي و رستم اماني، عناصر »هاخانة ادريسيبازتاب رئاليسم در رمان «

دهد. همچنين، علي محمدي خوبي نشان ميرئاليسم اين رمان را در تقابل با رمانتيسم به
، با بررسي »هاخانة ادريسيهاي زنان در جلوه«آسيابادي و افروز نجابتيان در مقالة 

محور را به يِ زنان، الُگوهاي زنايي و قالبهاي كليشههاي زن در اين داستان و نقششخصيت

 
1
 diachronic                        2

 poetic  3 signification                                 4
 prim ary 5

 Chora  6
 drives  
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مفهوم معناكاوي «توان كشند. در زمينة آثار تحليلي بر روي تفكرات كريستوا نيز ميتصوير مي
قلم آزيتا فيروزي و مجيد اكبري را نام برد. مؤلفان در اين مقاله ، به»در انديشة ژوليا كريستوا

دهند. مرضيه دارابي و شناسي نشان ميبرداشت كريستوا از معنا و مفهوم را در قالب نشانه
گيريِ سوژه در انديشة هاي پيشازباني شكلزمينه«مجيد اكبري نيز در مقالة خود با عنوان 

پردازند. يكي گيري سوژه و هويت وي ميهاي لازم براي شكلبه بسترها و زمينه» كريستوا
 باغچه براي دلم شعر بر كريستوا انگاريآلوده كاربـست نظرية«ديگر از مقالات در اين حيطه، 

است كه  جهرمي سكوت فاطمه و سـليمي كوچي ، نوشتة ابـراهيم»فرخزاد فروغ سوزدمي
انگاري كريستوا، تأويل جديدي مؤلفان مقاله تلاش دارند تا با نشان دادن ابزارهاي تحليل آلوده

و فريده آفرين نيز در عمل آورند. زهرا شهرياري از شعر و فلسفة زيستيِ فروغ فرخزاد به
بر  تشكري پريسا از اجتماعي پوستري در معنازايي فرايند تحليل«پژوهش خود در زمينة 

هاي معنازايي كريستوا كمك مؤلفه، نقش امكانات بصري پوستر را به»كريستوا آراي اساس
ي هاي مذكور، تحليلها و پژوهشبراي القاي معاني خاص نشان دادند. با توجه به نوشته

كاوانة ژوليا شناختي و روانمورد متن و روايت عليزاده از منظر نظريات زبانكاربردي در
هاي جديدي را در اين حيطه پيش تواند افُقكريستوا صورت نگرفته است و پژوهش حاضر مي

  روي محققان قرار دهد.
  

  تلاقي برداشت ساختارگرايي و پساساختارگرايي  .3
يك ساختارگرا در عصر نوگرايي، اولين فردي بود كه زبان را منزلة فردينان دو سوسور به

ها مطرح كرد. جريان ساختارگرايي بيشتر به نيمة دوم قرن بيستم معطوف نظامي از نشانه
هاي اجتماعي را نظامي، پديدهها و پيوندهايي درونكرد تا با معرفي شاكلهاست و تلاش مي

چون سوسور، لاكان، استراوس، ژاكوبسون تمايزها تعريف كند. بديهي است ساختارگراياني هم
ها در مجموعة نظام ساختاري دنبال حلقة ارتباط آنو افتراقات سطحي را نشان دادند و به

شود و اين دال است كه به مدلول بودند. در نزد لاكان، ناخودآگاه همچون زبان ساختاربندي مي
 : Lacan, 1966( است» هادال«ايي از ل زنجيرهدهد. به عبارت ديگر، فرايند معنا حاصهويت مي

آنكه پساساختارگرايي پاسخي بود به برخي ابهامات معنايي و بافتاريِ ). حال 322
كمك دنبال بازتعريف و بازنماييِ انسان، فرهنگ و اجتماع بهها بيشتر بهساختارگرايان. آن
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-طور كه ساختارگرايي نيز بهود، همانب» زبان و معنا«ها الُگوهاي ساختاري بودند كه منشأ آن

- گرفت. در اين فلسفة مدرن كه نقدهايي را از زاوية نسبيكار مياي اين روش تحليل را بهگونه

كنار رفت و ها و معيارهاي تحليلي سنتي بهسازي ساختارهاي معنايي بر خود برانگيخت، ارزش
ساختاري «يان استنباط خود از تعريف ظاهر شدند. پساساختارگرا» معناگرايي«الگوهاي نوين 

هاي علمي را به كنار نهادند و به جنبش و حركتي در بطن براي همة اركان و تحليل» واحد
طور كه داد. همانها را نشان ميساختارهاي ادبي و زباني اشاره كردند كه تدام و سياليت آن

واقعيت بيروني و «ايِ زبان هبراي كريستوا در مقام يك پساساختارگرا همين ساختار نشان
- ). درKristeva, 1980: 222» (كنددروني، ملموس و غيرملموس را به عناصر زباني تجزيه مي

سو، تعاملات اجتماعي بسترهاي لازم را براي هاي پساساختارگرايي، از يكواقع، در برداشت
يابند. به بيان ديگر، تغيير ميايجاد كرده و به عامل رقابت در ساختارهايِ اجتماعي » معنا«توليد 
هاي زيستي، ايدئولوژيكي و ها، خود، عامل اثبات و تأييد برداشتهاي اجتماعي و نظامِ دالكنُش

شوند. از سوي ديگر، ) تبديل ميEscarpit, 1970: 13» (توليد فرامعنا«سياسي بوده و به عامل 
انرژي بوده و تابع فضاي جسماني،  هاي اجتماعي نيز حاصل تجربه وهاي زبانيِ كنُشدلالت
هاي زيستي هستند. بنابراين، در نزد پساساختارگرايان، معنا از شكل واحد و ها و رانهنشانه

ها گيرد. به بيان ديگر، دالخود ميمنسجم و ساختارمحور دور شده و شكلِ زايشي و متكثر به
  معناست.طلبند و اين به معناي صورت ناتمامِ هاي كثيري ميمدلول
  

  پردازيزبان و فرايند دلالت  .4
 7ايهاي نشانهتحليل زبانِ موردنظر كريستوا با فلسفه و جامعه ارتباط تنگاتنگي دارد. صورت

روند، اعَماق ناخودآگاه را با زبان در نزد وي از شكل و محور دلالتي و ظاهري فراتر مي
» ان، نظامِ پويايي از روابط استزب«دهند. براي كريستوا هاي دروني نشان ميتحريك سائق

)1969a: 113اي و ابتدايي نظامِ ساختاريِ زبان از اصطلاح ). وي براي تعريف اصلِ نشانه
عاريه گرفته بود. مفهومي كه كانون آغازينِ تكوين و كرد كه از افلاطون بهاستفاده مي» كورا«

كنندة نيروي دلالتي توليد ها، احساسات و غرايز بوده است كه همانو كانون سائق 8جنبش
ـ زهدانِ مادر ـ است كه جايگاه جسماني و » فضاي ارتباطي مادر و كودك«واقع، در اين در
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دهد؛ زيرا فرايند معنازايي شود و مقدم بر زبان خود را نشان ميجنينيِ كودك تعريف مي
)signifianceسوژه بوده و مقدم بر  گيرد. بنابراين، كورا فضاي تكوين) نيز در آن شكل مي

اي است كه كند، مرحلهاست. قلمرو ديگري نيز كه در اين عرصه خودنمايي مي» من«گيريِ شكل
تر، تقابل سوژه و ابُژه (ديگري)، وارد مرحلة عبارت ساده، به»ديگري«كودك با تشخيص خود و 

- شود و بهبرجسته مي . در اين مرحله، ديگري9شودپردازي و رشد سوبژكتيويته ميآغاز دلالت

اي كند. فضاي كورا همان فضاي نشانهخودنمايي مي 10شرط استقرار زبانِ دلالتمنزلة پيش
: 1392(ژيژك، » اي زبان از معنا تهي بودهبدون ساحت نشانه«پردازي و است و مقدم بر زبان

ند دلالتيِ زبان، دهد. در فرايگو را عميقاً تحت شعاع قرار مي) و انسجام و وحدت سوژة سخن70
شود. بنابراين، در نزد كريستوا، سوژه سائق دروني و ديرينة ما از طريق كاربرد زبان تخليه مي

يابد. به باور وي، در بطن نوشتار، امكان توصيف يك موقعيت هستي مي» كاربرد زبان«با 
سالار) فتار زنوجود دارد. موقعيتي كه قادر به تفكيك مرد (گفتار مردسالار) و زن (گ 11فاليك

كند. كريستوا سازي ميوجوي مفهومِ گفتمان، همسانبوده است و با اميال گويندة كلام و جست
شناس توجه خود را معطوف به منزلة يك نشانه، بهانقلاب زبان شاعرانهدر كتاب 

ولد معنازايي يعني ت«قول وي نامد. بهمي 12ها را فرايند معنازاييكند كه آنسازوكارهايي مي
هاي دروني در بطن زبان و تعاملات سوژه و وقفة سائقنامحدود و نامحصور، كاركرد بي

ها مدعي بود كه و نظام دال 14هامدد نشانه). كريستوا بهKristeva, 1974: 15» (13نهادهايش
كمك آن نظام تواند نوعي اَبر فيزيك جهان فرهنگي را در ساختار سوژه و زبان خلق كند و بهمي

سان كريستوا در تحليل زبان سوژه و متن ها را در بطن تاريخ و فرهنگ نشان دهد. بدينشانهن
ايي زبان گيرد تا نظامي مبتني بر گسُست نشانهزماني فاصله ميهاي درزماني و هماز تحليل

برند و از سوي سر ميسو زبان و سوبژكتيويته در تعامل بهايجاد كند؛ زيرا در نزد وي از يك
  اي است.حاصل تلفيق ساختارِ نمادين و نشانه» معنا«يگر، د

 

  »معنا«ساختار تفكيكيِ   .5
اي را در مقابل زبان رسمي و يا زبان ايِ زبان، زبان نشانهكريستوا با تفكيك نمادين و نشانه

اي بيانگر گويد ـ قرار داد؛ زيرا اين شكل نشانهنمادين (پدرمحور) ـ كه لاكان از آن سخن مي
- است. اين زبانِ نشانه 15ين صورت تعامل كلاميِ كودك با مادر در طول مرحلة پيش ـ ادُيپياول
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است، خودجوش و آزاد بوده است و بيشتر صورت  16منداي كه مقدم بر كسب زبانِ قانون
ـ كه به كاربردهاي  وگوي چندنفرهگفت) در بخشي از كتاب 1977جنبنده دارد. كريستوا (

كاوي لاكان ها، با استفاده از تئوري رواند ـ براي شفاف كردن فرايند دالنمادپردازي سوق دار
شكل يك ارتباط به» زبان«ـ كه براي وي ناكارآمد بود ـ وضعيت دگرديسيِ سوژه را در مقابل 

دهد؛ زيرا سوژه در بطن وحدانيت خود قادر است منطق دال پوياي خود را در قالب نشان مي
هاي دروني در بطن زبان تخليه توان ادعا كرد كه سائق. بنابراين، ميطرح و بيان كند» زبان«

گيرد كه گفتارپردازي سوژه در مقابل ديگري (سوژة زماني شكل ميشوند و فرايند معنامي
شود: ساختاري، معنا از سه زاويه پردازش مي هاخانة ادريسيديگر) باشد. در داستان 
در اشغال انقلابيون درآمده است و » هاادريسي«اشرافيِ اي. خانة اجتماعي، زباني ـ نشانه

اند. سردمدار اين انقلابيون جنگاور زور مستقر شدهكار (جنگجو) در اين خانه بهبسياري آتش
- جو از اشرافيت روسيه كه لباسي بلند و زردرنگي بهزني درشت و انتقام قهرمان شوكت است.

ها را با اي جوان است كه دست روزگار دوباره آنتيلهتن دارد. قهرمان قباد همان سرباز چشم
رو كرده است. همچنين، اَبعاد ساختاري و اجتماعي اين داستان معطوف به تعادل شكل هم روبه

هاي زباني و معنايي را توان ويژگيِ كنُشو محتوا بوده است و با يك رويكرد ساختاري مي
جمله نمادين تواند هويتي جديد از كاركردهايِ زباني، ازايِ آن مياستخراج كرد؛ ولي ابَعاد نشانه

  كند:طور كه كريستوا به آن اشاره مياي را در تقابل با هم نشان دهد. همانو نشانه

 هايسائق شامل كه )semiotic(اي نشانه: دارد صورت دو ساختارِ زبان زاييِدلالت فرايند
نمادين  و شوندمي جاري زبان در آن يلةوسبه عواطف و جسم انرژي بوده، دروني سوژه

)symbolic( رود مي كاربه موقعيت بيان بوده، براي سازيشفاف و دستور قوانين، تابع كه
)1974: 22 - 23(.  

انگاري در بستر بسياري از مفاهيم كريستوايي از قبيل ساختار زبان، كورا، ديگري، آلوده
  اي وي مكان مرگ و حيات است.يابند و زبان نيز برناخودآگاه مفهوم مي

 

 سازوكارهاي ساختاري ـ معناييِ زبان  .6

كاوي روي به روان ،انقلاب زبانِ شاعرانهنام  بعد از اثر معروف خود به )1974(كريستوا 
هاي متني و با دغدغة از بحث ساختارِ زبان گرفته تا دال» توليد دلالتي متون«آورد و با تئوري 
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يك ابُژة پوياست » شدهمتن نگاشته«كاوي، بر اين باور بود كه ي و روانشناسپيوند دانش نشانه
طلبد. به باور وي، نشانه همچون يك شناختيِ خاص خود را ميكه تحليل انفعالات معنا ـ زبان

كند. البته، در نزد ها در متن كمك ميعنصرِ انعكاسي است كه به حضور و موجوديت دال
ها در قلمرو ادبيات و نوشتار نيز كه با آگاهي جمعي انسان» متون بينامتنيت«كريستوا پديدة 

كند. بخشد و تعامل متون را براي كشف معاني طرح ميكار دارد، فهم فرهنگ را تسهيل ميوسر
وسيلة زبان شاعرانه نيز براي وي يك زبان هيجاني و تلويحي است و دريافت معنا تنها به

كوراست كه با داشتن جنبندگي فضاي روانيِ پيشازباني را ساختار ممكن نيست و اين بستر 
). به باور كريستوا، خاستگاه زبان Moi, 1986, 94زند (دهد و موجوديت ما را رقم ميشكل مي

يابد. سوژه نيز داراي هويتي است يك فضاي نامشخص است كه بدون جسمِ مادر تكوين نمي
كند. به بيانِ امل از آن، تسلط بر ناخودآگاه را الزام ميكه از آن آگاهي كامل ندارد؛ زيرا آگاهي ك

اي و نمادين حفظ هاي آن پيوسته، آميختگيِ خود را با ساحت نشانهديگر، جسم آدمي و جلوه
 ,Sjoholm» (شكافدنگارد و ميزمان ميبدن در آن فضاي خالي نظم نمادين را هم«كند؛ زيرا مي

توانند ماوراي زبان و تفكر پدرسالارانه زنان و مردان مي ). كريستوا معتقد بود كه76 :2005
- اي را با علم نشانهدست بيابند. البته، نبايد اين بعد نشانه 17اي زبانبروند، اگر به ابعاد نشانه

هاست ـ اشتباه گرفت. كوراي كريستوا يا همان منشأ و ـ كه تحليل فرهنگي نظام نشانه 18شناسي
زند. در وي را رقم مي 19شناختيِزباني و پيشه و موقعيت پيشفضايِ زبان، جايگاه سوژ

گيري اذَهان، احساسات و گذشته است. خاطرات رحيلا ـ كه داستان عليزاده، كورا مكان شكل
آورد و ادريسي، فراهم مي خانم پسري دختري زيباست ـ ابزار و پناهگاهي براي وهاب، نوة

هاي مادرانه كه در خاطرات وي آشكار مايهزيستگيري اگوي وي را در بطن عواطف و شكل
- رفته، از يككرده و فرنگدهد. وهاب نوة پسري خانم ادريسي، جواني تحصيلاست، نشان مي

- شود، از سوي ديگر، بهدليل نبود حضور عاطفي و مهرآميزِ مادرش، رعنا، شكننده ميسو به

شود و از ، در جواني دچار جنون ميدليل عشق ناممكن خود در كودكي به عمة جوانش رحيلا
- ميرد و تمام رؤياهاي وهاب سرخورده و ناتمام باقي ميكند. رحيلا در جواني ميخانه فرار مي

دنبال آن فضاي كورايي است كه عاطفه و نياز را برايش تسهيل ماند و اين وهاب است كه به
اي) با ورود به زاده (ساحت نشانههاي عليترين ارتباط سوژهو ابتدايي هاي غريزيكند. كنُش

شوند؛ چون زبان قلمرو پدرسالاري است و بعد نمادين يا معناسازي قلمرو زبان پس زده مي
 

17
 sem iotic 18
 sem iotics                                                    19
 précognitive           

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 1
0:

51
 IR

D
T

 o
n 

S
at

ur
da

y 
Ju

ly
 1

1t
h 

20
20

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 1
4:

24
 IR

D
T

 o
n 

S
un

da
y 

Ju
ly

 1
9t

h 
20

20

https://lrr.modares.ac.ir/article-14-38418-fa.html


  1399مرداد و شهريور )، 57(پياپي  3، شمارة 11ورة د                                                          جستارهاي زباني
 

267 

پردازي هر اي است و مقدم بر زبانكند. فضاي كورا نيز همان فضاي نشانهآن را كنترل مي
كنيم كه تحت شعاع ها استفاده ميسوژة جنبنده. بنابراين، ما از فرايند دلالت براي بيان موقعيت

- ها اين جسارت را به بازيگرانش ميهاي دروني و روانيِ ما هستند. محيط خانة ادريسيسائق

- پردازي كنند. از اين منظر، كوراي نشانهدهد تا بتوانند دوباره در وجود خود فرو روند و خيال

يابند و بيان ي در آنجا نظم ميهاي دروناي، آن فضاي رواني ـ جسمي است كه انرژي و رانش
ها، در شهر شوند. وهاب جواني است كه رؤياي عمة خود را در سرزميني در دوردستمي

جويد. وهاب اين بار در پيِ گمشدة خود هندوستان مي» كشمير«هاي و عطر دره» نسا«اي افسانه
ايي د. زني كه با چهرهـ بيشتر احساس نزديكي دار» رعنا«تبار مادرش ـ زني هم» ركسانا«با 

اش ايي، او را به اعماق وجوديكننده و روح سركش و همچنين، با سخنان رمزآلود و افسانهاغوا
  كند.تر مينزديك

هاي زورقي، شب هاي خيزراني، كلبهها، خانهوهاب: سفرم به كشمير جور شد. در طول رودخانه
همه جا را بوي  ]...[آورد. رچين نفسم را بند ميافُتاد، بوي ميخك و داها ميتصوير ماه روي بركه

  ).314/ 2: 1371(عليزاده،  هاي كشمير فرا گرفته بودعطر دره
  

  ساحت نمادين زبان  .7
كريستوا تعريف و تفسير ساحت نمادين زبان را مديون پديدارشناسيِ هوسرل است؛ زيرا اين 

است » فرايند دلالت كردن«تابع  شناخت فكريِ سوژه از وراي ساختارِ منظم تجربه و آگاهي
)Keltner, 2011: 20 ،در نزد كريستوا، ساحت نمادينِ زبان به جدايي روابط ما با مادر .(

شود. اين ساحت به قلمرو ها و فضاي مادرانه گفته ميروابط عاطفي، زبانِ پيشاادُيپي، انگيزش
كند و ماحصل گسُست ما يل ميو قواعد آن را بر ما تحم» معنا«منطق و پدرانه معطوف است و 

اي اندرونمان خواهد بود. ساحت نمادين به ما كمك اي و يا سركوب توانِ نشانهاز امر نشانه
جهان قواعد «ها و كردارهاي دلالتيِ خود صورت منظم دهيم. همين كند تا به مجموعة قابليتمي

كند. ما از فرايند دلالت مي طور آشكار بيان) معناي ذهني را بهMiller, 2004: 5» (و ضوابط
هاي دروني و رواني ما هستند. كنيم كه تحت شعاع سائقها استفاده ميبراي بيان موقعيت

اجتماعي  20عنوان يك كردارِزبان به«توان اظهار كرد كه بنابراين، با علم به شرايط دلالت، مي
). Kristeva, 1980: 134»  (داي و نمادين را از پيش در خود دارضرورتاً اين دو گرايش نشانه
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كاوي فرويدي به البته، ساحت نمادين نيز با قلمرو كورا در ارتباط است و اگر از منظر روان
گيرد. بايد ها را در بر ميكورا نگريسته شود، روابط سوژه با دنياي پيرامون، رفتارها و واكنش

كريستوا دربرگيرندة اگو و فرد در ) فرويدي نيست؛ زيرا در نزد Id» (نهاد«توجه داشت كه كورا 
سوي مرحلة بعدي يعني نظام نمادين (سمبوليك) و مقابل جامعه است. همين فرايند ما را به

گيرد و در طول آن دلالتي و معناسازي شكل مي كند. نظامي كه در آن رابطةاجتماعي هدايت مي
دهد. بنابراين، قوانين اجتماعي ان ميشكلِ دال و در ارتباط با مدلول خود را نشاي بهسيلِ نشانه

مجموع، براي توليد معنا ما با ساحت اي و نمادين باشند. دركنندة نظام نشانهتوانند تعيينمي
شويم كه در رو ميايم كه فاقد معناست. در مرحلة بعد با نظام نمادين روبهاي كورا مواجهنشانه

نيز  21هوشيارد اين، در فضاي كورا، يك قلمرو نيمهگيرند. با وجوبطن آن دال و مدلول شكل مي
از وراي بازتوليد دال ِ آوايي، حركتي و كلامي است كه سوژه از محدودة بعد «جاري است: 

اي ـ كه سوي ديگر مرز اجتماعي است ـ دسترسي سمبوليك عبور كرده به اين كورايِ نشانه
  ).Kristeva, 1974: 77» (كندپيدا مي

  

  ايِ زباننهساحت نشا  .8
اي زبان است كه ما، هرچند ناخودآگاهانه، در تماس دائمي با تجربة از طريق جنبة نشانه

مانيم. مان با مادر ميترين ارتباطهاي غريزي و با ابتداييمان، با كنُششناختيغيركلامي و پيش
اده است؛ ولي شناسي دخالت دشناسي و زبانرا در عرصة نشانه» ميل سوژه«با اينكه كريستوا 

توان خاستگاه هويت زباني را منحصراً به ميل دروني معطوف كرد؛ زيرا تحول و هويت نمي
هاي خود زبان و معطوف به است، برگرفته از چالش» زنانه«زبان كه بيشتر در نزد كريستوا 

براي دور است. هاي نژادي و جنسيتي بهها و مرزبنديكشيماقبل و مابعد تولد بوده و از خط
اند. هر چند كه ساختار صرفاً از طريق زبان و فرهنگ قابل فهم هاي زيستيكريستوا سائق

- سوژه داراي اشَكال بسيار پويا و مبهم است. سوژه در بطن سوبژكتيويته شكل مي 22ذهنيتيِ

دهد. بايد افزود كه براي كريستوا فرايند گيرد و پردازش زبان نيز به وي شكلِ تحقق مي
اي از طريق پذيرد و نظام نشانهبر اساس تلفيق ابعاد ذهني و اجتماعي صورت مي معنازايي

سوژه، جامعه و هنر قادر است نظام دالي را تغيير دهد و قوانين نمادين را وارونه كند؛ زيرا 
همين فرايند نامتجانسِ معنازايي، يك شكل كاربردي ساختارسازي و ساختارشكني است. «
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). براي كريستوا ibid: 15» (و انقلاب 23نهايت، تمتعي و اجتماعي و درگذري از محدودة ذهن
اي متون بسيار برجسته و قابل رؤيت هستند، سوژه طور كه در زبان شعري، غليان نشانههمان

واقع، به اي است. دردهد. نظامي كه داراي دو كاركرد نمادين و نشانهها را شكل مينيز نظام دال
شود. قبل از اينكه وجود آمدن خود (اگو) شروع ميزي شبيه بازي قبل از بهچي«باور كريستوا: 

سامان تمايلات در بدن هاي نابهصورت غليانيك خود خود را نشان دهد، طبيعت خود را به
قبل از ورود نوزاد به  ييفضاو  بدون جهت ةاز تجرب يظرفقبولاند و در مرحلة كورا نوزاد مي

  ).Kristeva, 1980: 281 - 286» (يابدمه مياست، ادا نشانه نظام
ها و تخلية انرژي و احساسات است در اي كه حاصل اولين آواها، حركات و ژسِتامر نشانه

مند است ـ تلاقي مند و قانونكه حاوي كاربرد زبانِ قائده ـ نام دلالت با امر نمادينبستري به
كند ـ همچون زبان جاري، ادبي، ايجاد ميهايي كه كند. در نزد وي، سوژه و نظامِ دالمي

اي و نمادين. كريستوا گيرند: نشانهاسطوره و غيره ـ در بطن يك ديالكتيك دوسويه شكل مي
كند و با اصطلاح كورا آن را مشخص شناسي عنوان مياولين مرحلة فرايند معناسازي را نشانه

گيرند. هاي دروني شكل ميول آن سائقاست كه در ط 24زبانيكند. اين برهه، يك فرايند پيشمي
تواند سوژه را در اشَكال مختلف اي است و ميبنابراين، فرايند دلالتي در برگيرندة امر نشانه

  پردازشي نشان دهد. 
 هايانرژي. خيزدبرمي نماد و نشانه كُنشيهم از معنا و پوياست فرايندي زبان كريستوا ديد از

 سازند؛مي ممكن را زبان هنجارشكن و خلاق كاربرد ديونيزوسي نيرويي ايي نيز همچوننشانه
 مهار را هاآن وارديوانه هياهوي آپولوني چارچوبي نمادين همچون امر دهندةنظم هايقابليت اما
   ).496: 1393سازند (رشيديان، مي مفهوم و
ديگر، عامل  دهد. به بيانآنكه در اين بستر دلالتي، سوژه وحدت خود را از دست ميحال 

صورت كريستوا برداشت اي و نمادين است. بدينايي از بعد نشانهتوليد فرايند معنازايي آميزه
 ,2008قوام بخشيد. هر چند برخي همچون والدشتاين ( 25كاربرد نظري آلتوسر را از واقعيت

  كنند.ياد مي» 26سريِ فكريسبك«منزلة ) از اين شيوة نگرش كريستوايي به100
 

  يت: عرصة تصويري و نمايشيِ زبانروا  .9
اُفتد ـ بيانگر ناامُيدي و آباد اتفاق مينام عشقـ كه در روستايي به هاخانة ادريسيحوادث رمان 
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- گسيخته است. عليزاده سعي ميهاي فردي و اجتماعي در بطن يك جامعة ازهمارزش گسُست

درآورد و بدين منظور وي روايت را  كند تا احوالات فردي و اجتماعي را در متن خود به تصوير
است ـ كردار و » داناي كلُ«كند تا به كمك راويِ خود ـ كه در بطن دريغ و حسرت خلق مي

دهد. از را نشان  هاافكار و آمالِ آن و درونـي ها را بيان كند و احساسـاتاحوالات شخصيت
مهم است؛ زيرا پيوسته ها به گذشته بسيار سوي ديگر، دليل بازگشت نويسنده و شخصيت

شوند تا رؤيا و شيدايي در قاموس خواب و واقعيت حوادث گذشته بازخواني و بازنمايي مي
آباد براي عليزاده همان ناكجاآباد و كودكي است كه بايد نوستالژيِ خاطرات عريان شوند. عشق

را به طرزي عيني و ها همة آن واقعيت«بار در آنجا مصور شوند و عليزاده هاي اندوهو موقعيت
). قهرمانان داستان كردارهاي متفاوتي را از 71: 1388(پاينده، » تاباندملموس در اثرِ خود باز مي

دهند. تنفر و خشم لقا نسبت به مردها تصويري از مردستيزي جامعة عصر خود خود بروز مي
ن خاطرات براي واقع، بياشود. درهاي فرهنگي و اجتماعي شناسايي مياست كه با كليشه

آورد تا دغدغة خود از زمان و مكان را نشان دهد. متن عليزاده عليزاده فرصتي را فراهم مي
رو، شود. از اين ها و رفتارها متمركز ميهايي است كه بر روي جزئيات، آدمبازيِ حركت مهره

» متن ها و تغيير و تحول يكقولهر متني تركيبي از نقل«نوشتار بازي زباني است و 
)Kristeva, 1969, 85.( اي خود را واقع، نزد كريستوا در متوني كه صورت و قالب نشانهدر

ايم و اگر شاهد حاكميت صورت نمادين مواجه 27دهند، ما با يك متن زايشيِبرجسته نشان مي
رو خواهيم بود. به بيان ديگر، متن ديگر شكل ثابت روبه 28باشيم با يك متن ظاهري و پديداري

هاي صوري و ظاهري نيست؛ گيريِ معنا در دلالتو ايستا ندارد؛ بلكه متغير و پوياست و شكل
كنند. بنابراين، ساختار زبان به دو متن نيز به توليد معنا كمك مي» عاطفيِ«بلكه مواد و عناصر 

مند زبان كه كند: صورت دستوري و نظامشكل در قاموسِ روايت، خود را در متن عرضه مي
ايِ زبان رود و شكل نشانهشمار ميقلمرو رشد زبان و هويت كودك ـ بهـ ن ساحت نمادين هما

هاي دروني و كند تا رانشكه صورت عاطفي و انگيزشي زبان بوده است و به سوژه كمك مي
ناخودآگاه خود را تخليه كند. در داستان عليزاده، وهاب داستان جنون و رهايي مادرش را از 

شنود و او ديگر بدبين به مادرش نيست و ديد آزادانديش ركسانا دوباره مي زبان شيرين و
لحظه به بهابهت و عظمت زيباي زنان ساكن قبلي خانه در ذهنش فرو ريخته است و لحظه

رو، ساختارِ زبان و تصاوير مخالف (همچون سرپيچي زنان شود. از اين تر ميركسانا نزديك
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امرِ غريب «دهد؛ بلكه به تنها ادراكات حسي را نشان ميعليزاده، نهاز عادات زمانه) در نزد 
مثابة امر غريبي كه به«شود. نيز اشاره دارد. حالتي كه اگو از خويشتن بيگانه مي» فرويدي

فروپاشيِ ديوار دفاعيِ آگاهي بوده و پيامد برخوردهايي است كه ميان خود و ديگري تجربه 
سو رابطة آگاهي و ابُژه ). بنابراين، متن روايي عليزاده از يكKristeva, 1989: 188» (شودمي

كند. اي را بر ساختارِ زبان مسلط ميكند و از سوي ديگر، عناصر ادراكي و نشانهرا آشكار مي
سان، ). بدين363/ 2: 1371(عليزاده، » هر كنُشي بازتابي دارد«قول راوي داستان رو، بهاز اين 

هاي انقلابيِ خود، ركساناي بلندپرواز، رعنايي كه عليه ازدواج اجباري خصيتعليزاده همچون ش
كند، كند و قهرمان شوكت كه پيوسته عليه فضاي جبر و فقر و تبعيض عصيان ميقدَ علم مي

  شكند.ايي را درهم ميهاي كليشهكشد و ساختار نقشهاي مردانه را به تصوير ميذهنيت
  

 روايت در ساحت نمادين .10

با شناسايي اشياي پيرامون و واقعيت نظام متني و صورِ مشروط به تجربه، عليزاده شرايطي را 
هاي زباني هستند كه نه تنها ماحصل آگاهي كند و اين شرايط مفاهيم و سازهبراي خود طلب مي

 خانةداستان آيند. شمار ميگفت مقدم بر آن بهتوان هستند؛ بلكه فراتر از آن و يا حتي مي

رو است. گرايانه روبههايي واقعنمايد كه خواننده با ديالوگمانند صحنة تئاتري مي هاادريسي
آلودي كه بتواند وي را اغوا كند او با شروع به خوانش رمان در ابتدا هيچ نشانه و احساس رمز

ايي واقعي هو درصدد تحليل آن باشد، ندارد. خواننده در ابتدا با رمان رئاليستي و شرح صحنه
- هاي آن است. رواياتي كه ميرو روايتاحساس نزديكي خاصي با داستان ندارد و فقط دنباله

- ها بودهخوش آنهايي كه درگير اتفاقاتي هستند كه دستتواند جنبة نمادين داشته و شخصيت

شوند. هر اتفاقي در خانة اند؛ ولي باز هم از رؤياپردازي و تفكرات خيالي خود دور نمي
واژگان و كلمات ها آينة حوادث و ماجراهاي چند دهة پيش اين خانة نفرين شده است. ادريسي

كنند و براي طرح و بيان شرايط و صورت متعارف و معقول و قراردادي اداي وظيفه مينيز به
واقع، اين ساحت نمادين، توان موقعيت معيني در ذهن و قلمرو خودآگاه حضوري پويا دارند. در

دور از اي و يا ساحت معطوف به جسم و طبيعت ذهنيِ بهليت خود را مديون ساحت نشانهو فع
هاي مرسوم و ابَعاد مايهوقايع داستاني، درون ها،خانة ادريسيدر داستان خودآگاهي است. 

آيند و ديالوگ شوند و به تصوير در ميطور تمام و كمال حفظ ميزماني و مكانيِ روايت به
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-ها و حكايت زيستيِ و شخصي آن، بيانِ روايي و خطي داستان، توصيف شخصيتهاشخصيت

است. همين روايت كه اي پيوسته و منسجم جاري و ساري گونهها از منشور روايت، به
كند كه پيوسته )، نظامي را دنبال مي67: 1388(بنت و رويل، » اي از حوادث منظم استمجموعه«

كند تا روابط ا و اشياي پيرامون در نزد عليزاده است. مؤلف سعي ميهدر پيِ شناساييِ پديده
ها را علي و معلوليِ داستان را بر اساس شرايط اجتماعي (نمادين) منعكس، احساسات شخصيت

طور كه در نزد لاكان هاي فردي و اجتماعي از ترديد تا بحران بيان كند، هماندر بطن كشمكش
شود؛ ولي الزاماً اين ورود وي به قلمرو زبان و گفتار تلقي ميورود سوژه به ساحت نمادين، 

گيرد؛ ولي سطح ساحت در نزد كريستوا كمي متغير است. سوژه هر چند نظام زبان را دربر مي
ر نظامِ معنايي متن شود. دظاهري، عيني و صوريِ زبان است كه در يك متن ادبي بازخواني مي

توان در قالب انرژي ها و تكثر معنايي آن را ميولي دلالت عليزاده، ساحت نمادين مسلط است؛
اي ـ مشاهده كرد. يقيناً، زبانِ نمادين در نزد عليزاده ابزاري است تن و عواطف ـ ساحت نشانه

) و ساختارِ 445: 1382(تودوروف، » جزئيات مادي«ها و ها، تفاوتبراي وصف اشيا، شباهت
است.  بازشناخت يا مشاهده كند كه اساسِ آنمنعكس مي آن نيز نظامِ ذهني و اجتماعي را

خواست در اين زمانه نبودم. چندين قرن قبل با طبع من دلم مي ]...[جهان رو به انحطاط است «
). برخي مواقع، همين 24: 1371(عليزاده، » سازگارتر است: دوران آشيل، پريكلس، شهبانوان

ها جاري بود. سر و زلف آبِ بيني تا نوك سبيل«شود. ير با زبانِ عاميانه ادغام مزبانِ توصيفگ
باخته و شاپوهاي بيدخورده دست به دست گشته، از سرما هاي رنگچركشان را منديل

با نثري وصاف، زندگي قهرمانان فرعي را «دليل عليزاده ) بدين326/ 2:همان» (كردمحافظت مي
  ).1414/ 2: 1383ميرعابديني، »(كندبازگو مي

ها، شود مانند: ساختار نشانهبعد نمادينِ زبان عليزاده به قوانين زبان مربوط مياقع، ودر
دهد كه سازنده صورت مادي و ملموس نحو، معناشناسي و اين بعد، همان گفتماني را شكل مي

  شكل پدرانه و يا مذكر گرايش دارد.متن است و به
ها و ها، درز دريچهها، تاي ملافهشكاف چوباي ناگهاني نيست. بين بروز آشفتگي در هيچ خانه

نشيند، به انتظار بادي كه از دري گشوده به خانه راه بيابد و اجزاء ها غبار نرمي ميچين پرده
  ).7/ 1، 1371(عليزاده،  پراكندگي را از كمينگاه آزاد كند

گيرد؛ اين صورت صوري متن تابع قوانين ارتباطي است. بنابراين، متن ظاهري شكل مي
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پرداز و گيرندة پيغام است و زيرا ساختاري است تابع قوانين ارتباطي كه نيازمند سوژة گزاره
هاي دروني و ادُيپي ـ است؛ سائقـ اي خود، حاوي اشَكال نشانه 29متن زايشي با فرايند معنازاييِ

 ,Kristeva( شودزيرا سوژه تحت الزام ساختارهاي بيولوژيكي و اجتماعي در آن متولد مي

- ها برقرار مي). با خوانش متن عليزاده، رابطة منظم و ايستايي بين دال و مدلول84 - 83 :1974

دهد كه همين ساحت نمادين براي ژاك لاكان، تكامل و ساختار سوژه را شكل ميشود، در حالي 
ي آشكار، اهاي متني عليزاده با شيوه). برخي از نشانه61: 1385آفي، كند (مكو بازنمايي مي

) را عرضه Deleuze, 1964: 129» (هاي صريحمعانيِ قراردادي و دلالت«عالم لوگوس و يا 
اند. هاي خاموش (پاتوس) پوشاندهآنكه، برخي ديگر ارزش خود را در بطن نشانهكنند. حال مي

برابر  هايي كه وحدت لوگوس را دراند، نشانههايي وابستههاي صريح، نشانهرو، نشانهاز اين 
خود بگيرد. به دهند تا ماهيت زبان صورت غيرارادي و صيرورت بهپراكندگيِ پاتوس قرار مي

اي براي عليزاده هستند تا احساس و تجربة ذهنيِ خود را در بيان ديگر، اشياي جهان بهانه
  ساحت نمادين شكل دهد.

هاي ركسانا ال عكسزد، شرح و حآورد، ورق ميوهاب در كشويي چند مجله داشت. بيرون مي
درخشيد. هايش مياي خلاق در چشمپرتو اراده ]...[كرد. هنرپيشه تئاتر بود. يشويلي را نگاه مي

هاي مورب گدازان، موهاي بلند سياه و اندام ظريف ركسانا به ياد وهاب با نگاه به چشم ]...[
  ).12/ 1: 1371(عليزاده،  افتادرحيلا مي

هاي زبانيِ عليزاده همچون ساختارِ خود سوژه، ت در تحليل نشانهاز سوي ديگر، امر دلال
اي است تا معنا را توليد كند. بنابراين، امر نمادين هم در فرايند معنا تابع امر نمادين و نشانه

دخيل است و هم نظام جامعه و روابط فرهنگي و خانوادگي و نظام مردسالاري را در مقابل 
چرا گذاشتي «كشد. شود، به تصوير مياي ـ كه با سركوب تعريف ميهكنُش زنانه ـ ساحت نشان

جز افسوس  ]...[هاي اين خاندان نفرين شده. ها نبودم، زنتوي اين خانه بپوسم؟ من كه مثل آن
رو، بازتوليد معنا در اين ساحت ). از اين 340/ 1: همان» (هاي رفته، چي برايم باقي مانده؟سال

مند و مردسالار) گره خورده است، شناخت ما را به ساختارهاي فرهنگي (نظام زباني عليزاده كه
  كند.شده و دچار اختلال تقويت ميهاي سركوباز سازه

هاي ها نواخته بود و دستسال ]...[زد. پيش از ظهر و سر شب. لقا روزي دو نوبت پيانو مي
در  ]...[هاست. آرزوهاي سرخورده، گكرد او نوازندة آهناي داشت. كسي از دور باور نميچيره
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  ).16: همانآمد (شد و با قدرت از اعماق بيرون ميچشمة موسيقي زنده مي
دهد و سوژه را در يك روح و خودآگاه را در قالب روابط نشان ميهاي بيذهن عليزاده كنُش

و ناخودآگاه  هاي درونيكند. به بيان ديگر، نظرية رانه و سائقدايرة تجربيات قصدي طرح مي
دهد تا نظام نمادين و يا قانون پدر لاكاني را شكل جاي خود را به ادراكات عيني و وقايع ممكن مي

كند تا دهد. قانوني كه براي تعريف دلالت از روية وحدت و يكپارچگي استفاده و به سوژه كمك مي
راي بيان كيفيات آگاهيِ كند. از اين منظر، عليزاده ب» فرض و قصد«جهان را در مفهوم هوسرلي 
  كند كه مبين حالات تجربي و ادراكيِ وي هستند.خود از تصاويري استفاده مي

  

  ايروايت در ساحت نشانه .11
كشد كه ظاهر زماني چند داستان ناتمام و سرگردان را به تصوير ميهم هاخانه ادريسيرمان 
 هاخانة ادريسيود جاي داده است. گرايانة آن علائم تحليلي و مبهم از گذشته را در خواقع

اند. هاي محكم گذشتة خود فاصله نگرفتهالُگويي از زناني است كه هنوز از ريشهداستان كهُن
كنند. روح زناني كه سرگشته و شيدا از گذشته و حال كه براي رهايي و آزادگي تلاش مي

ش قرباني فضاي حاكم مردانه اايحد و افسانهمرگ وهاب كه با ظرافت بي، عمة جوان»رحيلا«
  سمت شناخت كه از همان نوجواني او را به» ركسانا«آرام و هميشه در عذاب شد. روح نا

داد و او را در انزواي دائمي و تخيلات دور از خانة پدري پايان دنياي ناشناس سوق ميبي
هم فقدان دوري از كرد. او اكنون زن جواني است كه با وجود در اوج بودنش باز ور ميغوطه

ها بافت. عطر پيچكنشست، رؤيا ميركسانا روي ايوان مي«ريشه و اصل وجودي خود را دارد. 
بردند، سوداي مبهمي در سر اش را سر ميچرخيد، پسران جوان محلي حوصلهدور پيكرش مي

  زبان منتهي سمت  ها و امَيال را بهاي است كه رانه). همين قلمروِ نشانه7/ 2: همان» (داشت
عبارتي ديگر، اين بعد عاطفي و گسُستة زبان داراي حركت است، براي خود هويت و كند. بهمي

دهد تا معنايي نه از نوع مادي و خودآگاه، طلبد و آگاهي سوژه را در تعليق قرار ميدلالت مي
هاي در خنده سيماي اشرافي و تبسم رحيلا«بلكه مبتني بر انگيزش و رانة دروني توليد شود: 

ور بود؛ اما قامت گرفتة او با نگاه گدازان ركسانا شعلههاي مهشد. چشمركسانا محو مي
نظم ريخته، گرتة ذرات خود را در پيكر ركسانا بهشد. اجزاي درهمفرهمندش، در باد پراكنده مي

  نفوذ به گونه رونمايي از ساختارهاي عاطفي و احساسي و بدين). 6/ 2: همان» (كشيدمي
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هاي دروني زبان انگيزشي، بازتابي از ساحت زباني است كه سركوب شده و نيازمند لايه
اي مأوا گزيده و عليزاده تلاش در درون همين ساحت نشانه» معنا«بازگشت خويش است؛ زيرا 

، و سياليت خود، بازسازي كند و يا به بيان كريستوايي» اينشانه«كند تا در بطنِ نظامِ مي
كند تا دهد و طبيعت آن را از نو بازنمايي ميعليزاده ذات زبان را در اولويت روايت قرار مي

اي عميق بين ماست. هيچ دره«شرايط ادراك و شناخت آن را براي خوانندة خود مهيا سازد. 
بيند. با غريزه و كنم او همه چيز را ساده و روشن ميدركي از هم نداريم؛ ولي اعتراف مي

  خاك اطرافش فرو وآوري است؛ اما وقتي گردتاز هراسشناسد. يكهها را ميجربه، آدمت
واقع، عليزاده به ) در226: همان» (فهمي از آهن نيست و شايد قلبي داشته باشدنشيند، ميمي

گيرد ـ معنا هاي روايي و اجتماعي ـ كه خود زبان را نيز در بر ميتجارب خود در ساية بافت
فرهنگي، كاركردهاي نشانه ـ معنايي را براي وجوي پيوندهاي درونده و با جستبخشي

ها نظم ايي متن عليزاده، دال و مدلولدهد. بنابراين، در ساحت نشانهساختارهاي متني نشان مي
» امر سركوب«شوند تا بازگشت كورا و يا نظمي ميخود را از دست داده و دچار پويايي و بي

اييِ زبان محور و ساختارِ نشانهرو، فرايند سركوب به زيبايي ذهنيت زنانه. از اين را تداعي كنند
شود. زباني كه دهد. اين فرايند خود به عامل پيدايشِ زبان تبديل ميعليزاده را نشان مي
دارد. زباني كه در آن شده نگه ميهاي معنايي ناخودآگاه محفوظ و ثبتاحساسات را در لايه

  كند.اندام ميهاي ناخودآگاه عرضمحيط در قالب واكنشتعامل با 
هاي ياس كبود، درون صندلي نمناك خيزراني اواخر بهار، در حياط بيروني، زير داربست گل

- گشتند و در فضاي داربست مينوشيد. كبوتران سفيد دور پاهايش مينشست و چاي ميمي

هاي خيس، نرم و پريد. روي چمناز جوي آب ميگرفت، رحيلا گوشة دامن را بالا مي ]...[پريدند. 
  ).11/ 1: همان( رفتپاورچين راه مي

بنابراين، ادبيات عليزاده ادبياتي وابسته به نظامِ پيوندي معنا و زبان است كه ساختار خود 
  دهد. كند؛ بلكه براي به تقدم در آوردنِ آن مصداق زباني نشان ميرا معطوف به سبك نمي

هاي دروني و زبانيِ وي را نمود گاهي زبانِ نمادين عليزاده قادر نيست تماميِ رانههواقع، گادر
شود تا ترديد و سرگشتگي را كه اي ميمنظور ساحت زباني متوسل به نظامِ نشانهدهد و بدين

چطور تعريف كنم؟ خلقتش از آب و گل «اي است، نشان دهد. هاي نظام نشانهيكي از شاخصه
ها، راست توي گفتند وقتي به دنيا آمده نور ستاره زهره، از پشت شيشهيا دروغ مينبود. راست 

). در اولين گام، حيطة نشانه ـ معناشناسي اين 45/ 1: همان» (تر از نور ماهتابيده، روشناتاق مي
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زند و به بعد رانشيِ فرد، به شود. همان صورتي كه به توليد متن دست مياثر ادبي كاوش مي
- بردهاي زبانيِ دوران كودكي و يا شيزوفرني مربوط است و معمولاً در قاموس كريستوا بهكار

طور كه ذكر شد ـ دربرگيرندة شود. اين صورت متن ـ همانشكل مادرانه و يا زنانه قلمداد مي
كنند. از اين منظر، نوشتار عليزاده اي است كه به ظهور شكل نمادين كمك ميفرايندهاي نشانه

واقع، ما همين تلقي را در نزد لاكان نيز شاهد ر فرايند معنازايي و پوياييِ كلمات است. دربيانگ
هستيم. تفكيك دوقطبي كه فلسفة غرب را شكل داده است: مادر ـ طبيعت، پدر ـ جامعه و فرهنگ. 

شناسي و بعد نمادين، مابين سوژة رانشي و سوژة عقلاني در حصار سوژه نيز كه مابين نشانه
ها كند و تنها آزادي فرد نيز در مقابل نشانههاي متني اثبات ميفتاده، خود را در گزارهاُ

گيري دنياي بخشد، شكلآنچه كه به اين رمان عمق و زيبايي مي«واقع، يابد. درموجوديت مي
خانة ). در داستان 1417/ 2: 1383(ميرعابديني، » ها و روياهايشان استها، حسرتدروني آدم

هاي تنها سوژههاي زباني نه، فضاي جسماني عامل توليد معنا و دلالت است و نشانههادريسيا
» گيري معناشكل«دهند؛ بلكه جايگاه پيشااُديپيِ عليزاده را در بطن كورا در حال تكوين نشان مي

عموي طور كه لوبا، دختر سازند. همانرا نيز در بستر قلمرو خودآگاه و ناخودآگاه برجسته مي
  ها را داشت. واژگاني كه به توصيف جسم لقا، از درخشش و زيبايي، حكم خدايان و الهه

دهند (عليزاده، هاي وحشي نشان ميهاي لالهپردازند و جسد او را در ميان تابوتي از بوتهمي
  ). روي هم رفته، در متن عليزاده، واژگان خشونت، نفرت، انتقام و تحقير نيز 65/ 1: 1371

صيرورت «اي را به تصوير كشند كه حامل مفهوم و ادراكي از توانند فضاي كورايِ نشانهمي
اي زبان عليزاده شكل و جسمِ خود را از آن است و آن مكاني است كه ساحت نشانه» مادرانگي

اي است كه سبب خلاقيت و ديدگاه انتقاديِ عليزاده نهايت، اين كورايِ نشانهگيرد. دربه عاريه مي
اييِ زبان در متن خود، به كمك سان عليزاده با دخالت دادنِ ساحت نشانهشود. بدينمي

شده، به تعادل، عاطفه و پوياييِ مادرانه در بطن سازوكار بازگشت به امر و عامل سركوب
فرايند پويايي «دنبالِ رو، همة كردارهاي زباني عليزاده بهيابد. از اين سياليت و تكثر گرايش مي

 :Kristeva, 1969a» (دهندها، معنايِ خود را غنا بخشيده يا تغيير ميست كه به كمك آن نشانها

تحولات معانيِ «كند تا عادات زباني را از سكون خارج و ). بنابراين، عليزاده تلاش مي117
توان ) را نيز براي خوانندة خود شفاف كند. چنين برداشتي از زبان را ميibid; 118» (هانشانه

  خود است. 30دنبال دلالت و وجه اسميةساختارِ بنيادين و پنداريِ گفتمان ناميد كه به
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  نتيجه .12
، عليزاده در بطن رئاليسمِ تنُد و گزندة خود، عميقاً تحت تأثير هاخانة ادريسيدر داستان 

كنند و يهاي وي را دچار دگرديسي ماي، سوژههاي نشانهاي قرار دارد؛ زيرا رانهساحت نشانه
تصويرهاي ذهني و احوالات روحي و رواني خود را اعم از نااُميدي، يأس، نفرت، سرخوردگي، 

كنند تا بارِ عاطفي زبان آشكار مي» انگيزشي و عاطفيِ«عدالتي و غيره در درون نظامِ فرياد از بي
ان انقلاب ، داستهاخانة ادريسيزبانِ روايي بيش از پيش بر خواننده تحميل شود. رمان 

دهد و موقعيت خوبي نشان ميبلشويكي روسية تزاري است كه اين دو ساحت زباني را به
يابد. در اين هاي جسمي نيز تظاهر ميقهرمانانِ عليزاده نه تنها در ساحت زبان، بلكه در انگيزش

نمادين اييِ زبان است كه بر فضاي ها بيانگر فضاي نشانهداستان، فضاي زيستي خانة ادريسي
منزلة واقع، زبان در نزد غزاله عليزاده بهسازد. درچيرگي دارد و فرايند دلالت را عميقاً متأثر مي

اي و نمادين را از پيش در خود دارد؛ زيرا اين يك كردارِ اجتماعي ضرورتاً اين دو گرايش نشانه
متنِ  ـاي) احت زنانه (نشانهدو ساحت زباني مولد معنا هستند. بنابراين، نزد عليزاده اين امر و س

دهد و مقدم بر متن ظاهري ـ را شكل مي ـاست كه امر مردانه (نمادين و قانونمند)  ـزايشي 
تواند از ابُژة رو، سوژة عليزاده نميكند. از اين قواعد فرهنگي، اجتماعي و تاريخي خودنمايي مي

معنا و استعلا يابد. » وحدت و آگاهي«ر فقدانِ انگيختگي ـ جدا شود و در بستـ محور زنانه و زن
واقع، سوژة عليزاده، با انگيزش احساس و انرژيِ خود در بطن طبيعت و ناخودآگاه، نظام در

- هاي زباني در اين داستان، ناپايدار، سركوبمجموع، نشانهكند. دردلالتي و گفتماني خلق مي

را بازتوليد كرده و به تعبير » معنا« ايشده، خودانگيخته و عاطفي هستند. همين گسُست نشانه
رو، نزد عليزاده زبان و سوبژكتيويته كريستوا انقلابي است در عرصة دلالت و معنازايي. از اين 

ناخواسته است  اي شيوه و بازنمودي از دلالتبرند. بدين دليل، قلمرو نشانهسر ميدر تعامل به
هاي تواند به حضور كثير شخصيتعليزاده ميهاي باقيمانده از كورا در ذهن و آثار و جلوه

بستگي و عطوفت و پناهگاه سوي دلنهايت به بازگشت عليزاده بهها و درزنانه، كيفيت زندگيِ آن
  مادرانه شكل و ساختارِ نمادين بخشد.

 

  ها نوشت پي .13
1. diachronic                        
2. poetic  
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3. signification                                 

4. primary 

5. Chora 

6. drives 

7. semiotic  
8. motility   
9. thetic    

10. signification                             
11. phallic    
12. le procès de signifiance    

13. institutions                     

14. sign  
15. préœdipienne  
16. codified

 

17. semiotic 

18. semiotics                                                   
19. précognitive           

20. attitude                                                     

21. subconscient   

22. subjectivity                                        
23. jouissance      
24. preverbal     

25. reality    
26. intellectual frivolity              
27. génotexte                

28. phénotexte                                                    

29. signifiance  
30. dénotation 

 

  . منابع14
. ترجمة فرزانه طاهري. تهران: درآمدي بر ساختارگرايي در ادبيات). 1379اسكولز، رابرت ( •

  آگاه.
-. ترجمة احمد تميمنقد و نظريهايي بر ادبيات: مقدمه). 1388بنت، اندرو و نيكولاس رويل ( •

  داري. تهران: پژوهشكدة مطالعات فرهنگي و اجتماعي.
». رمان رئاليستي يا سند اجتماعي؟ نگاهي به مدير مدرسة آل احمد). «1388پاينده، حسين ( •
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