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 مقدمه

ها  ، بدضی پژوهشگران از برخی قرابت1953در  فلسفی های پژوهش پ  از انتشار 
 Vanگفتند )مثلاً شناسی هوسرل سخن ميان فلسفة متأخر ویتگنشتاین و پدیده 

Peursen, 1959 ،Munson, 1962  منتهی این ادعا صرفاً استنباطی برآمده از ،)
  آن دو وجود تحليل مفاهيم و روش این دو فيلسوف بود و شاهدی متنی بر پيوند ميان 

ابداد   1( PB) ملاحظات فلسفی و با چاپ متن آلمانیِ  1964نداشت. این تفاسير در سال 
  1929-30های تری یافتند  در آذازِ این کتا ، که برگرفته از یادداشت تر و گسترده جدی 

شناختی.  تر طرحی برای یک عزبان پدیده گوید که پيش ویتگنشتاین است، وی از این می 
(  و البته اینتا تنها جایی نيست که  PB:§1ن منصرف شده است )کنون از آداشته که ا

بار و صفت    4شناسی.  گوید )در این ا ر، اسم عپدیدهشناسیِ. خود سخن می وی از عپدیده 
آذازگر یک جریان تفسيری  ملاحظات فلسفی  شوند(. چاپ  بار تکرار می   8شناختی.  عپدیده 

شناسی بود. مقالة کلاسيک اشپيگلبرگ  ن و پدیده جدید دربارة نسبت فلسفة ویتگنشتای
(Spiegelberg, 1968)   تا حد زیادی اهميت و زوایای متددد این بحث را نشان داد و

چاپ و در   2بدد از آن مفسران بسياری بر این بخش از تفکر ویتگنشتاین متمرکز شدند. 
ور شواهد  مرلم بههای ویتگنشتاین در قالب ميکروفيدسترس قرار گرفتن دیگر یادداشت

ماندة اندیشة وی فراهم آورد. کتا  مهمِ نيکولاس  بيشتری برای توضيح این بخش مغفول 
شناسیِ  تر کرد  حال دیگر نه فقط پدیده دامنة بحث را بسيار گسترده   (Gier, 1981)یر  جی 

  هوسرلی بلکه )از جمله( روایت هایدگر و مرلوپونتی از آن نيز در این مقایسه وارد شده 
 بودند. 

برانگيز بودند، اما کماکان نوعی تفسير از کليتِ  گر چه این آ ار تفسيری جذا  و تأمل 
های مبسوط و پر از جزئياتِ یاکو )و  شدند  بدد از نوشته فلسفة ویتگنشتاین محسو  می 

شناسی در فلسفة ویتگنشتاین جایگاهی محوری یافت  مریل( هينتيکا بود که بحث از پدیده 
(Hintikka & Hintikka, 1986  دیدگاه اصلی زوج هينتيکا این بود که .)

شناختی باور  ای که به زبانی پدیده ویتگنشتاین متموعاً دو دورة فکری داشته است: دوره 
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ملاحظات  ای دیگر که به زبانی فيزیکاليستی روی آورده است و بند آذازین داشته و دوره 
اه ادعایی دیگر بود: زبان  این دیدگدهد. در پ  نيز خبر از همين گذار می فلسفی 
های پ  از  هایی پراکنده و زودگذر در ماه شناختی ویتگنشتاین نه برآمده از ایدهپدیده 

( است  T)  فلسفی -رسالة منطقی (، بلکه مشخصاً زبانِ 1928بازگشت به کيمبریج )در 
(ibid: 138 گذشته از صحت و سقم این دیدگاه .)ن  از عزبا ، ارائة آن سبب شد که بحث  3

، که خود تا آن  رسالهویژه تفسير شناختی. با تفسير کليت فلسفة ویتگنشتاین )و بهپدیده 
 زمان مدعيان فراوانی داشت( پيوند بخورد و از این رو اهميتی مضاع  بيابد. 

( و روی اینترنت قرار  1929-34گفتارهای دورة گذار )ها و درس با انتشار یادداشت 
هایی  شناختی سویه ، بحث زبان پدیده  4( Nachlass) ميراث  هایگرفتن دیگر نوشته 

  5( در این زمينه بسيار تأ يرگذار بود. BT) نوشتة بزرگماشينجدید یافت. از جمله انتشار 
شود:  شناسی. نام دارد، با این عبارت آذاز می های اصلی این ا ر، که عپدیده یکی از بخش 

ب    چنانکه اشپيگلبرگ بر اساس  ن ترتي(  بدیBT:§320شناسی گرامر است. )عپدیده 
(  Spiegelberg, 1968: 212بينی کرده بود )درستی پيش به ملاحظات فلسفی  محتوای  

کم از جهاتی( با تلقی وی از مسئلة عگرامر.  نشتاین )دست شناسیِ ویتگ   مدمای پدیده 
تر هم  شد، روشن شناسی وی نباتر از پدیده ظاهر اگر مبهم ای که به گره خورده است، مسئله 

شناسی. و عگرامر. نزد ویتگنشتاین سرنوشتی مشابه  در واقع دو مفهوم عپدیده 6نيست.
عنوان مبنای  به ميان آمده و بهفلسفی ملاحظات اند  هر دو در صفحات آذازینِ داشته
اند، حال آنکه آشکارا در مدنای مصطلح  های پيشين و آتی ویتگنشتاین مدرفی شده برنامه
علاوه، با انتشار تدریتی تمامی  اند و خالی از ابهام هم نيستند. بهکار نرفته خود به
ابداد بيشتری برشان افزوده  هر دو کاسته شده،    مرور از ابهامهای دورة گذار، بهنوشتهدست

اند. این دو مبحث کماکان  تر یافته شده و در گسترة اندیشة ویتگنشتاین جایگاهی کانونی 
شوند )مثلاً  پژوهی محسو  می احث تفسيری در حوزة ویتگنشتاین ترین مباز زنده 

Dobler, 2011  ،Rump, 2013  ،Engelmann, 2013 ،  McManus, 2018  
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کایت از آن دارد که هنوز با  بحث باز است و ابداد آن نيازمند  ( و این ح Baz, 2018 و
از این بحث، نخست  جدیدی    بندی در این مقاله، با ارائة صورت   7اند. هایی مضاع  پژوهش 

شناختی را  شناختی خواهيم گفت و اجمالاً نسبتش با سنت پدیده از چيستی این زبان پدیده 
ة این زبان و در آخر به دلایل طرد آن خواهيم  بررسی خواهيم کرد. سپ  به چرایی ارائ

 پرداخت. 

 شناختی«چیستیِ »زبان پدیده  -1

يت که منابع بحث ما عمدتاً  با توجه به سبک نگارش ویتگنشتاین و این واقد
توان انتظار تدریفی )روشن( از موضوع  ناشدة وی هستند، در اینتا نمی ح های تنقيیادداشت

چنانکه  های وی استنباط کرد. را داشت، بلکه باید این تدری  مفروض را از یادداشت
 ,Soulez م.ک.   Spiegelberg, 1968: 204کند )اشپيگلبرگ خاطرنشان می 

وگوهای ویتگنشتاین با اعضای حلقة  و گفت   فلسفی   ملاحظاتتوان در  (، می 161 :1989
شناسی  ها، پدیده شناسی تمایز گذاشت  در اولينِ آن ( ميان دو تراز از پدیده WWKوین )

    محضِ پدیده شود و وظيفة آن توصيشده در تتربة مستقيم قلمداد می مطالدة پدیدة داده 
ناسی فرق  ششناسی با فيزیک، فيزیولوژی و روان ، پدیده است، نه تبيين آن  از این حيث 

فرض )مثلاً امواج نور یا فرایندهای عصبی و ذيره(  ها از هر نوع پيش دارد، زیرا برخلاف آن 
(. بدین مدنا،  WA 8:37, §16  م.ک. PB:§218و از هر آزمایشِ پسين بری است )

د که ما واقداً آن را  کنبيان می عچيزی را  8عنوان عزبان اوليه. شناختی به ده زبان پدی 
ما به شکلی از بيان نياز  ویتگنشتاین، (. از دید WWK: 45دانيم، یدنی پدیده را. )می

داریم که بتوانيم با آن مثلاً پدیدة فضای بصری را، چنانکه فرداً هست، بدون افزودن هيچ  
بی، بازنمایی  شدة علیّ و تترهای از پيش تديين گنتاندنش ریل چارچو  فرضی و بدون 

اندازه بر  (. تصور کنيد که در فضای بصریِ من دو دایرة قرمزِ هم PB: §70کنيم )
محل داریم.   دورنگ در  یکتوانيم بگویيم که در اینتا ای آبی قرار دارد. می زمينهپ  

کنيم. اما اگر بگویيم که قرمزی و گرِدی  می توصي   بينيممی اکنون صرفاً آنچه را که 
ها نسبت مکانیِ مدينی  ن ناميد و آ   ها را علکّه. توان آن دو شيئی هستند که میهای  ویژگی 
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با هم دارند  بدین صورت: عدر اینتا دو شیء )لکّه( وجود دارند که قرمز و گِردند.، آنگاه  
کنيم را در گزارش خود دخيل می   ویژگی.(   - داریم عناصری فرضی )در اینتا الگوی عشیء

تحليل کنيم   ”Fab“شکل یا اگر صورت منطقیِ آن را به (. MS-112: 121r)ن.ک. 
ایم.  و تأکيد داشته باشيم که این صورتْ بنيادین است، مفروضات خود را بر آن تحميل کرده 

در  هایی که هنگام دیدنِ آن صحنه ممکن است شناختی همچنين به فرایند زبان پدیده 
شناختی،  جع نمادهای زبان پدیدهارتباط است. مرشبکيه، اعصا  یا مغز من رخ دهد، بی 

واسطه است، گرچه نه دادة متدلق به من  ا پيچيده باشند، دادة بی آن نمادههرقدر هم که 
از    9انگارانهتک -یا دیگری، زیرا در آن صورت این زبان به زبانی خصوصی یا گزارشی خود

ها عناصر فرضی   داده شد. زبان فيزیکاليستی، در مقابل، در بازنماییِ ی بدل می های درون ابژه
اند. در اینتا منظور از زبان  های فيزیکی نمادهایش ابژه  کند و مرجعها اضافه می را به آن 

 11، بلکه همان زبان متدارف 10فيزیکاليستی نه زبان فيزیک، یا زبان فيزیکاليستیِ کارناپ 
شناختی و فيزیکاليستی در نحوة  های پدیده . تفاوت زبان ( BB:46است )م.ک. 

است )به عبارت دیگر: در نحوة ا باتشان  ن.ک. بخش   هشداشان از واقديتِ داده زنمایی با
های دومی همگانی و  های اولی درونی و رهنی است و داده( و نه مثلاً در اینکه داده 4

اش یافته بود  های دورة متقدمِ اندیشه هایی که در ایده عينی. ویتگنشتاین، به تبع کاستی 
گذاری  تری را که نشانه نيادی های بتوان ساخت کرد که می گمان می (، 3)ن.ک. بخش 

های  از تحليلشان بازمانده بود، تدين بخشيد، بدین ترتيب که فرد مثلاً از داده   رسالهمنطقیِ  
اش بهره ببرد و یک بار برای هميشه روابط ميان مفاهيم مربوطه را نشان دهد و  بصری 

د قواعدِ این  (. بنا بوPG:211, s. a. MS-105: 122ها را آشکار کند ) منبعِ سوءفهم
موقديت، یدنی در لحظة فهمِ و استفاده از   یکهایی باشند که فرد در  زبان بيانِ آن ویژگی 

درستی آنچه  کند. او در فکر زبانی بود که از حيث فلسفی ممتاز باشد و به می  تتربهواژه، 
 ,Hintikka)چيزی جز آن را، ضبط کند    شده و نهشود یدنی کل امر داده به فرد داده می 

1996: 55, 65 .) 
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شود: عدر  گونه مدرفی می شناسی، دیگربار در تقابل با فيزیک، این در دومين تراز، پدیده 
 :WWKشناسی همواره با امکان سروکار داریم، با مدنا، و نه با صدق و کذ . ) پدیده 

63, MS-208:1 کند.  ها را تديين می امکان  شناسی صرفاً (  به عبارت دیگر: عپدیده
هایش را برشان  شناسی گرامرِ توصي  آن امور واقدی است که فيزیک نظریهین پدیده بنابرا
. یا به تدبيری دیگر: عپژوهش ما از چه نوع است؟ آیا من مواردی  ( PB: §1کند. )بنا می 
ام؟ نه، من فقط  ها را رکر کردهاشان آن مندی پژوهم که بر اساس احتمال یا واقديترا می 

دهم.  های گرامری ارائه می کنم که ممکن است و همچنين مثال آن چيزی را رکر می 
(BT: 312بدین مدنا، پدیده .) .های پدیده  شناسی نه به خود پدیده بلکه به عامکان
اند و حد و مرز  هایی که به نحو پيشين در فضای منطقی مقرر شده پردازد، به امکان می

گویيم، اما از عزردآبی.  از عسبزآبی. سخن می  توانيممیبه اینکه مثلاً چرا  اند مدناداری 
  توانيمنمی بگویيم عآن قرمز است. اما  توانيممی نه. یا اینکه چرا در ردِّ عآن سياه است.، 

شناسی است که بدداً در مفهوم  (. همين مدنا از پدیده PB: §39بگویيم عآن نرم است. )
 یابد.    گرامر بسط و ادامه می 

 ناسی« ویتگنشتاینشخاستگاه »پدیده  -2

توان از  شناسی ویتگنشتاین طبيدتاً در خلأ شکل نگرفته است و تا حدی می پدیده 
شناسی  های )محتواییِ( پدیده چارچو  تاریخیِ تکوین آن سخن گفت. یکی از دلایل قرابت 

شناسی. در  عپدیده واژة  12هاست شناسیِ هوسرلی خاستگاه مشترک آن وی و سنت پدیده 
پردازان فلسفة فيزیک )همچون ماخ، بولتسمان، آینشتاین و ...(  ستم نزد نظریه آذاز قرن بي

شده داشت و منظور از آن این بود که فيزیک باید صرفاً به متغيرهایی که  کاربردی تثبيت
هره نبرد.  اند بپردازد و از مفاهيم نظریِ محض بگيری قابل مشاهده و مستقيماً قابل اندازه 

شناسی  شناسی وی استمرار و رادیکاليزه کردنِ پدیده که پدیده   13ت هوسرل خود مدترف اس
ویژه  و به 14دانيم که ویتگنشتاین با آ ار ماخ (. می Hintikka, 1996: 58ماخ است )
و مفهومِ   ( و به احتمال بسيار زیاد واژهWA 8:476آشنایی داشته است )  15بولتسمان 
. از دیگر منابع احتمالی مثلاً به کارناپ  از این طریق اخذ کرده است شناسی. راعپدیده 
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(Spiegelberg, 1968: 210  ،Hintikka & Hintikka, 1986: 145-7  گوته ،)
آنتون مارتی )شاگرد  ( و حتی  Gier, 1981: 95-7(، اشپنگلر )WA 8:37, §16)م.ک.  

اند، اما در  کرده نيز اشاره  (ibid: 98-9شناسی پراگ( )برنتانو و از پدران مکتب زبان 
شناسی. ویتگنشتاین را  یک از این موارد شواهدی کافی وجود ندارد که منشأ عپدیدههيچ 

 برای ما آَشکار کند. 

 شناختی« مطرح شد؟ چرا »زبان پدیده -3

گوید و در عمل  سخن می   از پایان فلسفه   رسالهدانيم ویتگنشتاین در مقدمة  چنانکه می 
، پ  از قریب به  1928يرد. اما چه چيزی باعث شد که او در گکناره می  هم از این عرصه

وگوهای انتقادی وی با  یکی از عللِ آن گفت  16سال، دوباره به وادی فلسفه بازگردد؟  10
های  گزاره این بود که  رسالههای اصلی بود. از جمله ایده  رساله رمزی دربارة محتوای 

ب است.  های مرکد و روابط منطقی صرفاً در ميان گزاره انبنيادین منطقاً از یکدیگر مستقل 
های  های مولکولی منطقاً تابدی است از ارزش صدق گزاره علاوه ارزش صدق این گزارهبه

است،   منطقیطور که تنها ضرورتی که وجود دارد ضرورت اتمی. مضاف بر این، عهمان 
(. مثالی که ویتگنشتاین  T: 6.375است. ) منطقینی که وجود دارد، ناممکن تنها ناممک

زمان دو رنگ در یک نقطه از  کند از این قرار است: عحضور هم برای این ادعا رکر می 
ميدان دید ناممکن و درواقع ناممکن منطقی است، زیرا ساختار منطقی رنگ این امر را  

تواند  تيتة منطقی دو گزارة بنيادین نه می منتفی کرده است ]...[ )روشن است که ن
ه در ميدان دید در یک زمان دو  گویی باشد و نه تناقض. این عبارت که یک نقطن هما 

شود که طرفين عطفية  (. از این نتيته می T: 6.3751رنگ مختل  دارد، تناقض است(. )
مرکب باشند،  ( خود Ba & Ra. ) “اکنون قرمز است ال و ”  “اکنون آبی است ال ع” 

 چرا که منطقاً از هم مستقل نيستند. 

هایی  ( از مرکب دانستنِ چنين گزاره1923) رساله زی در بررسی انتقادی خود بر مر
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(. او  Anscombe, 1963: 26-7، ن.ک. Ramsey, 1950: 280کند )انتقاد می 
این تناقض  شمرد:  می مسئله  حل پيشنهادی ویتگنشتاین برای این  بخش دومِ این بند را راه 

ن نيست یک رره در یک زمان دو شتا  داشته  یابد که ممک در فيزیک بدین شکل نمود می 
به  (  یدنی  T: 6.3751تواند در یک زمان در دو نقطه حضور داشته باشد )نی نمی باشد  ید 

  ال  اند: عترتيب متضمن چنين چيزی به آن دو گزاره توان نشان داد کهمدد فيزیک می 
د.. از  ده ر را بازتا  می قدر از شدت نوآن  ال  دهد. و عت نور را بازتا  می قدر از شداین 

برد  زیرا  کند و صرفاً آن را یک گام به عقب می نظر رمزی، این مشکلی را رفع نمی 
 ,Ramseyکنند و بنيادین نيستند )آمده دیگربار همدیگر را نقض می دستهای به گزاره 

1950: 280  ،Glock, 2005: 43 های  (. مسئله این است که در اینتا، بر خلاف آموزه
 ~ & Pبه صورت تناقض ) ( Ba & Ra) ها منطقیِ گزاره  صورتتوان از ، نمی هرسال

P  17: (2و   1( پی برد و این نشان از نابسندگی ناگزیرِ تحليل منطقی است )ن.ک. جدول 

Ba & Ra  P & Q 

F T T T T T 

F F T F F T 

F T F F T F 

F F F F F F 

(1)                               (2)                                             

اند  نخست اینکه  مخال   6.3751زوج هينتيکا از دو حيث با این تفسير شایع از بندِ 
اکنون   ال  ای چون عهيچ شاهدی بر این نداریم که ویتگنشتاین صورت منطقیِ گزاره

است،  انسته  د( می Baمحمولی )  -، صورت ظاهریِ موضوع 18. را در تحليل نهایی آبی است
ویژه که وی همواره در مورد برداشت نادرستِ صورت منطقی از زبان طبيدی هشدار  به
حلِ مسئله بلکه  (. از دیگر سو، بند دوم نه راه T: 4.002 ،RLF: 164-5)داده است می

صرفاً توضيح آن به عبارتی دیگر است  آن نکته در با  فيزیک راهی را که باید برای حل  
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ها را  ای که روابط درونی و ضروری رنگ گذاری دهد: بسط نشانهان می رفت نشمسئله 
ها را به تناقض بدل کند، یدنی همان طرحی که ویتگنشتاین  نشان دهد و ناسازگاری آن 

کند  ( دنبال می RLF( )1929در مقالة عملاحظاتی در با  صورت منطقی. )
(Hintikka & Hintikka, 1986: 122, 125 ، Engelmann, 2013: 8   و

Monk, 2014: 331  هنوز به کارایی تحليل منطقی  رساله(. در این مقاله وی، همسو با ،
ای بسيط را آشکار  های گزاره باور دارد و مدتقد است که تحليل دقيق و کافیْ صورت 

های  لازم است عچيزی را که در زبان متدارف موجب بدفهمی کند. البته بدین منظور می
بوليسم مناسب بيان کنيم  یدنی آنتا که زبان متدارف ساختار  یک سم شود در پایان می بی

دهد، جایی که یک  ها متال می گزاره گيریِ شبهپوشاند، جایی که به شکل منطقی را می 
کند، باید آن را با سمبوليسمی جایگزین  نهایت مدنای مختل  استفاده می واژه را در بی 

کند و  ها را طرد می گزاره دهد، شبه می ارائه منطقی کنيم که تصویر واضحی از ساختار 
 (. RLF: 163کند. )های آن را به دور از ابهام استفاده می واژه

کند: یکی اینکه راه رسيدن به آن  در ادامه ویتگنشتاین بر دو نکتة جدید تصریح می 
ها.ست و دوم  پدیده تحليل صحيح، و بالتبع سمبوليسم مناسب، عپژوهش منطقی خود 

های  زنی در با  امکان است و نه مبتنی بر گمانه  19يناین پژوهش، به مدنایی، پساینکه 
هایی مثل رنگ، صدا  (. پيشنهاد ویتگنشتاین برای تحليل صورِ پدیده RLF: 163پيشين )

ا نه  های اتمی وارد کنيم، و البته این ررا در ساختار خود گزاره 20و ... این است که اعداد 
هایی دارای  در جایی که با ویژگی  ویژه داند  بهسمبوليسم می  امری موردی بلکه لازمة

اما این تحليل چگونه    21بندی )همچون روشنی یا قرمزی یک درجه از رنگ( مواجهيم.درجه 
بناميم و   bگوید بيایيد فرض کنيم که مثلاً یک واحد از روشنی را است؟ ویتگنشتاین می 

گوید  می   E(2b)ت. آنگاه گزارة  روشنی اس  دارای این   Eین مدنا باشد که  بد  E(b)گزارة  
  E(b) & E(b)ضر  منطقیِ دو درجه روشنی دارد  البته نباید آن را به حاصل  Eکه 

ای از یک  هایی که درجه ارز خواهد شد. این یدنی گزارههم  E(b)تحليل کرد، زیرا آنگاه با  
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تر نيستند  بيش عدد هستند پذیرای تحليل دهند و لذا حاوی کيفيت را نسبت می 
(RLF:165-7 در این نقطه، ویتگنشتاین به مسئلة ناسازگاری رنگ .) اشاره   رساله ها در

تناقض است   Ba & Raکرده که نسبتِ اشتباه در آنتا گمان می کند که بهو ارعان می 
است که نسبت این سن   اند. اکنون او بر این باور  و بنابراین طرفينش کماکان قابل تحليل 

است )که    22ای از کيفيت، با هم نسبتِ طرد ر درجه های دال بو اساساً تمامی گزاره ها،  گزاره 
ها به تحليل بيشتر تن  علاوه این دست گزارهالبته هنوز در نظرش نسبتی صوری است(. به

  -ریة تابع کمال نظنافیِ  طور که ویتگنشتاین خود مدترف است، نسبت طرد  دهند. همان نمی 
از حيث محتوا    صدق استاندارد طرفين این عطفيه   جداول ا برخلاف  است، زیر  رساله صدقیِ  

( و نباید  3است )جدول   23نسبت به هم خنثی نيستند  لذا خط اولِ جدول صدقِ آن مهمل 
 آن را نوشت: 

Ba & Ra 

? T T 

F T T 

F T F 

F F F 

(3) 

 

  Ba & Raساخت همچون ظاهر درست هایی بهویتگنشتاین امکان ساخت عطفيه
داند و اعتقاد دارد که قواعد  امان می گذاری فدلی زبان ما را ناشی از نقصی در نشانه ر د

های مهملی را از زبان خارج کنند. او  توانند چنين ساخت گذاری کامل می نحویِ یک نشانه 
گردد: وضع این قواعد نحوی ميسر  از مقاله گفته بود باز می ای که در آذدر آخر به نکته 
-RLF:168عی مورد نظر دست نيافته باشيم )ی که به عتحليل نهایی پدیده نيست، مادام 

(. چنانکه شاهدیم، و اشپيگلبرگ نيز  BP: §§76-8 ،Stern, 1991: 212  ن.ک. 71
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حظاتی در با  .... همة  (، در عملاSpiegelberg, 1968: 208کند )درستی اشاره می به
ر دارد، ولو اینکه او آن را بدین نام نخوانده  شناختیِ ویتگنشتاین حضوهای زبان پدیده مؤلفه 

ها.ست، پژوهشی که هيچ عنصر  عپژوهش منطقیِ خود پدیده در پی  باشد  در این مقاله او  
ح و  ( و باور دارد که بيان صحي WWK: 42ای در آن دخيل نيست )فرضی و ذيرزبانی 

ی مدناداری را  تواند مرزهاای مناسب می گذاری دقيقِ ماحصل پژوهشش در قالب نشانه
به خودِ    آبی است.  ال ای چون عتديين کند. اما چرا ویتگنشتاین برای تحليل درستِ گزاره

بدین باور داشت که هر بخشی از فضای    رساله شود؟ ویتگنشتاین از زمان  متوسل می   پدیده
بخشی از ميدان بصری را به خود اختصاص   باید رنگی داشته باشد و هر رنگ  بایدبصری 
بر این تأکيد   1928علاوه مشخصاً در (. به MS-105: 41  ن.ک. T: 2.0131دهد )
-MS( و جهات )MS-105: 62کند که فضای بصری و ساختار آن، مثلاً فاصله )می

ها  شوند. رنگ ، به ما داده می پدیدهعنوان  واسطه، یدنی به هستند و بی    24(، مطلق :105 37
انگارانه گمان  او ساده  رسالهچنين حکمی دارند. در  ناپذیرِ این فضا عنوان جزء جدایی نيز به 
تواند تمامی  (، می LWL: 120عنوان یک ابژه )صورت رنگ، به   منطقیِکرد که تحليل  می

ها را به دست دهد،  های ترکيب آن در گزاره ( و لذا امکان T: 4.123ی آن )های راتویژگی 
را به او نشان داد. اکنون تلقی   ن شيپيها نابسندگیِ این تحليل اما مسئلة ناسازگاری رنگ 

او این بود که راه دستيابی به صورت بنيادینِ رنگ رجوع به خودِ پدیدة محض است و  
 شود بيان کرد. با چه زبانی می  پرسش مهم اینکه چنين پژوهشی را 

گاه در  برای ارائه در یک گردهمایی نوشته شده بود، اما هيچ عملاحظاتی در با  .... 
جایگزینش    نهایت در ریاضيات( راای دیگر )دربارة بی ده نشد و ویتگنشتاین نوشتهآنتا خوان

کاملاً  نبود و آن را عکرد. گرچه انسکوم مدعی است که ویتگنشتاین از این مقاله راضی 
(، ولی باید توجه داشت که  Copi & Beard, 1966: 31) شمردارزش. می بی

زند و هيچ شاهدی در کار نيست که وی در  می  1942ویتگنشتاین این حرف را در سال 
-Engelmann, 2017: 99گرفته است )را جدی نمی هنگام نگارش این مقاله آن 
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ين این مقاله نافی اهميت آن نيست، چنانکه مخالفت  (. مخالفت متأخر وی با مضام101
چيزی که   دارد. ما را از بررسی دوباره و چندبارة این ا ر باز نمی  رسالهوی با عمدة مطالب 

  عملاحظاتی در با  .... برای ویتگنشتاین درسی مهم داشت مشخص است این است که  
صدقی یدنی حقيقتِ منطق در    -بعها نظریة تااینکه لاینحل ماندنِ مسئلة ناسازگاری رنگ 

خود یکی از علل   کشد. این مسئله و جزء لاینفک نظریة تصویری را به چالش می  رساله 
- 30های  گرایی منطقیِ. سال به عکل   رساله این از عاتميسم منطقیِ.  اصلیِ گذر ویتگنشت

ای با هم  طقی هایی بودند که نسبت منمنزلة اتمهای بنيادین به ، گزاره رسالهبود  در    1929
ها به یکدیگر  بندی شاهدی بر وابستگی برخی گزاره های دال بر درجهنداشتند، اما گزاره 

سخن بگوید. در این الگو،   25ها. ه واداشت که از عنظام گزاراین امر ویتگنشتاین را  بودند. 
ریق  ها از طگزاره آیند. ها می ها و خوشه های اتمی، بلکه در گروهها نه در بسته گزاره 
شوند.  هایی یکپارچه به یکدیگر متصل می ( در نظام inferentialهای استنباطی ) رابطه

ا آن نقطه در ميدان بصری آبی است.، نه فقط  به تدبير خود او، مثلاً اگر بگویم که عاین ی
و زرد و... نيست. در این نگاه،  دانم که این نقطه سبز و قرمز همين بلکه همچنين می 

اند اند که راتاً به هم وابسته ن نقاط روی یک دستگاه سنتش ها همچوگزاره 
(WWK:63-4 ،Medina, 2002: 41-2 .) 

 شناختی دست کشید؟ چرا ویتگنشتاین از طرح زبانی پدیده  -4

سپتامبر( چنين   1)احتمالاً  1929در  هایشیادداشتویتگنشتاین در صفحات آذازین 
شناختی وجود داشته باشد.. حتی از این  زبانی پدیده نویسد: عو البته که ممکن است می
شود که  (  پ  چه می MS-107: 3شناختی است ) گوید که زبان متدارف ما نيز پدیده می

گوید: عاین فرض که  طور میاکتبر( این  22 ها )درنوشتهميانیِ همان دستدر صفحات 
گوید  نخست آن چيزی را می شناختی ممکن است و اینکه این ]زبان[ در واقع زبانی پدیده 

خواهيم در فلسفه بيان کنيم )از نظر من( بيهوده است. ما باید با زبان  می  ||که ما باید 
( چه چيزی موجب تردید  MS-107: 176درست بفهميم.؟ )   را  متدارفمان سر کنيم و آن 

 او شده است؟ 
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اصل  ( ویتگنشتاین به نوعی 1929-30دانيم که در این دورة زمانی )می
  چگونه عفهم مدنای یک گزاره  یدنی مدرفت به اینکه  اعتقاد داشته است:     26پذیری. عا بات 

(. یا: عآنچه  PB: §43, §114گيری کنيم. ) باید دربارة مسئلة صدق یا کذبش تصميم 
توان آن را ا بات کرد. یدنی ع]چگونگی[ ا باتْ  می   چگونهگوید این است که  یک گزاره می 

های همين دوره، شاهد تغيير دیدگاهِ  (. اما در یادداشت PB: §166. )مدنای گزاره است
ح  ویتگنشتاین در مورد عچگونگی ا بات. هستيم  این تغيير، چنانکه زوج هينتيکا تصری 

کننده در دست  (، تأ يری تديين Hintikka & Hintikka, 1986: 164-6اند )کرده
او نخست بر آن بوده است که   ست.شناختی داشته اکشيدن ویتگنشتاین از زبان پدیده

-MS  ن.ک. PB: §166کند )های زبان متدارف را ا بات می واسطه. گزارهعدادة بی 

سبت به موضدش ظنين  ساس این تلقی او را ن تحليل فضای بصری بر ااما  ،  ( 107:223
این  بينم که چراذی روی ميز قرار دارد.، گویيم عمی کند  وقتی در زبان متدارف میمی

بایست باشد:  گونه می امان است. چنين توصيفی این چيزی بيش از توصي  فضای بصری 
عبه نظرم   فِمتدار که دیدم چراذی روی ميز قرار دارد.  اما تدبير  رسد به نظرم می ع
طور القا کند که من نه چيزی واقدی بلکه چيزی  بسا این رسد. فریبنده است، زیرا چه می

گيرد که ما برای بازنمایی فضای بصری  ام. او نتيته می   کردهکمابيش نامشخص را توصي
واسطه( به زبانی ذير از زبان فيزیکیِ متدارف  ای بی عنوان داده به خودی خود )یدنی به 

(PB: §70 )  و به مفاهيمی جدید (PB: §213 )( م.ک. نياز داریمBB: 59 می .)  توان
واسطه را توصي  کند و نه فقط  زبانی را تصور کرد که با ظرافت تمام پدیده  یدنی دادة بی 

از آنتا که تمامی اَشکال گفتار ما از زبان فيزیکیِ متدارف  بخشی یا چيزی نزدیک به آن را.  
ازد  اساساً  اندها می کننده بر ابژهای تحری  شناسی هاله ها در پدیدهآن اند کاربرد اخذ شده 

کنيم از زبانِ    فيزیکیِ     آیند که سدی می عبدترین اشتباهات فلسفی زمانی پدید می 
 . (PB: §57, BT: 320واسطه استفاده کنيم. )در حيطة دادة بی  متدارف 

گوید: زبانی  د دو زبان سخن می صراحت از لزوم وجو پ  در اینتا ویتگنشتاین به 
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 :PBعنوان زبان  انویه( )عنوان زبان اوليه( و زبان فيزیکیِ متدارف )به )به شناختی پدیده 

هاست )و نه مثلاً  با این تلقی، وجه تمایز این دو زبان از یکدیگر چگونگی ا بات آن (.  57§
های زبان اوليه )که ویتگنشتاین در  اند و دومی مرکب(  گزاره های اولی بنيادین اینکه گزاره
طور قطع  از طریق مقایسه با واقديت به نامد( می  27های حقيقی. ا عگزاره ها رمواردی آن 
کنند. مثلاً: عبه  های حسی را توصي  می شوند، زیرا عتتربة اوليه. و داده می ا بات یا رد 
اند یا کار . اما  ها یا صادق رسد که یک گوی در برابر من وجود دارد.. این گزارهنظرم می 
مادی و حالات رهنی  های ابژه ، عبارات ما دربارة 28ها. عفرض ، های زبان  انویهگزاره 

ها به مدنای حقيقی  یک گوی در برابر من وجود دارد.. این گزاره دیگران هستند. مثلاً: ع
اند  کلمه گزاره نيستند، زیرا واقداً صادق یا کار  نيستند، بلکه صرفاً کمابيش محتمل 

(50 LWL: ،100-99 WWK: ،1996: 383Glock, .)29   البته نباید این نکته را
بسا  ها وجود دارد که چه برای آن شناختی فهميد  یدنی منظور این نيست که ا باتی مدرفت
رره به آن نزدیک شویم، ولو اینکه هرگز بدان نرسيم. مسئله این است که نسبت صوریِ  رره 
 (. PB: §228ها با واقديت از سن  ا بات یا رد نيست )فرض 

یکی از تردیدهای ویتگنشتاین در مورد زبان  
شناختی این است که آیا این زبان از  پدیده 
ی.ای که مختص زبان متدارف است  سازعساده 

  ِ ها از طریق فرض گریزی دارد: عتوصي  پدیده
جهانی مادیْ ناگزیر است و این از آن روست که  

شناختیِ  با توصي  پدیده این توصي  در قياس 
تر است. وقتی من قطدات  نهایت پيچيده ساده بی

بينم،  وار را می مختل ِ پراکندة یک خط دایره 
يق و صریح آن ناممکن باشد،  بسا توصي  دقچه

-MS-106: 102های یک دایره هستند ]...[ ساده است. )ها تکه اما این توضيح که آن 

. باید توجه داشت که خطر مشاهدة چيزها،  (1( )ن.ک. شکل MS-208: 1  م.ک. 4

 )Ms-106,102 ، برگرفته از1)شکل 
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تر از آنچه در واقع هستند، بيش از همه در آن جایی وجود دارد که به پژوهش  ساده 
. اکنون پرسش این است که ما  (PB: §224پردازیم )یِ انطباعات حسی می شناختپدیده 

زمان  ا بی هشناختی داریم؟ اگر جهان داده چه ابزاری برای توصي  این پيچيدگی پدیده
توانيم از زبان متدارفی که بر اساس مفهوم فيزیکیِ زمان ساخته شده است  است، چطور می 

( اگر تتربة  MS-107: 233م.ک.   PB: §48, §75برای توصي  آن استفاده کنيم؟ )
(، زبان  PB: §74واسطه به دور از تناقض، ورای زبان متدارف و عتبيين.ناپذیر است )بی

رسد که ما حتی  کنندة آن چه جور چيزی است؟ به نظر می عنوان توصي  شناختی به پدیده 
(.  PB: §68)برای توصي  خود این زبان نيز متبوریم به زبان متدارف متوسل شویم 

وگویی، با استفاده از مثال محبوبش در دورة گذار  یدنی  ویتگنشتاین چند سال بدد در گفت
دهد  در سالن سينما، شما تصویر  تر توضيح می مثال فيلم و پردة سينما، این وضديت را به

بينيد، اما اپراتور در پشت شماست و حلقة فيلم نيز  نمایش می را در مقابل خود روی صفحه 
کند. لحظة اکنون یا  در اختيارش است که از یک طرف باز و از طرف دیگر جمدش می 

هنوز روی حلقه مانده  تصویری است که جلوی نور است، اما آینده  واسطههمان پدیدة بی 
تا بياید و گذشته نيز روی حلقه بوده و گذشته است. حالا تصور کن که فقط اکنون وجود  

بددی بر روی حلقه. و حالا تصور کن که در چنين وضديتی چه  داشته باشد، نه هيچ قبل و  
(  WC: 13تواند دهانش را باز کند. همين! ) تواند وجود داشته باشد. فرد فقط می زبانی می 

ای از نمادهاست و بدین واسطه قبل  مسئله این است که هر توصيفی از عاکنون. زنتيره
 :Stern, 1991کند )زیکیِ متدارف پيروی  و بدد دارد، یدنی ناگزیر است از منطق زبان في

 (. MS-107: 1م.ک.    212-3

شناختی را  های زبان پدیده تلاش برای توصي  محضِ عفضای بصری. کاستی 
ای )حتی از سوژة بيننده(  کند. این توصي  نباید از هيچ عنصر فرضی و فيزیکی تر می روشن 

د. مثلاً وقتی از درون چارچو ِ پنتره  واسطه باشرکری بياورد و صرفاً باید توصي  دادة بی 
هایی در  تر از پنتره(، در واقع صرفاً رنگ ع درخت را کوچک بينيم )و بالطبدرختی را می 
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ها به  بينيم. فضای بصری مطلق است، لذا تديين مکان رنگ ها و جهات مختل  می مکان 
  با دقت تمام فضا را ها با یکدیگر وابسته نيست. ولی آیا ما تمامی جزئيات این نسبتِ آن 

ین فضا ارائه داد؟ توجه داشته باشيد که در  از ا دقيقتوان توصيفی بينيم؟ یدنی آیا می می
توصي  خود نباید از مفاهيم و زبان فيزیکی در این توصي  استفاده کنيم، از جمله از  
ه  مفاهيم و قواعد هندسة اقليدسی. اما در مواردی با نوعی ابهام در فضای بصری مواج

ز رنگ مشکی بر زمينة  عنوان حالتی اشویم. مثلاً وقتی که ناگزیر یک صدضلدی را )به می
توان از  شک در اینتا نمی بينيم. بی عنوان شکلی هندسی( به شکل دایره می سفيد، و نه به 

رسد، ولی در  سخن گفت )مثلاً بگویيم این شکل دایره به نظر می  واقديتو  نمود تمایز 
ن  ست، چرا که این تمایز متدلق به زبان فيزیکی و مبتنی بر مفروضات آ واقع صدضلدی( ا

(. از سوی دیگر، چنانکه ویتگنشتاین  PB: §214 ،Engelmann, 2013: 40است )
شود که مدياری  دهد، عابهام. به مدنای متدارف کلمه اساساً در جایی رکر می تذکر می 

ست. عابهام. دادة حسی از این سن   ای در کار باشد، یدنی نسبی ابرای وضوح و مقایسه 
عهمان.، عمشابه. و ... نيز، وقتی در توصي    های عمرز.، عنزدیک.،نيست. واژه

(. اما آیا  PB: §213روند، مدنایی جز مدنای متدارفشان دارند )شناختی به کار پدیده 
ل  شناختی نيز دائماً به زبان متدارف متوسسبب است که برای توصي  زبان پدیده بی
 شویم؟ می

ی است: عمگر نه این است  شناختفرض. بودنِ زبان پدیده پرسش دیگر دربارة عبدون  
بيان است؟ یدنی آیا  دهد خود متدداً از طریق یک فرض قابل که آنچه فرض توضيح می 

ای از یک  پذیرند و جنبه هایی که همواره ا بات های اوليه وجود دارند  گزارهاساساً گزاره 
ترین صورت منطقیِ گزاره، یدنی  (  حتی ساده MS-109: 19-20. ) فرض نيستند؟
آنچه  (. PB: §215سازی بری نيست )شناسه، نيز از عناصر فرضی و ساده - صورت تابع

آشکار است این است که در آن دوره ویتگنشتاین پاس  قاطع و مشخصی برای این  
شناختی مأیوس  بانی پدیده رفته از طرح زها نداشته و همين سبب شده است که رفته پرسش 

آل، از جمله  ميدی ویتگنشتاین از هر گونه زبان ایده شود. این تردیدها همراه است با ناا
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مناسبی که در عملاحظاتی در با  .... انتظار داشت بتواند از طریقش ایرادات    گذاری نشانه
نظر او تنها زبان  (  اکنون در  PB: §§82-4را رفع کند )  رسالهصدقیِ    - وارد بر نظریة تابع

(die Spracheزبانِ متدارف است که خود به )   نظام  انویه  یدنی نظام فيزیکی تدلق
 :PBدارد. نيازی نيست نخست زبانی جدید وضع کنيم یا سمبوليسمی دیگر بسازیم )

§68, WWK:45 سروکار داشته  “ آلایده ”پرسد اصلاً چرا منطق باید با زبانی (. او می
اً چيزی را که  آل بناست چه چيزی را بيان کند؟ قاعدت. این زبان ایدهما بان باشد و نه با ز

کنيم  در این صورت، همين زبان است که منطق  اکنون در زبان متدارفمان بيان می ما هم 
 (. PB: §3)طور که هستند همان ها  باید آن را بپژوهد و تحليل منطقی یدنی تحليل گزاره 

شناختی قطدی و دفدی نبوده  تگنشتاین از زبان پدیده چنانکه گفتيم، دست کشيدن وی 
گوید که زبان  ، وی از این می ملاحظات فلسفیاست. در یادداشت اصلی اولين بندِ 

همين   نوشته (، اما بدداً در نسخة ماشين MS-207: 205شناختی عممکن. نيست ) پدیده 
اند ا چنين تفسير کرده (. برخی این تغيير رPB: §3) دهد واژه را به عضروری. تغيير می 

شناختی را  ابت کند و  تواند امتناع زبان پدیدهکه ویتگنشتاین پی برده است که هنوز نمی 
لذا نظرش را تددیل کرده و به آینده )از نظر زوج هينتيکا، تا زمان ارائة استدلال زبان  

موکول کرده است. اما به  ( Hintikka & Hintikka, 1986: ch. 10خصوصی( )
شناسی  رسد این جرح و تددیل حکایت از موضوع مهم دیگری دارد: اینکه پدیده می  نظر

(. و نقطة  Stern, 1991: 210)ن.ک.  30تواند مطرح باشد در ترازی جدید همچنان می 
 جاست. شناسی و بحث گرامر در دورة گذار همين تلاقیِ پدیده 

 

 گیرینتیجه

ة ویتگنش  تاین بود. در این دوره ای در فلس  فکنندهدورة تديين  1928-30های  س  ال
گيری نطفة برخی از و ش  کل  رس  الههای  ش  اهدِ فاص  له گرفتنِ وی از بس  ياری ایده
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ه ای وی در این دوره برانگيزترین ای دهه ای مت أخر وی هس   تيم. یکی از چ الشدی دگ اه
ش ناختی. بود که در مقطدی کوتاه ارائه و س پ  کنار گذاش ته ش د. در س اخت عزبانی پدیده

. در ین مقاله، ما به بررس  یِ چيس  تی، خاس  تگاه و چراییِ ارائه و طرد این زبان پرداختيما
توان ميان دو مدنا از ش  ناختی، از این گفتيم که در اینتا میبررس  ی چيس  تی زبان پدیده

و توص ي  محضِ پدیده و دیگر  عنوان مطالدهش ناس ی. تمایز گذاش ت  یک بار بهعپدیده
یابند. در بررسی های پدیده، چنانکه در زبان نمود میه و توصي  امکانبار به عنوان مطالد

های مختل ، بدین نتيته ش  ناس  ی. ویتگنش  تاین، ض  من طرح گزینهدیدهخاس  تگاه عپ
خص وص بولتس مان یا رس يدیم که احتمالاً کاربرد این اص طلاح نزد فيزیکدانان نظری، به

ه اس ت. در ادامه از این گفتيم که یکی از باخ، منش أ اص لی این ایده نزد ویتگنش تاین بود
یافته بود.   رس الهیی بود که ویتگنش تاین در س اختار  هاای کاس تیعلل اص لیِ ارائة چنين ایده
 -ها بود  این مس  ئله عموميتِ نظریة تابعترینِ آنها. از مهمعمس  ئلة ناس  ازگاری رنگ

ویتگنشتاین این بود که راه   کشيد. تلقیصدقی و لذا نظریة تصویری زبان را به چالش می
ه ا و ارائ ة آن در ود پ دی دهب ا  خ رف ت از این تنگن ا روی آوردن ب ه پژوهش دربرون

هایی اوليه برای ش  ناختی، اس  ت. او تلاشس  مبوليس  می مناس  ب  یدنی زبانی پدیده
بن دی این زب ان انت ام داد، ام ا توگویی خود را در ح ال بي انِ عامر ن اگفتنی. ی افت ه ص   ورت

 آل.، ارعان کرد کهعنوان یک عزبان ایدهکشيد و ضمن رد آن بهش د، از طرح آن دس ت  با
حتی هنگ ام پرداختن ب ه منطق نيز ابزاری جز زب ان فيزیکیِ متد ارفم ان در اختي ار ن داریم. 

جا حلش   ان نيز ب ای د در همين ان د، پ  راهاگر مس   ائ ل م ا در زب ان متد ارف ش   ک ل گرفت ه
شناختی به تحليل گرامریِ زبانِ متدارف سپرده ظای  زبان پدیدهوجو شود. این بار وجست

توانيم ه با تحليل و توص   ي ِ وجوه راتی و ذيرراتی زبان متدارف میش   د  با این تلقی ک
های دیرپای رفته به گرامر کل زبان اش راف بيابيم و بدین طریق از مدض لات و ابهامرفته

 شویم. فلسفی در با  اندیشه، زبان و جهان خلاص
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 هانوشتپی

ی نوش تِ آ ار و نانکه مرس وم اس ت، با اس تفاده از کوته. ارجاعات به آ ار ویتگنش تاین، چ1

 خواهد بود. 

 ,Ricreur(اش مقاله نوش  ت قدر زیاد بود که حتی ریکور درباره. جذابيت موض  وع آن2

ن.ک. )ش   ن اختیِ اهم این آ  ار، برای نگ اهی اجم الی ب ه اطلاع ات کت ا ). 1976
Monk, 2014: 335, n. 12 و .Kuusela & Ometiță, 2018: 11-13.(  

 ,Gier, 1990: 274-9،Soulez, 1989: 170-2ن. ک. ). برای نق د این دی دگ اه 3

178  ،Blank, 2002: 329-31  وNoë, 1994: 15-6, 18, 24.( 

4. http://wab.uib.no & http://www.wittgensteinsource.org 

، در تفس ير کليتِ MS 105-7های  نوش تهویژه دس تهها، بنوش ته  در مورد اهميت این
 (. Hintikka, 1996: 107-8ن.ک. )فلسفة ویتگنشتاین، 

ها در س ال س ه نس خة متفاوت وجود دارد. متن آلمانیِ اولينِ آن  نوش تة بزرگماش يناز   .  5

چاپ ش د و ویرایش انتقادی نس خة دوم،    Wiener Ausgabeدر جلد یازدهمِ  2000
 . 2005نگليسی، در سال با ترجمة ا

کرد( در ش  رکت می  1930-33گفتارهای  . مثلاً ن.ک. به س  ردرگمی مور )که در درس6

 . M:290-300مورد منظور ویتگنشتاین از عگرامر. و عقواعد گرامری. در

مقطدی کوتاه از آن( مخالفانی  شناسی. ناميدنِ فلسفة ویتگنشتاین )حتی البته عپدیده . 7

( مدتقد بود  Reeder, 1989: 257-76ز جمله ریدر )نيز داشته است. ا
ادعای اصلی او این است که شواهدی که    شناس نبود..عویتگنشتاین هرگز یک پدیده 

اند برای چنين ادعای بزرگی کافی نيست  مدافدان این انتسا  بر ادعای خود آورده
 

 

http://wab.uib.no/
http://www.wittgensteinsource.org/
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(ibid: 260-3 به .) باید  علاوه برای گنتاندن ویتگنشتاین ریل چنين عنوانی
نقص عمدة کار وی این است که    (.ibid: 258)مديارهای خود را بسيار عام بگيریم  

نشدة ویتگنشتاین در آن دوره ندارد  از جمله  های چاپ باً هيچ توجهی به یادداشت تقری
شناختی  در خصوص زبان پدیده   نوشتة بزرگ ماشين کند که آنچه در  اشتباه فرض می به

است. ضمناً نسبت به این فرض که جریان اصلی    ات فلسفی ملاحظآمده تکرارِ مطالبِ  
نشتاین دو مسير موازی با خاستگاهی مشترک  شناسی. ویتگشناسی و عپدیده پدیده 

 :Gier, 1990، ن.ک.  ریدر توجه است. برای نقد دیدگاه  ( بی 2هستند )ن.ک. بخش  

279-85 . 

8. primäre Sprache 

9. solipsistic 

ا  نس  بت زبان فيزیکاليس  تیِ ویتگنش  تاین و فيزیکاليس  مِ برای بحثی مفص  ل در ب.  10

 (.Stern, 2007: 305-31ن.ک. )کارناپ، 

11. ordinary 

برد )یک بار مستقيم و به اسم و یک  . ویتگنشتاین صرفاً در دو جا از هوسرل نام می 12

ها شاهدی بر این نيستند که  (، اما این های منطقیپژوهش بار ذيرمستقيم با اشاره به 
 :WWK:67-8  ،Spiegelberg, 1968)ی آ ار هوسرل را خوانده بوده است  و

218, n. 11 .) 

شناسی برای ]دستيابی به[  رن بيستم، از جدال فلسفه و روان ی ورود به ق. عدر آستانه13

روشی اکيداً علمی دانشی جدید سر برآورد، توأم با روشی جدید برای تحقيق فلسفی و  
شناسی نام داشت، چرا که آن، و روش جدیدش،  د پدیده شناختی. این دانش جدی روان 

تر برخی  ید آمد که پيش ای پدشناختی از طریق نوعی رادیکاليزه کردنِ روش پدیده 
ی اصلی این روش،  شناسان تتربی ترویج و استفاده کرده بودند. نکتهدانشمندان و روان 
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پردازی  واکنش به نظریه اند، عبارت بود از چنانکه ماخ و هرینگ از آن استفاده کرده 
 :Husserl, 1968) انداخت .... ای که آن دانش ”دقيق“ را به مخاطره می پایهبی

302 ) . 

کند که در توص ي  خود ، ویتگنش تاین ماخ را متهم میملاحظات فلس فیاز جمله، در   .14

، :PB§213ش ناختی و زبان فيزیکی را خلط کرده اس ت )از فض ای بص ریْ زبان پدیده
 (.PB:§1م.ک. 

شناس داشت. او موضع  دانانِ پدیده البته بولتسمان عمدتاً دیدی انتقادی به فيزیک  .15

روش سنتی  ای در ها را واکنشی نسبت به برخی فروض متافيزیکی و ذيرمشاهدهآن 
و هدفشان را بازنمایی نمود    (Boltzman, 1905: 219)همچون اتم و مولکول( )

(Erscheinung) داتربه می بدون فراروی از ت( نستib.:221  از دید او، این .)
ای فرایندها را با دقت بازنمایی  شناسی صرفاً یک پندار بود. هيچ مدادله ادعای پدیده 

های  ، بر ویژگی (idealisiert)کند ها را آرمانی می کند بلکه همواره آن نمی 
تتربه  يب از  گيرد و بدین ترتکند و آنچه متفاوت است نادیده می مشترکشان تأکيد می 

-Hintikka, 1996: 60-1 ،Park, 1998: 8، ن.ک.  ib.: 222رود )فرا می

گردانی ویتگنشتاین از زبان  بسا همين موضع انتقادی بدداً در روی (. چه 16
 شناختی هم تأ ير داشته است.پدیده 

توان به این پرسش پاسخی قطدی داد، زیرا ویتگنشتاین در آخرین  احتمالاً هرگز نمی . 16

دهد که مقادیر زیادی از  ، دستور می 1950تا مارس    1949حضورش در وین، از ژانویة  
های فکری، سوزانده شوند. پ  احتمالاً شکاف ميان  هایش، از همة دورهبرگه 
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 :Spiegelberg, 1968)نخواهد شد گاه بسته هيچ  1928تا  1918های نوشته

222 ) . 

دهد که او از طریق  خوبی نشان می به  1931های ویتگنشتاین در یکی از یادداشت .17

اکنون در یک   xگوید که می  ”f(x)“رمزی به این مشکل آگاه شده است: عوقتی 
را    ”f(a).f(b)“  نيز یک تناقض است. اما چرا  ”f(a).f(b)“  نقطة مدين است، آنگاه

صورت تناقض است؟ آیا این صرفاً یدنی نشانة   p.~pنامم، حال آنکه تناقض می 
“fa.fb”  ِمانندffaa   کنيم در  یک گزاره نيست؟ مشکل ما این است که احساس می

 (. M-112:125v)شده )رمزی(. اینتا مدنایی وجود دارد، ولو مدنایی تباه 

های بنيادین وظيفة منطق نيس  ت، بلکه در حيطة کش    گزاره  رس  الهد که در  بمان.  18

 از همين . احتمالاً(WWK:42، ن.ک.  T:5.557, 5.554کاربرد منطق اس  ت )
ها های بنيادینِ مرتبط با رنگروس ت که ویتگنش تاین در آنتا برای دس تيابی به گزاره

 کند.تلاشی نمی

منظور از این پژوهش پژوهشی تتربی یا علمی است.  البته نباید گمان برد که . 19

بندی کند که نه  کند نوعی پژوهش فلسفی را صورت ویتگنشتاین در اینتا تلاش می 
ای جالب ميان این تلاش و ایدة  شين است و نه کاملاً تتربی. برای مقایسه کاملاً پي
.  Medina, 2002: 39-40 همانی ضروریِ پسين. نزد کریپکی، ن.ک. عاین 

ست. در آنتا این پرسش  هاملاحظاتی در با  رنگ ضمناً این نکته یادآور بندی از 
زداید این  را از رنگ می گویيم آميختنِ سفيد رنگين بودن شود که وقتی می مطرح می 
کند که چنين جمله  تنها انکار می ای است. در پاس ، ویتگنشتاین نه چطور جمله 

زیادی به باور به    وسوسةافزاید: عدر اینتا  می   ای متدلق به فيزیک. است، بلکه عگزاره 

 WA§3شناسی وجود دارد، چيزی که در ميانة علم و منطق است. )نوعی پدیده 
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ویژه نقدش به  ، به Monk, 2014ثی مفصل در این با ، ن.ک.   برای بح,8:35
 (. ibid: 315-325یر، تفسير جی 

بودند، اما در اینتا به نوعی شيوة بازنمایی  های مدادله ، اعداد صرفاً شاخص رساله در  .20

هينتيکا مدتقد است که   (MS-105:19شوند ))مضاف بر رابطة تصویری( بدل می 
تر در فلسفة ریاضيات و منطق  رت منطقی از تغييری کلان دخالت دادنِ اعداد در صو

ه  بر این باور بود ک رساله ویتگنشتاین در این دوره حکایت دارد. ویتگنشتاین در 
ارزند و  دهند که دو عبارت هم نماهای ریاضيات مدادله هستند و صرفاً نشان می گزاره 

کرد.  تبيين می  گویی س همان پذیر  از سوی دیگر، منطق را بر اسالذا متقابلاً جانشين 
کند: عبدین    رسالهاما اکنون او ناگزیر قصد داشت منطقی محاسباتی را جایگزین منطق  

از یک گزاره به گزارة دیگر   (Substitution) جانشينیریق توان از طترتيب، می 
گيرند در مدادلاتی ضبط  ها بر اساسش انتام می رفت و قواعدی را که آن جانشينی 

،  رساله گراییِ )ظاهریِ( (. بر همين اساس، و در تقابل با منطق MS-105:17کرد. )
ی جزئيات و تبدات  شد )براحال پرداختن به مبانی حسا  جزئی لاینفک از منطق می 

 (. Hintikka, 1996: 85-8این تغيير ن.ک.  

وی از اعداد و جدول مختص ات برای تحليل نسبت رنگ و فضای بصری نيز استفاده  .21

دانيم، یکی از دلایل اص  لی بازگش  ت چنانکه می(.  RLF:165-6د )ن.ک.  کنمی
خواس   ت روی فض   ای بص   ری کار کند ویتگنش   تاین به کيمبریج این بود که می

(WWK:17.)  

22. exclusion 

23 . nonsensical  و نهsenseless هاست. مدنا( که وص ِ تناقض)= بی 

 



(حسن عر  و حسين واله) ...،یستیچ ن؛یتگنشتایو «ِ یشناختده ی پد زبان» 189  

 

24. absolute 

25. Satzsystem 

26. verifiability  

27. Aussagen 

28. Hypothese 

اند و نه های ریاض  ی را نيز اض  افه کرد که نه مطابق با واقديتبه این دو باید گزاره.  29

ی توجيهش   ان ه ا مدن ایش   ان را از براهين خود  یدنی از نحوهن امط ابق. این گزاره
 صدقشان نيز ذيرارجاعی و کاملاً نحوی است.گيرند و می

متأخر ویتگنش تاین وجود دارند که مفس ران را در این مورد که   برخی عبارات در آ ار.   30

اند. از جمله به پایان رس يده به تردید انداخته  1929ش ناس ی ویتگنش تاین در  آیا پدیده
ش  ناس  ی نه، اما مس  ائل گوید که گرچه پدیده، وی میهاملاحظاتی در با  رنگدر  

 WA§3  م.ک.  WA 8:37, §53 / 91, §248وجود دارند )  ش  ناختیپدیده

وریگت به اش پيگلبرگ گفته که ویتگنش تاین در  فون(. در همين خص وص،   ,8:35
کرده، اذل ب از اش، یدنی هم ان زم ان ک ه روی مفهوم رن گ ک ار میس   ال آخر زن دگی

دهد چيزی اس ت که بدض ی از فيلسوفان آن گفته اس ت که آنچه دارد انتام میاین می
خواس ته این نام را روی کارش بگذارد. ما او خودش نمینامند. اش ناس ی. میرا عپدیده

خواس ت به زعم فون وریگت، دليل اتخار این رویکرد تأکيدی بود که ویتگنش تاین می
ی ویتگنش تاین از اش بر زبان بگذارد و، به همين دليل، اس تفادهدر تحقيقات فلس فی

ش ناسان قرار گيرد پدیده  اید بس يار مورد توجههای عگرامر. )یا عگرامر منطقی.( بواژه
(Spiegelberg, 1968: 214.) 
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