
 

 

 
 
 

 یعلّ ریغ از یعلّ  روابط زیتما ۀ مسئل در سیلوئ دگاهید یاب یارز

 ∗مریم حیدری 

 )نویسندة مسئول(

 ∗∗ی الله ت یآ درضا یحم

 چکیده

 مس ائل نیترپرمناقش ه از یکی ،یرعلّيذ از یعلّ  روابط زیتما ةمس ئل  ژهیوبه ،یديطب تيعلّ مس ائل
 از ،یاديبن ةمس ئل نیا  به  پاس   در   ،يلوئ.  باش دیم  رياخ ةس د لس وفانيف  و  کدانانیزيف انيم در یفلس ف
 کردیرو ب ا ی ک ابت دا او. گيردمی بهره یش   ن اختمدرف ت و یش   ن اختیهس   ت مختل  کردیرو دو
 و کندیم مطرح یلّرعيذ از  یعلّ  روابط زيمم فص ل  عنوانبه  را یعلّ  یوابس تگ ةش اخص   ش ناس انهیهس ت
 کاربه اريمد نیا آزمودن یبرا  را واقع  خلاف  یهایش رط قالب  ش ناس انه،مدرفت کردیرو کی  با  س پ 
 را  ريذ از مماندت  شرط  مزبور،  ةشاخص که دهدیم  نشان  او یشناسیهست  کردیرو  یبررس  اما. رديگیم

 نظام  مقابل، در.  ش ودیم ش امل  زين را رهيذ  و موض وع  به  عرض  یوابس تگ مانند  ییهایوابس تگ و  ندارد
 روابط ةگس تر  .،راتی  یوابس تگع  به  موس وم ترخاص یزيمم فص ل  ةارائ با  ،ییص درا  یش ناس  یهس ت
 ی ةنظر. س   ازدیم ج دا  گرن د،یک دی مق ارن شیداي  پ در ک ه یوجود یه ایوابس   تگ ریس   ا از را یعلّ

 نه،يزمشيپ  طیش را  از یاص ل علت  کيتفک عدم  مانند یینقدها  با مواجه ض من  زين او  یش ناس  مدرفت
 روابط کش    و  یابیعلت ندیفرا در  زين را لازم ییکارا  ،... و هاعلت  از یمحدود ةگس  تر دربرگرفتن

 علم دادن قرار مبن ا ب ا ،ییص   درا یمدرفت نظ ام ک ه،یح ال در ده د ینم قرار علم اه ل اري  اخت در ،یعلّ
 که دهدیم  ارائه را یبهتر اريمد یعلّ  روابط کش    مقام در  انس  ان،  یقيحق علم  عنوان  به یحض  ور
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 ارمغان  به  یخوب یعمل یهاتهينت  تواندیم س ندهینو  نظر  به  اس ت،  ش ده وارد آن  بر که  یاش کالات  برذم
 .آورد

  .یحضور علم ،یعلّ یوابستگ واقع، خلاف یهایشرط  ،يلوئ ،یديطب تيّعل :کلیدی واژگان
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 مقدمه  

آید که مسائل  شمار می فلسفة علم به  ترین مباحثعلّيت طبيدی یکی از پرمناقشه 
)رویداد، امر واقع، فرایند و ...(،  ددی نظير جهت رابطة علیّ، نوع مقولة علت و مدلول متد

ترین  اما مهم ،1وجود آورده است ای و ... را بهزمينه ها از شرایط و عوامل پيش تمایز علت 
مندان را به خود اختصاص داده،  پردازی اندیش که در این زمينه بيشترین حتم نظریه   ةمسئل

ترین ملاک  سش از اصلی يزیکی روابط علّی یا به عبارت دیگر، پرپرسش از مبنای متاف
گيرد این است  چه در این مسئله مورد توجه قرار می تمایز روابط علیّ از ذيرعلّی است. آن 
افتد،  می  زمان با یک مدلول در جهان واقع اتفاقکه در بين رویدادهای بسياری که هم 

مدياری   )ها( باید به عنوان علت آن مدين گردد؟ و این انتخا  بر چه اساس وکدام رویداد 
ها هيچ پایه و مبنای متافيزیکی  توان ادعا نمود که این داوری گيرد؟ اساساً آیا می صورت می 

 پذیرد؟ ندارد و تنها بر اساس تلقی فرد صورت می 

است که  ر متفاوتی به پرسش مزبور داده شده های بسيادر بين فلاسفة ذربی، پاس  
، 4کاری عوامل ، قابليت دست3ستگی آماری ب، هم2ها عبارتند از: تابع قانون برخی از آن 

 ,Schaffer).های ترکيبی از موارد فوق و نيز دیدگاه  6، انتقال صفت 5فرایندهای فيزیکی 

دوم قرن    ة ان تحليلی نيمترین فيلسوف عنوان یکی از بزرگ اما دیوید لوئي  به  (2003,15
ن نقد یا کاستن اشکالات  تواگيری نظریاتشان در با  علّيت را می حاضر، که بنياد شکل 

عنظریه انتظام. دیوید هيوم دانست، در پاس  به این پرسش بنيادی، از دو رویکرد متفاوت  
در تمایز  شناسانه، به جستتوی مدياری حقيقی  گيرد. او ابتدا با یک رویکرد هستی بهره می 

این روابط  پردازد و عوابستگی علّی. را به عنوان فصل مميز روابط علّی از ذيرعلیّ می 
های خلاف واقع را برای  شناسانه، قالب شرطی گزیند و سپ  با یک رویکرد مدرفتبرمی 

 گيرد. کار می آزمودن این مديار به 

بررسی و ارزشيابی    نظر از نقدهای بسياری که به دیدگاه لوئي  وارد شده است،صرف 
رة محدودی از  که گست مزبور، ضمن این دهد که شاخصة عملی  این نظریه هم نشان می 
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یابی، در اختيار اهل علم قرار  گيرد، کارایی لازم را نيز در فرایند علت ها را دربرمی علت
  رسد بتوان در دهد و در بسياری از موارد با شکست مواجه است. در مقابل به نظر می نمی 

اشت  ای به این مسئله دپاس  به این مسئله با تکيه بر اندیشه فلسفةاسلامی، رهيافت تازه
شناسانة عوابستگی علیّ. و نيز از  و از ملاک عوابستگی راتی. در مقابل مديار هستی 

شناختی  های خلاف واقع. در نگرش مدرفت نظریة ععلم حضوری. در مقابل عشرطی 
 دفاع نمود. 

جامع دیدگاه لوئي  در مسئلة تمایز روابط علیّ  ین جستار، تحليل هدف اصلی ما در ا
های مختل  علوم  و داوری در خصوص  مربخشی عملی آن در حوزه   از ذير علیّ و قضاوت

 طبيدی و نيز ارائة رهيافتی تازه به این مسئله بر مبنای فکر و اندیشة فلسفة اسلامی است. 

 های علیّ ی شناسانۀ لوئیس و وابستگ هستی  رویکرد -1

از ذيرعلیّ،  طور که اشاره شد، لوئي  در پاس  به پرسش مهم تمایز روابط علیّ همان 
پردازد. او  شناسانه، به جستتوی ملاک حقيقیِ روابط علیّ می ابتدا با یک نگرش هستی 

ها مفهوم عوابستگی  ترین آن شمرد که مهمبرای روابط علیّ چند ویژگی اساسی برمی 
در نظریة لوئي  این ویژگی هستة مرکزی و گوهر راتی روابط  دادهاست.  ميان روی   7علّی. 

گردد. در  دهد و تمایز روابط علّی از ذير علّی تنها با این ملاک مدين می می علّی را شکل 
 :Lewis, 1986b)علیّ، مستلزم یک رابطة علّی خواهد بود  این نظریه، هرگونه وابستگی 

167).  

 گوید:  ابستگی می لوئي  در تدری  این نوع و

دو رویداد واقدی و متمایز از هم باشند،   eو   cعدر شرایطی که 
وابسته است.   cبه نحو علّی به  eگاه  رخ ندهد، آن  cبدون  eکه طوری به

.(Ibid:161) 

بر اساس این تدری  هر نوع وابستگی، وابستگی علیّ نيست  یدنی ممکن است  
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ها وجود  ولی در عين حال، رابطة علّيت ميان آن  رویدادی به رویداد دیگر وابسته باشد
 نداشته باشد  به عنوان مثال: 

سه کميت ارتفاع درخت، طول سایة آن در نور آفتا  و زاویة شداع  
توان تدری   ها سه تابع متفاوت می اند و ميان آن خورشيد، به هم وابسته

ند و به  نمود. این سه کميت از نظر ریاضی صرف، هيچ تفاوتی با هم ندار
دهند که چه چيزی وابسته به چه چيز دیگر است؟  نمی خودی خود نشان 

توان ارتفاع را از زاویه و طول سایه  طول  طوری که از این سه تابع می به
سایه را از ارتفاع و زاویه و زاویه را از ارتفاع و طول سایه استنتاج کرد. اما  

ة ارتفاع درخت و زاویة  واقع آن است که به آن مدنا که طول سایه وابست
باشند و  خورشيد است، زاویة خورشيد و ارتفاع درخت، وابستة یکدیگر نمی 

 .( 27: 1374به طول سایه نيستند )موحد،  هيچ کدام از این دو نيز وابسته 

توان علت این امر را به خوبی  با تدریفی که لوئي  از وابستگی علّی بيان نمود، می 
یابد   خت و زاویة تابش خورشيد، هستی نمی اه بدون وجود ارتفاع درگدریافت  زیرا سایه هيچ 

حالی که این رابطه ميان زاویه خورشيد و ارتفاع درخت برقرار نيست  به عبارت دیگر،  در 
دو رویداد زاویة خورشيد و ارتفاع درخت، هيچ یک تابع دیگری در رخ دادن یا ندادن نيستند   

 تفاع درخت برقرار است. و زاویة تابش و نيز ار که این رابطه ميان سایه در حالی 

شمرد که  اما لوئي  علاوه بر وابستگی علیّ، ویژگی دیگری را نيز برای علّيت برمی 
سازد. این ویژگی که مورد وفاق اکثر  دار می عموميت خصيصة وابستگی علیّ را خدشه
تأکيد   بر این خصيصه نام دارد. در این ویژگی  8دانشمندان و فلاسفه نيز هست، تراگذاری 

 شود که مدلولِ مدلول یک علت نيز، مدلولِ همان علت است.  یم

داند، بر ویژگی  های علیّ می که عليّت را متضمن وابستگی در واقع لوئي  در عين این 
  اما چون از نظر او علّيت یک  (Lewis, 1986b: 167)کند تراگذاری نيز تصریح می 

شود  چنين ویژگی نيست، چنين تصور می   گی علیّ الزاماً دارای رابطة تراگذار است ولی وابست
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که اگر چه شرط وابستگی علیّ برای وجود رابطة عليّت ميان رویدادها، کافيست اما لازم  
و ضروری نيست و رابطة علّيت ممکن است بدون وابستگی علیّ هم رخ دهد. به عبارت  

کن است رابطة  اما نه برعک   یدنی ممکند  علیّ بر علّيت دلالت می  دیگر، هر وابستگی 
علّی بدون رابطة وابستگی نيز وجود داشته باشد. لوئي  خود این مطلب را چنين توضيح  

وابسته است    cبه لحاظ علیّ به    dکه  است به دليل این   dعلت    cدهد که فرض کنيد  می
تایی که عليّت  وابسته است  از آن  dبه نحو علیّ به    eکه  است به سبب آن   eنيز علت    dو  

که وابستگی علیّ  خواهد بود، اما به سبب آن   eنيز علت    cة تراگذار است، ضرورتاً  ابطیک ر
وابستگی علیّ وجود   eو  cهمانند علّيت یک رابطة تراگذار نيست، ممکن است ميان 

    (Lewis, 1986b,167).نداشته باشد 

ر گرفتن عوامل پيشينی  های علّی را با در نظلوئي  برای حل این مشکل، وابستگی 
ای از  دهد. به این صورت که بين رویدادها، زنتيره به یک نوع رابطة تراگذار بسط می 

ة علّی را به عنوان دنبالة متناهی از رویدادهای  کند، او زنتير های علیّ ترسيم می وابستگی
همين  به و  dبه  c ،eبه نحو علیّ به  dو... تدری  می کند که در آن  c ،d  ،eواقدی 

ترتيب در سراسر دنباله هر رویداد به رویداد قبلی اش وابسته است. بنابراین علّيت سرانتام  
است اگر و تنها اگر نوعی زنتيرة از   eعلت  cشود: عبه این صورت تدری  می 

   .  (Ibid)منتر شود. eبه  cهای علیّ وجود داشته باشد که از وابستگی

داند   می  9را دارای خصيصة عدم تقارن زمانی  لّی ی ع چنين ویژگی وابستگ لوئي  هم 
دهد  زیرا رویدادها نوعاً به  سویه و در جهت زمان رخ می بدین مدنا که این وابستگی، یک 

چه در آینده اتفاق  گيرند، نه به آن ها شکل می اند و بر اساس آن وقایع گذشتة خود وابسته 
جهت علّيت همان جهت وابستگی  د: عکنی افتد. او این عدم تقارن را چنين توصي  م می

گونه است که رویدادها به نحو علیّ، به رویدادهای پيش از خود  علّی است و مدمولاً این 
  (Lewis,1986a: 35)دهند.  ها رخ می مبتنی هستند و نه به رویدادهایی که پ  از آن 
 به عنوان مثال، این ادعا را در نظر بگيرید: 
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با هم ازدواج نکرده بودند، الان این   1342عاگر والدین من در سال 
 شد.. مقاله نوشته نمی 

رسد  اما تصور کنيد در این  از نظر لوئي ، این ادعا کاملاً منطقی و صحيح به نظر می 
 ادعا جای مقدم و تالی عوض شود و گزاره به این شکل مطرح گردد: 

اج  ازدوبا هم  1342شد، والدین من در سال عاگر این مقاله نوشته نمی 
 کردند.. می ن

روشن است که این شرطی قابل پذیرش نيست  زیرا از نظر لوئي  بندرت و شاید حتی  
گاه، نتوان شرطی صادقی یافت که در آن گذشته به آینده وابسته باشد و بر اساس  هيچ 

 (Menzies, 2001,5). آینده تغيير یابد 

 شناسی لوئیس نقد معیار هستی  -2

را به عنوان فصل مميز روابط  ي  شاخصة عوابستگی علّی.  طور که گفته شد، لوئهمان 
و    cکند که عدر شرایطی که کند و آن را این چنين تدری  می علّی از ذيرعلّی مدرفی می 

e  که  طوری دو رویداد واقدی و متمایز از هم باشند، بهe    بدونc   گاه  رخ ندهد، آنe    به نحو
  اما باید گفت بر اساس این تدری ،   (Lewis, 1986b: 161)ه است.وابست cعلّی به 

هایی مانند وابستگی عرض به موضوع  ملاک او مانع اذيار نيست  زیرا گسترة آن وابستگی 
سایه و یا وابستگی ميان دو مدلول  و یا وابستگی فرع به اصل و یا وابستگی سایه به ری 

رج از مصادیق حقيقی  موارد همگی خا که این لی گيرد، در حا یک علت واحد را نيز دربرمی 
 ها را از سن  رابطة علیّ قلمداد نمود. توان رابطة ميان آن مدلول هستند و نمی  علت و

در مقابل، برخی از متفکران اسلامی، نظير علامه طباطبایی یا شهيد مطهری، در پاس   
ی روابط علیّ مشخص  به این مسئله، نوع دیگری از وابستگی را به عنوان شاخصة اصل

های وجودی است.  شود و متفاوت از سایر وابستگی ده می د که عوابستگی راتی. ناميکننمی
در این نوع وابستگی، چنين نيست که مدلول واقديتی باشد وابسته به ذير و قائم به دیگری،  
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يزی  نفسه ندارد و فقط لغيره است  یدنی چبلکه مدلول واقديتی است که اساساً جنبة فی 
 (. 75: 1385یتاد )عبودیت، ابستگی و قيام و صدور و ا نيست جز همان ربط و و

برای توضيح بيشتر باید به این نکته اشاره کنيم که در فلسفة اسلامی سه قسم وجود  
 (: 75-73: 1389اند )عبودیت، را از هم متمایز کرده 

 نفسه لنفسه( وجود مستقل )فی  •

 نفسه لغيره( وجود رابطی )فی  •

 (10وجود رابط )فی ذيره  •

ای  دو قسم نخست، بر این مفهوم دلالت دارد که موجود به گونه نفسه درمدنای فی 
کند و کان تامه و هليت بسيطة آن را تأمين  است که عدم را از حریم ماهيت خود طرد می 

( مدنی لنفسه حاکی از قائم بالذات بودن )عبودیت،  524: 1375نماید. )جوادی آملی، می
ر حاليکه مدنی  ( است  د 524: 1375)جوادی آملی، ( و برای خود موجود بودن 73: 1389

( و موجود بودن در  73: 1389لغيره بودن حاکی از قيوميت و وابستگی به ذير )عبودیت، 
نفسه گاه برای  ( است. به عبارت دیگر، موجودهای فی 524:  1375ش  دیگر )جوادی آملی،  

 شوند.  ر موجود می لی و گاه مانند اعراض در ش  دیگ خود موجودند، نظير واجب تدا 

اما تفاوت ميان دو قسم اخير این است که وجود رابطی، واقديتی است وابسته به ذير  
ای که ممکن نيست وابستگی آن را از شيئی که به آن وابسته  و قائم به دیگری، به گونه 

طی نيز همان )به نظر همة  است قطع نمود  زیرا قطع وابستگی همان و انددام وجود راب
ای دارند(  اما وجود  ها هستند، چنين رابطهآن اعراض نسبت به جواهری که موضوع  حکما،  

نفسه ندارد و فقط لغيره است  یدنی وجود رابط  رابط، واقديتی است که اساساً جنبة فی 
 (. 75:  1389چيزی نيست جز همان ربط و وابستگی و قيام و صدور و ایتاد )عبودیت، 

را از سایر   نگری، گسترة روابط علّی و ژرف  نظرمتفکران صدرایی با این دقت
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های وجودی که در پيدایش مقارن یکدیگرند  مانند وابستگی عرض و موضوع یا  وابستگی
تر، مانع ورود اذيار  سازند و با ارائة فصل مميزی خاص سایه، ... جدا می وابستگی سایه و ری 

  ای وجود رابط است نه رابطی و بر ها، مدلول دارگردند. از نظر آن به گسترة روابط علیّ می 
این اساس نيز مدلول، چيزی جز صدور از علت نيست  یدنی همان ایتاد و کار و فداليتِ  

شود. بنابراین  که واقديتی باشد که در ا ر ایتاد و کار و فداليت علت موجود علت  نه این 
 ابستگی راتی. است. رابطة ميان علت و مدلول، از نوع عو

 های خلاف واق شناسانۀ لوئیس و شرطی رفت مع رویکرد -3

شناسی عوابستگی علّی. به عنوان فصل مميز روابط  لوئي  پ  از مدرفی مديار هستی 
 کند تا راهی را برای شناخت این مديار ارائه دهد.  علّی،  تلاش می 

شود،  ة علت به مثابة چيزی که سبب تفاوتی می او بر مبنای این باور که، عما دربار 
   افتادچه بدون علت اتفاق می کند از آن اندیشيم و این تفاوت الزاماً آن را متمایز می می
کم برخی یا به طور مدمول  هایش نيز )دست داشت، مدلول که، اگر علت حضور نمی طوری به

های شرطی  قالب گزاره  ، (Lewis, 1986b: 161)داشتند. نمی  ها( حضور همة آن 
دوم تدری   گزیند. البته به گفتة خود او، بخش ابط علیّ برمی خلاف واقع را برای تبيين رو
داشت.، این ایده را به او  بود، امر دوم هم هرگز وجود نمی هيوم که ع...اگر امر اول نمی 

نهد و آن را در حل مدضل علّيت بکار گيرد. اما  الهام نمود تا شرطی خلاف واقع را ارج 
افتاد.  ال  رخ نداده بود،   اتفاق نمی  های خلاف واقع، به شکل صوری عاگر شرطی 

(Menzies, 2001: 1)  ، شدند  ترین مسائل منطق شرطيات محسو  می یکی از پرچالش
بنا نهد، لاجرم   هایکه بتواند نظریة عليّت خود را بر پایة چنين شرطی و لوئي  برای این 

 نمود. ها جستتو می باید رهيافتی برای حل مدضل آن 

:  1383مفادشان حقيقتاً اتفاق نيفتاده )موحد،    ها کهن گونه شرطی ترین مدضل ای مهم 
ها بر صدق یا  ( و کذ  مقدمشان از پيش فرض شده است، این است که صدق آن 104

های  به عبارت دیگر، اگر شرطی  (  12: 1382های آن متکی نيست )موسوی، کذ  مؤلفه 
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گونه  ها، این ار  بودن مقدم آن واسطة کخلاف واقع را با مديار تابع ارزشی بسنتيم، به
ای )حتی  از آن به هر نتيته  توانکه می ها همواره صادق خواهند بود، به طوری شرطی 

 ذيرمنطقی( رسيد. به عنوان مثال دو جمله شرطی خلاف واقع زیر را فرض کنيد: 

 شد. اگر کبریت زده شده بود، روشن می •

 شد. اگر کبریت زده شده بود روشن نمی  •

ارزشی، هر دو گزاره باید صادق فرض شود، در حالی که کاملاً  نطق تابع بر اساس م
(.  24: 1374پذیرد )موحد، ها را با هم نمی ک  صدق هر دوی آن روشن است که هيچ 

ترین  شوند و این مهمتابع ارزشی محسو  نمی های خلاف واقع جملات بنابراین شرطی 
دانان آذاز  های منطق پردازیها و نظریه جا نيز دشواری هاست و درست از همينویژگی آن 

شد و  متوسل   11های ممکن. جهان شود. لوئي  به منظور حل این مدضل، به تئوری عمی
ای ممکن با جهان  ههایی را بر پایة شباهت قياسی ميان جهان شرایط صدق چنين شرطی 

  12بالفدل بنا کرد. 

های خلاف  ر اساس شرطی سازوکاری که او در نظریة خود برای تبيين روابط علیّ ب 
است که، اگر گزارة شرطی خلاف واقعِ متناظر با دو   دهد، به این صورتواقع ارائه می 

داد،  خ نمی ها بتوان گفت عاگر ال  رطوری که در مورد آن رویداد ال  و   صادق باشد  به
ود  افتاد.، در این صورت قطداً بين ال  و   رابطة علیّ برقرار خواهد ب  اتفاق نمی 

.(Lewis, 1986b: 161) 

های یک پدیدة خاص، مانند روشن شدن  عنوان مثال، فرض کنيد بخواهيم علت به
یک چو  کبریت را در یک زمان و مکان مدين بيابيم. در بررسی و مطالده پيرامون  

کنيم که رویداد فوق در موقديتی رخ داده است که شرایط  های احتمالی، مشاهده می علت
 د: زیر وجود دار

 خشک بودن چو  کبریت   .۱
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 حضور اکسيژن در اطراف چو  کبریت  .۲

 کشيده شدن کبریت بر سطح مالش زبر   .۳

 مرکب بودن آن از مواد شيميایی گوگرد   .۴

 مدلق بودن ررات گردوذبار در محيط پيرامون آن   .۵

 وجود نور خورشيد در متاورت چو  کبریت.  .۶

ویداد مزبور، وابستگی علیّ  بر مبنای تئوری لوئي ، برای یافتن رویدادهایی که با ر
های شرطی خلاف واقعِ متناظر با هر یک را بررسی  گزاره   دارند، کافی است صحت و سقم 

گر چو  کبریت  عنوان نمونه، در ارزیابی مورد نخست، لازم است صدق گزارة عاکنيم. به
  چه این گزاره دارای شد. مورد بررسی قرار گيرد و چنان خشک نبود، کبریت روشن نمی 

ارزش صدق بود، بر وجود وابستگی علیّ ميان این دو رویداد حکم شود یا در مورد عامل  
شد. مورد ارزیابی قرار گيرد و به  شد، روشن نمی ة عاگر چو  کبریت زده نمی سوم، گزار

، تا همة رویدادهایی که با پدیدة مورد نظر رابطة علّی دارند، مشخص گردند.  همين ترتيب
هایی را بر مبنای شباهت  فته شد، لوئي  تديين ارزش صدق چنين گزارهطور که گ اما همان 

گزارة بيان   13او به پيروی از استالنکر  کند.ن بالفدل بنا می های ممکن با جها ميان جهان 
داند که آن گزاره  های ممکنی می را مدادل متموعه جهان  pشده توسط یک جمله مثل 

فرض جمله  خواند. با این پيش می   p-worldهای را در آن صادق است. او چنين جهان 
های خاصی برقرار باشد  p-worldدر  q. تنها زمانی صادق است که qآنگاه  pعاگر 

Lewis, 1973: 8)) . 

گيرد  هاست را در نظر می که مدادل شباهت کلی ميان جهان  14او مفهوم نزدیک بودن 
توضيحات وضديت صدق   و مدتقد است که ما درکی شهودی از این مفهوم داریم. با این

 صادق است اگر:  qآنگاه    p شرطی خلاف واقع از نظر لوئي  به این شرح است  

در هيچ جهان ممکنی   pی وجود نداشته باشد، به عبارت دیگر p-world هيچ  •
 به لحاظ منطقی ذيرممکن باشد(  pکه اساساً  صادق نباشد )مثل این 
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• q   تریندر نزدیک p-world  باشد. به جهان واقع صادق 

 (. (Lewis, 1986b: 164در هر حالت دیگری کار  است  •

رطی خلاف واقع تنها در  های ش شالوده و اساس تحليل فوق، این است که گزاره 
صورتی صادق است که به ميزان کمتری از فدلّيت دور شوند، تا علاوه بر صدق مقدم،  

 . (Ibid) صدق تالی را نيز به دنبال داشته باشد 

های خلاف واقع  شناسانة خود را بر روی شرطی وئي  نگاه مدرفتبه این ترتيب، ل 
شناسی  ها، راهکاری را برای شناخت مديار هستی آن گيری از سازد و با بهره متمرکز می 

 کند. روابط علیّ  یدنی عوابستگی علیّ. ارائه می 

 لوئیس  شناسی معرفت  رویکرد نقد -4

های  ر خصوص علّيت، بر پایة شرطی شناسانة لوئي  دکه، مباحث مدرفت جایی از آن 
 شود. ها مطرح می نا شده است، بخش عمدة نقدها نيز پيرامون همين شرطی خلاف واقع ب

ترین نقدی که نظریة لوئي  با آن مواجه است، نقدهای مرتبط با  اولين و مهم 
 های خلاف واقع بر اساس آن های ممکن و تديين شرایط صدق شرطی مدناشناسی جهان 

های ممکن به لحاظ وجودشناختی و متافيزیکی دارای ابهامات و  ساساً ایدة جهان است. ا
که لوئي  از مدافدان اصلی نگرش رئاليستی افراطی  ویژه این به  مدضلات متدددی است،

 ما، اموری  جهان  چون ، هم ممکن  های که بر اساس آن، سایر جهان  نسبت به آن است
ما و اشيا و افراد موجود در   با جهان  تفاوتی  هيچ  جهت  از این اند وو بالفدل  ، محقَّق واقدی
های ممکن را  برخی مانند مکی، اساساً ایدة جهان . (Menzies, 2001,3)ندارند  آن 
ای دیگر نيز برذم تأیيد و موافقت با اصل  و عده (  (Mackie, 1973: 90دانند  مدنا می بی

 ورزندهای ممکن اجتنا  می طی دربارة جهان آن، از پذیرش رئاليسم تمام عيار و افرا

(Menzies, 2001,3 ) . 
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اعتبار دانست   توان نظریة لوئي  را بی های ممکن، نمی اما با وجود نپذیرفتن ایدة جهان 
نظران منطق مدتقدند  آميز او، برخی از صاحبنظر از نظریات پيچيده و ابهام زیرا صرف 

ها را از حوزة  مورد است و نباید آن ها بی شرطی  های دربارة این اساساً چنين قيل و قال 
ای فرض کرد  بلکه باید ریشة مدضل  خارج نمود و برای آن منطق جداگانه استلزام مادی 

های خلاف واقع را در خود نگرش تابع ارزشی جستتو نمود. به تدبير  مدناشناسی شرطی 
زشی، دارای مدنای قابل  های خلاف واقع در سيستم مدناشناختی تابع ار دیگر، اگر شرطی 

های خلاف واقع از سيستم منطقی  ری شود که شرطی گيگونه نتيتهقبولی نيستند، نباید این 
باشد  زیرا در  کنند، بلکه این کاستی به خود سيستم عامل مرتبط می دیگری پيروی می 

ة  ها اهميت دارد و مفروض بودن مقدم و رابطنگرش تابع ارزشی، تنها صدق و کذ  مؤلفه 
رة شرطی خلاف واقع با  صورت، هر گزاگردد. روشن است که در این آن با تالی لحاظ نمی 

که اگر دو عنصر مفروض بودن مقدم و پيوند  هر مقدم و تالی، صادق خواهد بود. در حالی 
های  ميان مقدم و تالی مورد توجه قرار گيرد، این مدضل از ميان برداشته و مدناشناسی گزاره 

یا   های ممکن لوئي  وها،  بدون توسل به جهان قع همانند سایر شرطی شرطی خلاف وا
های موسوم به خلاف واقع با  رهيافت گودمن، صورت خواهد گرفت  زیرا شرطی 

ها مربوط به نگرش تابع ارزشی  های دیگر تفاوتی ندارند و مدضل مدناشناختی آن شرطی 
فروضی را صادق تلقی کرده  است که بين دو مفهوم صادق و مفروض خلط نموده و هر م 

تواند مفروض باشد  ست، چون گزارة کار  نيز می که مفروض اعم از صادق ااست، در حالی 
 (.  44: 1383)رکيانی، 

های خلاف واقع گذر کرد و مبنای  توان با تحليل فوق، از مدضل شرطی بنابراین می 
 های خلاف واقع را پذیرفت. نظریة لوئي   یدنی شرطی 

د این نظریه وارد شده، عدم تفکيک علت از شرایط  که بر عملکر دومين نقدی 
ترین پيامدهای نامطلو  نظریة لوئي ، عدم تفکيک  زمينه است. در واقع، یکی از مهمپيش 

های مددّه است  چرا که نبود هر یک از شرایط  ای و علت زمينهعلت اصلی از شرایط پيش 
داد، مدلول تحقق  عاگر علت رخ نمی ای نيز موجب صدق شرطی خلاف واقع زمينهپيش 
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رو، تفاوتی ميان علت اصلی و سایر عوامل مددّه وجود نخواهد  یافت. خواهد شد. از این نمی 
 داشت. 

از نظر منزیز، عدم توجه نظریة لوئي  به بافت و زمينة رویدادها در روابط علیّ، عامل  
الی  این موضوع، مثاو در تبيين  .(Menzies, 2001, 14) پيدایش چنين مدضلی است

کند، ناگهان وزش بادی آن را  شن می کند: فرض کنيد سربازی آتشی را رورا مطرح می 
گيرد. در این جا این  سازد و در نتيته جنگل آتش می ور نموده و از کنترل خارج میشدله

قضيه شرطی خلاف واقع صادق است که عاگر سرباز آتش را روشن نکرده بود، جنگل  
سوزی جنگل رخ  .. با این وجود، این قضيه نيز صادق است که آتش گرفتآتش نمی 

داد، اگر هر یک از این رویدادها نظير )وزش باد، ناتوانی سرباز در خاموش کردن آتش،  می ن
   . (Ibid)شد  وجود اکسيژن، ...( واقع نمی 

آیند، بلکه  شمار نمی سوزی بهبرای همه روشن است که تمام موارد رکر شده علت آتش 
ال این است که چه  شوند. اما سؤزمينة آن محسو  می ها تنها شرایط پيش برخی از آن 

 ملاک و مدياری برای این تمایز وجود دارد؟ 

خود رویداد است که علت یا شرایط   15هارت و اونر مدتقدند این، بافت و زمينة
طریق با تشخّص    ها، بافت و زمينة رویداد از دوکند. از نظر آن زمينه بودن را مدين می پيش 

 علت مرتبط است: 

سوزی جنگل، حضور    به عنوان مثال، در حاد ة آتش 16حاد ه از طریق زمينه و بافت   •
آید  اما اگر در شرایط  شمار می به 17ای صرف زمينهاکسيژن تنها یک شرط پيش 

  18تواند به عنوان علت ور گردد، همين حضور اکسيژن می آزمایشگاه، آتشی شدله 
 محسو  شود. 

  برای مثال، از نظر یک روستایی هندی،  19ریق زمينه و بافت پرسش و تحقيق ط  از •
دليل اصلی قحطی شدید در هند، خشکسالی است  اما از نگاه سازمان ذذای  
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شمار  جهانی، ناکارآمدی دولت هند در تتهيز انبارهای ذذا، علت اصلی قحطی به 
 & Hart) شودرود و خشکسالی صرفاً به عنوان شرط آن محسو  می می

Honore, 1959: 54-56).  

شود: یکی موقديت واقدی  صورت که ابتدا دو موقديت در رهن محقق ترسيم می بدین 
فرماست و  که در آن قحطی اتفاق افتاده و دیگری موقديتی که شرایط عادی در آن حکم

قحطی رخ نداده است. حال علت در واقع همان چيزی خواهد بود که تفاوت ميان این دو  
ای نيز فاکتورهای مشترک ميان این دو  زمينهپيش  موقديت را ایتاد کرده است و شرایط

 موقديت هستند. 

طور که  گيرد و همان اما نظریة لوئي  در اکثر موارد، این تمایزات بافتی را نادیده می 
کند او به مفهومی گسترده و عام از علّيت علاقمند است که بر اساس  خود نيز ارعان می 

ای از رویدادهای  عينی به شکل زنتيره  هر رویداد دارای یک پيشينة علیّ و آن  
اما در عين حال، رهن انسان ممکن     (Lewis, 1986c: 214-215)است    پيوسته همبه

های  عنوان علت، مورد توجه قرار دهد و احتمالاً بخش است بخشی از این پيشينة علّی را به
 20هشی دیگر برگزیند. های پژومتفاوت دیگر را برای هدف 

م دیگری که به نظر نویسنده، تئوری لوئي  با آن مواجه است، شکست  اما اشکال مه
های عملی است. در واقع، مفاد نظریة لوئي  از حيث منطقی، همان رویکرد  در ارزشيابی 

واسطة آن،  علّی شرط لازم است و بر این فرض مبتنی است که هر رویدادی که جز به 
دلول است. بنابراین نظریة لوئي  تنها  های آن مدهد قطداً یکی از علت ی مدلولی رخ نم

فرد یک پدیده باشند که هيچ بدیلی  گيرد که شرط لازم و منحصربه هایی را دربرمی علت
صورت، شرطی خلاف واقع متناظر با آن، صادق  شود  زیرا در ذير این یافت نمی  برای آن 

کرد.، در نگاه  رشد نمی   عاگر نور خورشيد نبود، این گياه  نخواهد بود. به عنوان مثال، گزارة
که با تتربه و آزمایش دریافتيم که نور  رسد  اما بدد از این نظر می نخست، صادق به
تواند جایگزین نور طبيدی شود، دیگر گزارة فوق ارزش صدق خود را از  مصنوعی نيز می 
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زیرا اگرچه نور خورشيد علت لازم  دست خواهد داد و به یک گزارة کار  بدل خواهد شد  
توان برای آن جایگزینی قرار  فرد نيست و می باشد، اما علت منحصربهبرای رشد گياه می 

گير دانشمندان در خارج  های بسيار چشم داد. از سوی دیگر، امروزه با توجه به موفقيت
ها،  برای آن های مناسب  های خاص و طراحی جایگزین نمودن برخی مداليل از انحصار علت

د لوئي ، عملاً بسيار محدود و در موارد بسياری با شکست مواجه  رسد رویکربه نظر می 
های  های علم پزشکی در بخش قلب، ذالب گزاره عنوان مثال، پيشرفتشده است. به 

شرطی خلاف واقع متناظر با وابستگی علیّ ميان قلب طبيدی و زندگی افراد را فاقد ارزش  
های بدیل برای  جایگزین نمودن علت به ارمغان آوردن انحصارزدایی و  صدق نموده و با 

 قلب طبيدی، رویکرد لوئي  را در این زمينه به تنگنا کشانده است.

صرف نظر از تمام موارد فوق، باید توجه داشت که هر رویدادی که در جهان هستی  
ها  شود که برخی از آن ی ایتاد م   آید، در مختصاتی از تغييرات و تحولات گوناگون پدید می 
اند و برخی دیگر نيز، هيچ ارتباطی با رویداد مزبور ندارند. در  د مورد نظر مرتبط با رویدا

مسئلة تمایز روابط علّی از ذير علّی، آنچه در درجة اول اهميت قرار داد، مقام کش  علل  
رویداد مورد نظر   تواند در ایتادشمار رویداد موجود است که می و عوامل مؤ ر از ميان بی 

یابد، به عبارت دیگر ابتدا  و مسلماً مقام توجيه پ  از مقام کش  اهميت می نقش ایفا کنند  
بایستی رویدادهای مرتبط به شيوة خاص کش  گردد تا بتوان در مرحلة بدد از نحوة توجيه  

ها سخن گفت. اما نظریة لوئي ، راهی را برای کش  چنين روابطی  درستی و صحت آن 
ای را برای توجيه ادعاهای  دهد و تنها شيوه ر نمی گران قرااختيار محققين و پژوهش  در

ها پيش و در  کند  بنابراین اگر بپذیریم که علت یک پدیده، ممکن است قرن علی ارائه می 
مکانی ذير از مکان کنونی مدلولش رخ دهد  مانند بسياری از رویدادهای تاریخی، که ریشه  

نمود، بسيار دور از رهن است که   ها پيش جستتو ا را بایستی در قرن هو منشأ اصلی آن 
بتوان با نظریة لوئي ، به وابستگی علّی رویدادها با رویداد مورد نظر دست یافت  زیرا این  

نقاط این عالم،  امر مستلزم فهرست نمودن و آزمودن تمام رویدادهایی است که در اقصی 
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 اند.  از ابتدا تاکنون، رخ داده 

شناسانة لوئي  را نيز در مقام  اگر روش مدرفت رسد حتی از سوی دیگر، به نظر می 
های خلاف واقع متناظر با رویدادهای مورد  توجيه روابط علیّ بپذیریم، برای آزمودن شرطی 

  21های چهارگانه ميل های تتربی دیگری مانند روشکارگيری روش نظر، نيازمند به
   .کندچنان که لوئي  ادعا می آن   های ممکن،هستيم، نه فرض جهان 

در مقابل برخی از متفکران اسلامی مداصر، مانند شهيد مطهری و علامه طباطبایی  
گزینند، رویکرد  شناسی روابط علّی برمی که وابستگی راتی را به عنوان مديار هستی 

ا، راه  هکنند. از نگاه آن هایی اتخار میشناسی دیگری را برای کش  چنين وابستگی مدرفت
 ها از طریق علم حضوری انسان ميسر است. رسيدن به چنين روابطی تن

شناسی خود را بر مبنای فلسفة وجودی صدرایی  شهيد مطهری که رویکرد مدرفت
سازد، بر این باور است که ما در مواجهه با یک رابطة علّی، ذير از درک حسیِ  استوار می 

ش  و  به دیگری را نيز با علم حضوری کتقارن دو پدیدة ال  و  ، تدلق وجودی یکی 
کنيم، چه ما در یک رابطة علیّ درک می کنيم. به عبارت دیگر، از نظر او، آن ادراک می 

فراتر از تداقب دو پدیده است  زیرا مواردی مانند تداقب شب و روز وجود دارند که ما تداقب  
 (.  695:  1368دهيم )مطهری،  کنيم ولی حکم به علّيت نمی دائمی را درک می 

کنند، درک رابطة علّی ميان نف   ایشان در تبيين نظر خود، رکر می ای که  البته نمونه 
 شود:   و آ ار و ملحقات آن است که با علم حضوری حاصل می 

الوجود به خود  عنف  با علم حضوری، آ ار و افدال خود را متدلق 
. )همان:  یابد و این نحو درک کردن، عين ادراک مدلوليت آن است می
305  .) 

يز این نظریه مورد توجه اندیشمندان قرار نگرفته و حتی نقدهایی نيز  به همين دليل ن
عنوان مثال، نویسندة مقالة عتأملی در منشأ علّيت. پ  از بيان  به آن وارد شده است. به 
 نویسد:  دیدگاه مرحوم علامه می 
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ادراک حسی  ع... از منظر بحث علّيت هيچ تفاوتی ميان ح  ظاهر یا 
طور که با بصر، صرفاً  علم حضوری نيست. یدنی همان و یا ح  باطن و 

یابيم با بصيرت نيز چيزی جز توالی و تداقب یافت  توالی و تداقب را می 
 (. 61:  1395شود. )خاکبان، نمی 

در پاس  به این نقد، باید به این بيان شهيد مطهری اشاره نمایيم که در ادراک حضوری  
ها از ملحقات و مراتب وجود  جهت که این پدیده از آن   نسبت به قوا یا افدال خود، مثلاً نف   

طوری که  اند، بهنف  هستند و به حسب واقديت و وجود با واقديت و وجود نف  پيوسته 
هاست،  وجودشان عين اضافه و نسبت است و فرض انقطاع نسبت، عين فرض نابودی آن 

جا که ما  د نمود  مثلاً آن ا را جدا از شهود نف ، شهو هگاه متصور نيست که بتوان آن هيچ 
کنيم  بلکه دیدنم )با اضافة  کنيم، هرگز مطلق دیدن را شهود نمی دیدن خود را شهود می 
( بنابراین ما در ادراک حضوری نف ،  281: 1368کنيم. )مطهری، به ميم( را شهود می 

طور قطع  به  یابيم و نيز کاملاً در می   ها راضمن شهود آ ار و قوای نف ، نياز و وابستگی آن 
 این چيزی ذير از تداقب صرف است.

شود، عدم شمول آن دربارة جهان خارج  نقد مهم دیگری که به این رویکرد وارد می   اما
است  یدنی بر فرض که علم حضوری، علّيت را در حوزه امور نفسانی  ابت کند، با چه  

 ميم داد: توان آن را به جهان خارج تد متوزی می 

عاگر اشکالات نظریة علم حضوری را نادیده بگيریم، از اشکال شمول  
توان گذشت. ولى در کل، پ  از نادیده گرفتن اشکالات،  نداشتن آن نمی 

توان علّيت را در دو حوزه پذیرفت: رویدادهای نفسانی  رویدادهای  ... مى 
  ارج )علوم خارجی نفسانی. ولى هنوز مشکل ا بات عليتّ در حوزة جهان خ 

 (. 61: 1395طبيدى( به قوت خود باقى است. )خاکبان،  

در پاس  به این نقد، ناگزیر باید به نظریة علامه طباطبایی در خصوص بازگشت تمام  
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علوم به علم حضوری اشاره کنيم. در واقع، علامه مدعی است که ما نه تنها عالم نف  و  
خارج را نيز با علم حضوری   تمام عالمکنيم، بلکه نفسانيات را با علم حضوری درک می 

یابيم و اساساً علم واقدی تنها منحصر در علم حضوری است و در نظر دقيق علم حصولی  می
 اعتباری بيش نيست. از نگاه مرحوم علامه: 

عتقسيم علم، به حضوری و حصولی، چيزی است که آدمی در نظر  
سئله بدان  نگری در مچه دقت نظر و ژرف یابد  اما آن بدوی به آن دست می 

گردد آن است که علم حصولی نيز به علم حضوری منتهی  رهنمون می 
 (.34: 1381شود. )طباطبائی، می

مقصود از این منتهی شدن نيز بر اساس شواهد فراوانی که در کلام خود علامه وجود   
وم  چه در نظر بدوی علباشند و آن دارد، این است که در حقيقت همة علوم، حضوری می 

آید، در واقع و بنابر نظر عميق، علوم  بالدرض به شمار می  و کاش  از مدلوم حصولی 
بالذات تنها   نمایاند و کاشفيت از ماوراء مدلوم بالذات را می حضوریی است که فقط مدلوم 

دست آمده  باشد و به دیگر سخن علم حصولی تنها یک اعتبار عقلی به به اعتبار عقل می 
ه عقل به ناچار به آن تن داده است و آن مدلوم حضوری در  وری است کاز یک مدلوم حض 

آید،  واقع موجود مترد مثالی یا عقلی است که با وجود خارجی خود نزد مدرک حاضر می 
 (.  48اگر چه ادراک آن موجود مترد، ادراکی از دور است )همان: 

ب و دور از  چندان ذریحال، شاید این ادعا دربارة علم نف  به خود یا آ ار و افدالش 
انگيز خواهد  بررهن نباشد، اما در مورد آگاهی ما از جهان خارج به طور قطع بسيار چالش 

 بود که همواره موضوع متادلات و مناقشات فيلسوفان و اندیشمندان بسياری بوده است.  

ال  چه نف  ما هنگام اتصدربارة آگاهی ما از جهان خارج، علامه مدتقد است در واقع آن 
های منتزع از اشياء مادی نيست که عارض بر بدن و یا حتی  یابد صورت ن خارج می با جها 

نف  شده باشند  بلکه اموری هستند قائم به خود که در عالم نف   یدنی عالم مثال یا  
یابد و  ها را می آن  22ای که کسب نموده است،عالم عقل موجودند و نف  بسته به مرتبه
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البداهه و بدون هيچ  چنين نيست که نف  فیاما این (، 48- 47کند )همان: درک می 
ای به درک این صور علمی نائل شود  بلکه زمينة این ادراک توسط ارتباط نف   زمينهپيش 

با عالم مادی از طریق اجزای عصبی و فدل و انفدالاتی که هنگام فرایند ادراک از آن سر  
سازد تا صورت  اط، نف  را مستدد می ل و ارتبطوری که این اتصاشود بهزند، فراهم می می

های مدلوم نزد وی حاضر گردد و در عالم نف  پدیدار شود )همان:  علمی خاص با ویژگی 
72 .) 

در این مرحله ممکن است این پرسش مطرح شود که اگر چنين است که ما با علم  
یابيم،  ا نيز می ها رحضوری علاوه بر درک اشيا خارجی، علّيت و ارتباط وجودی ميان آن 

ها در علوم مختل  کش  نشده است؟ به عنوان مثال،  پ  چرا هنوز علت بسياری از پدیده 
دهند، اما هنوز  که سالانه هزاران نفر جان خود را در ا ر بيماری سرطان از دست می با این 

 علت اصلی این بيماری مشخص نشده است.  

توان  ن نپرداخته است، اما می حاً به آ در پاس  به این اشکال، اگرچه علامه، خود صری
پذیریم رابطة علّی  پاس  آن را با جستتو در باورها و مبانی او استنباط نمود. در واقع ما می 

ها هنوز از نظر انسان پوشيده است، اما در عين حال به این مطلب  ميان بسياری از پدیده 
کنيم.  را کاملاً درک می   اخته شدهنيز ارعان داریم که روابط علّی بسياری از رویدادهای شن

های در دسترس حکم به علّيت  ای که به راحتی در مورد تداقب برخی پدیده گونهبه
رسد  نظر می شماریيم. به زمانی صرف می که برخی دیگر را تقارن و هم دهيم، در حالی می

ی  بتوان علت عدم درک تمام روابط موجود ميان اجزاء مختل  جهان توسط علم حضور 
 با دو عامل زیر مرتبط دانست: نف  را

 پيچيدگی و تنوع بسيار فراوان اجزاء مختل  جهان که مافوق تصور بشر است.   •

عدم احاطة انسان به کل نظام پيوسته موجودات به سبب ضد  مرتبة وجودی   •
 نف .  
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که نف  از نگاه حکمت متداليه، امری واحد و در عين حال رومراتب است  توضيح این 
الحدوث( و تا مرحلة عالی یدنی عقل  شود )جسمانيهانی یدنی ماده آذاز می مرتبة د که از

ای که وارد شود کمالات مرحلة قبل  (  در هر مرحله 292: 1382)شيرازی،  یابدتکامل می 
عنوان مثال، وقتی نف  در مرتبة  را داراست و نسبت به کمالات مرحلة بدد بالقوه است. به

الات عالم نباتی را دارد و نسبت به کمالات مرتبة حيوانی نيز  اگرچه کمحيوانيت قرار دارد،  
اش باشد. بنابراین وجود انسانی بالفدل است، اما نسبت به کمالات مرحلة انسانی بالقوه می 

بالقوه است و علم انسانی هم ندارد  چون کمالات وجود از سن  خود وجود است. پ  اگر  
ر حد تخيل است در حالی که اگر وجود عقلی  ما نيز دوجود ما هنوز حيوانی است علم 

یافتيم، علم ما نيز عقلی خواهد شد  زیرا علم ما به اشياء عين وجودی است که آن اشياء  
 برای ما دارند: 

فالنف  مادامت عقلاً بالقوه کانت مدقوله بالقوه و مدقولاتها مدقولات   
دلْمُ النف  بذاتها  الفدل  فبالقوه، و ارا صارت بالفدل صارت هی ایضاً کلها ب

فی بدْو الفطره من با  القوه و الاستدداد،  م من با  التخيل و التوهم  
کسائر الحيوانات فی ادراک رواتها، و اکثر النفوس الانسانيه لایتتاوز هذا  
المقام و أما الدالم بذاته علماً عقلياً بالفدل فإنما یقع فی قليل من الآدميين  

لدلمی المختصّ بالحکماء الرّاسخين )ملاصدرا،  الکمال ا بدد بلوذه مرتبه 
1382  :295   .) 

شود تا علم حضوری نيز دارای  همين اختلاف در مراتب وجود نف  آدمی، سبب می 
تر باشد، علوم  طوری که هر قدر مرتبة وجودی ضدي  مرتبة ضدي  و شدید گردد به 

تر شود، علوم  کامل وجودیش  تر است و هر قدر مرتبةرنگتر و کمحضوریش نيز ضدي  
 گردد:  تر می تر و آگاهانهحضوری آن کامل 

عگاهی علم حضوری، از قوت و شدّت کافی برخوردار است و به صورت  
رنگی حاصل  یابد ولی گاهی نيز به صورت ضدي  و کم آگاهانه تحقق می 
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ب  آید. اختلاف مراتمیآگاهانه در آگاهانه و حتی نا صورت نيمه شود و به می
وری گاهی مدلول اختلاف مراتب وجود شخص ادراک کننده  علم حض

 (. 176: 1، ج1378است... . )مصباح یزدی، 

رسد مورد ذفلت متأخرین واقع شده است. زیرا  و این نکتة مهمی است که به نظر می 
مادّی منحصر    اکثر اندیشمندان مداصر بر این باورند که راه شناخت مصادیق علت و مدلول 

(، نه علم حضوری  به عبارت دیگر فقط تتربه است  50:  2است )همان، ج   ان تتربیبه بره
رسد در  که به نظر می کند ال  مصداق   است، نه علم حضوری  در حالی که  ابت می 

واسطه علم حضوری است که این رابطه بين دو پدیده خاص درک  جهان خارج نيز ابتدا به 
 رود. دی آن، سراغ آزمایش و تتربه می تأیيد قطشود و سپ  رهن به دنبال ا بات و می

 گیرینتیجه

تمایز روابط علّی از ذيرعلّی یکی از مسائل مهم علّيت طبيدی است که از سوی برخی  
شناسی مورد  شناسی و مدرفت فلاسفه ذربی مانند لوئي ، با دو رویکرد مختل  هستی 

ود نسبت به این مسئله،  ناسی خشهستی تبيين و تحليل قرار گرفته است. لوئي  در رویکرد  
کند که به نظر  گونه روابط مدرفی می مديار وابستگی علیّ را به عنوان فصل مميز این 

شود. در مقابل، برخی از  های دیگری را نيز شامل می رسد مانع اذيار نيست و وابستگی می
ظر ندقت   نگری و متفکران اسلامی مداصر مانند علامه طباطبایی و شهيد مطهری، با ژرف 

کنند که جامع و  تری را موسوم به وابستگی راتی مدرفی می تر، فصل مميز خاص عميق 
 گيرد. مانع بوده و تنها روابط علیّ را دربرمی 

های خلاف  شناسی خود به این مسئله، علّيت را بر پایة شرطی لوئي  در رویکرد مدرفت
دو رویداد را، نشانة وجود  های خلاف واقع متناظر با کند و صدق شرطی واقع بنا می

نماید، اما این نظر او نيز با اشکالاتی همراه است که  ها مدرفی می وابستگی علّی ميان آن 
سازد. در مقابل، برخی از متفکران اسلامی  های جدی مواجه می با چالش   اعتبار دیدگاه او را
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شناختی  یکرد مدرفت مداصر، با مبنا قرار دادن علم حضوری به عنوان علم حقيقی انسان، رو
کنند که برذم اشکالاتی که بر آن وارد شده است،  دیگری نسبت به این مسئله اتخار می 

 ی عملی خوبی به ارمغان آورد. هاتواند نتيته به نظر نویسنده می 

 هانوشتپی

 تددد عليت طبيدی به مقالة زیر مراجده کنيد:  . برای مطالده در خصوص مسائل م1

Schaffer, J. (2003). The Metaphysics of Causation, The Stanford 

Encyclopedia of Philosophy.   

2 . Nomological 

3 . Statistical Correlation 

4 .Agential Manipulability 

5 . Physical Processes 

6 . Property Transference 

7 . causally depends 
 

8. Transitivity:  رابطة تراگذاری )یا تریایی، تددی یا تسری( بين سه رویدادa, b, c  

از سوی   cو  bاز یک سو، و  bو  aزمانی برقرار است که از وجود رابطة دوتایی بين 
نيز دارای همان رابطه هستند. این ویژگی در   cو  aدیگر، بتوان نتيته گرفت که 

توان نتيته  باشد، می   cنيز علت    bو    bعلت    aعليت به این مدناست که اگر  خصوص  
 نيز خواهد بود.  c)اگر چه به نحو ذير مستقيم( علت   aگرفت که  

 

9. Temporal Asymmetry 

ذيره. را برای  طباطبایی برای عدم خلط دو قسم اخير، اصطلاح  عوجود فی . علامه 10

پذیرد  ]یدنی  موجود رابط، موجودیت برای ذير را نمی وجود رابط به کار برده است: ع...  
تواند  وجود رابط، نه وجود لغيره دارد و نه وجود لنفسه[ زیرا یک ش  تنها در صورتی می 
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که نفسه برخوردار باشد  در حالی اشته باشد که از وجود فی وجود لنفسه و یا وجود لغيره د
 (. 61، ص3، ج1381 ذيره است. )طباطبایی، موجود رابط یک موجود فی 

11. Possible World 

کارگيری آن در حل  های ممکن و نحوة به. بررسی نظریات لوئي  در خصوص جهان 12

مستقلی است که ما آن را به متال  مدمای شرطی خلاف واقع، نيازمند نگارش مقالة 
 تر در این خصوص به منابع زیررجوع کنيد:  برای مطالده بيش   .کنيمدیگری موکول می 

Lewis, (1986c) & (1973) & Moore, (2009) pp.384-390        
13. Stalnaker 

14. closeness 

15. Context  

16. The context of occurrence 

17. mere condition 

18. Cause 

19. The context of enquiry 

ها مستلزم آشنایی  نقدهای دیگری نيز بر نظریة لوئي  وارد شده است که بيان آن  .20

دستی، مسئلة  های پيش ی با برخی مسائل نوظهور عليت، نظير مسئلة علت کاف
است، آن   ها در این جستار فراهم نشده بحث آن  باشد و چون زمينةتراگذاری و ... می 

کنيم. برای مطالده در خصوص این نقدها به منابع زیر  را به متال دیگری موکول می 
 رجوع کنيد: 

    Sosa & Tooley, 1993, 208-216 ؛Menzies, 2001 
های چهارگانه ميل عبارتند از: روش توافق  که بر طبق آن اگر پدیدة ال  در  . روش 21

متفاوتی اتفاق بيفتد، شرط مشترک در هر یک از این  های مختل  با شرایط حالت 
حالات، علت پدیدة   است. روش اختلاف  در این روش با دو حالت روبرو هستيم  

ناميم، در یک  اند. پدیدة مورد نظر که آن را   می جز یکی مشابهکه در همة شرایط به
توان نتيته گرفت  ی شود. بنابراین مآید و در حالت دیگر ایتاد نمی حالت به وجود می 

 



(مریم حيدری و حميدرضا آیت اللهی) ...  طرواب زیتما  ۀمسئل در سی لوئ دگاهید یابیارز 133  

 

که علت پدیدة   همان شرطی است که در یک حالت وجود دارد و در حالت دیگر  
های قابل اجراست که  یده زمان  این روش در بين پدوجود ندارد. روش تغييرات هم 

متغير هستند، بدین صورت که اگر پدیدة ال  دارای مراتب و درجه تغييراتی باشد و  
گيریم که ميان این دو پدیده  پدیدة   نيز تغيير کند، نتيته می متناسب با تغييرات آن،  
ای از مقدمات  ها: در این روش اگر متموعه روش باقيمانده  .رابطة عليت برقرار است

ای از نتایج شود، که تمام این نتایج به ذير از یکی را بتوان با تمام  نتر به متموعه م
توان گفت که ميان مقدمه و  ور ظنی می طمقدمات به جز یکی در تناظر قرار داد، به 

 (. 92: 1376نتيتة باقيمانده نيز رابطة عليت وجود دارد )کاپلستون، 

له تدقل رس يده باش د، این ص ور علمی را . اگر نف  در حرکت اس تکمالی خود به مرح22

کند، اما اگر در س ير تکاملی خود هنوز به مرحله تترد عقلی در عالم عقل مش اهده می
ها را رویت نماید و اس اس اً اختلافی که در تواند در عالم مثال آنباش د، تنها مینرس يده  

طل ب ادراک افراد مختل  نس   ب ت ب ه ی ک موض   وع واح د وجود دارد، ب ه همين م
 (.295: 1382گردد )رک: ملاصدرا، برمی

 

  فهرست مناب 

 قم: اسراء. ، 1/1، شرح حکمت متداليه، ج  رحيق مختوم(.  1375جوادی آملی، عبدالله. )

،  کلامی  – پژوهش های فلسفی  (. عتأملی در منشأ تصور عليت.،  1395خاکبان، سليمان. )
 . 66-51، 17، دوره 4(. شماره 4سال هفدهم، ) 

مقالات و  (. عتأملی در منطق ریاضی )نگرش تابع ارزشی(.، 1383ذلامرضا. )رکيانی، 
 . 52- 31، 37دوره  ، 4(. شماره2) 76، دفتر بررسيها

، مقدمه  الشواهد الربوبيه، با حواشی ملاهادی سبزواری(.  1382شيرازی، صدرالدین محمد. )
 الدین آشتيانی، قم: بوستان کتا .  و تصحيح سيد جلال 

 



 1398 پایيز، 59 ، شمارة15سال  ، حکمت و فلسفه   134

 

،  3، ترجمه و شرح علی شيروانی، ج  نهایه الحکمه(. 1381د محمدحسين. ) طباطبایی، سي 
 قم: بوستان کتا . 

، تهران: سازمان مطالده  درآمدی به نظام حکمت صدرائی (. 1385عبودیت، عبدالرسول. )
 ها )سمت(. گاهو تدوین کتب علوم انسانی دانش

سازمان مطالده و تدوین  ، تهران:  خطوط کلی حکمت متداليه(.  1389عبودیت، عبدالرسول. )
 ها )سمت(. کتب علوم انسانی دانشگاه 

، ترجمة بهاءالدین خرمشاهی،  تاری  فلسفه: از بنتام تا راسل(. 1376کاپلستون، فردریک. )
 تهران: سروش. 

، تهران: سازمان تبليغات  2و 1ج ، فلسفه آموزش(. 1378مصباح یزدی، محمدتقی. ) 

 اسلامی. 

 ، تهران: قم: صدرا. 6، ج عة آ ار استاد شهيد مطهریمتمو(. 1368مطهری، مرتضی. )

 ، تهران: شرکت انتشارات علمی و فرهنگی.   درآمدی به منطق جدید (.  1383موحد، ضياء. )

فصلنامة پژوهشی  های خلاف واقع و قانونهای علمی.، (. عشرطی 1374موحد، ضياء. )
 . 30-21، 2(: دوره 2، ) دانشگاه امام صادق )ع(

(. عارتباط شرطيهای خلاف واقع با برخی مسائل فلسفی.،  1382هرا. )موسوی، سيده ز 
 . 28-9، 7(: دوره 22، ) حکمت سينوی

Hart, H. L. A. and A. M. Honore. (1959). Causation in the Law. 

Oxford: Clarendon Press. 
Lewis, D. (1973). Counterfactuals, Oxford: Blackwell. 

Lewis, D. (1986a). “Counterfactuals and Time”. in Philosophical 

Papers 2, Oxford: Oxford University Press, pp. 1-67 

Lewis, D. (1986b). “Causation”. in Philosophical Papers 2, Oxford: 

Oxford University Press, pp. 159–171. 

Lewis, D. (1986c). “Postscripts to Causation”. in Philosophical 

Papers 2, Oxford: Oxford University Press, pp. 172-213. 
 



(مریم حيدری و حميدرضا آیت اللهی) ...  طرواب زیتما  ۀمسئل در سی لوئ دگاهید یابیارز 135  

 

Mackie, J.L. (1973). Truth, Probability and Paradox: Studies in 

Philosophical Logic, Oxford: Oxford University Press. 

Menzies, P. (2001). “Counterfactual Theories of Causation”. The 

Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2017 Edition), 

Edward N. Zalta (ed.), <https://plato.stanford.edu/archives/ 

win2017/entries/causation-counterfactual/>. 

Moore, M. (2009). Causation and Responsibility: An Essay in Law, 

Morals, and Metaphysics, Oxford: Oxford University Press. 

Schaffer, J. (2003). “The Metaphysics of Causation”, The Stanford 

Encyclopedia of Philosophy (Fall 2016 Edition), Edward N. Zalta 

(ed.), 

<https://plato.stanford.edu/archives/fall2016/entries/causation-

metaphysics/>. 

Sosa, Ernest & Michael Tooley. (1993). Causation, Oxford: Oxford 

University Press. 


