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  هاي علمي به چه معناست؟صدق نظريه
 عليرضا منصوري*

  چكيده
صادقي از جهان  - تقريباً  -هايي است كه توصيفي نظريهوجوجستها هدف علم، نزد رئاليست

ست. در روروبههايي هاي علمي، همواره با دشواريصحبت از صدق نظريهكنند. اما ارائه پيرامون ما 

توان از دهيم به چه معنا ميهاي منتج از نظرية صدق تارسكي توضيح ميمقالة حاضر با ياري آموزه

اله اين است كه نظرية هاي علمي و نسبت آنها با واقعيت سخن گفت. پيشنهاد مقصدق نظريه

شناسي گرايانة عقلانيت نقاد در معرفتارة صدق در كنار رويكرد غيرموجهتارسكي درب معناشناختي

دهد كه ارائه از آنها  شناختيها و استخراج نتايج هستيتري از صدق نظريهتواند تصوير روشنمي

  ها نداشته باشد. مشكلات سابق را براي رئاليست

  ع، تارسكي، عقلانيت نقاد.رئاليسم، رئاليسم علمي، صدق، مطابقت با واق واژگان كليدي:

  

                                                

  .پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي تكنولوژيروه فلسفة علم و دانشيار گ *
 mansouri@ihcs.ac.ir 

 ١١/٨/٩٧ييد: تاريخ تأ               ١٦/٥/٩٧تاريخ دريافت: 
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  مقدمه
ها ها و مخالفان آنها هدف علم است. رئاليستيكي از موارد مورد مناقشه بين رئاليست

هايي كه توصيفي مطابق با هاي صادق است؛ يعني نظريهنظريه ارائهمعتقدند هدف علم 

طيف متنوعي را ها كه خود كنند. در مقابل مخالفان رئاليستارائه واقع از دنياي اطراف 

دهند، با در نظر گرفتن چنين هدفي براي علم موافقت ندارند. در مقالة تشكيل مي

حاضر قصد نداريم در جهت حمايت يا مخالفت با اين نظر استدلال كنيم، بلكه 

مسئله هاي علمي، به اين خواهيم با فرض پذيرش ديدگاه رئاليستي دربارة نظريهمي

ها با واقعيت با از مطابقت نظريه گفتنسخنها چيست و ريهبپردازيم كه معناي صدق نظ

ست. ازآنجاكه برداشت عرفي و شهودي از صدقْ مطابقت با واقع روروبهچه مشكلاتي 

به تصريح خودش، در صدد روشن كردن و تدقيق مفهوم  تارسكياست و نظرية صدق 

ها حث صدق نظريهمطابقتي از صدق است، اين نظريه را به عنوان راهنماي خود در ب

هايي است كه براي توضيح صدق داراي ويژگيتارسكي دهيم. هرچند نظرية قرار مي

برخي  تارسكيكارگيري نظرية صدق آيد، در عين حال در بهها به كار ما مينظريه

كنيم. بعد از اينكه به مختصر به آنها اشاره ميطوربهها هم وجود داشته است كه بدفهمي

تطابقي اشاره كرديم، توضيح دهيم كه   ها در رابطة با اطلاق مفهوم صدقبرخي بدفهمي

كار بگيريم، معناي تطابق نظريه با واقعيت ها به اگر اين تعريف از صدق را براي نظريه

  چيست؟ و آيا معياري براي تشخيص صدق وجود دارد؟

را در ذهن  ها و مطابقت آنها با واقعيت، بلافاصله اين پرسشسخن از صدق نظريه

فرض مطابقت نظريه با واقعيت، آيا مجازيم از محتواي نظريه، نتايج كند كه به ايجاد مي

هاي هويات مفروض در نظريه استخراج در رابطة با وجود و ويژگي شناختيهستي

ها پس از ها در اختيار نباشد، يا نظريهكنيم؟ اگر معياري براي تشخيص صدق نظريه

ها چه موضعي بايد اختيار كنيم؟ شناسي نظريهشوند، دربارة هستيچندي كنار گذاشته 

ها هاي عقلانيت نقاد به اين پرسشكنيم با ياري از آموزهدر بخش انتهايي مقاله تلاش مي

  پاسخ دهيم.
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  الف) نظرية صدق تارسكي
كرد كه تعاريفي براي مفاهيمي كه در اين پروژه كار مي درباره ١٩٢٠در دهة  تارسكي

اي منتشر ساخت كه مقاله ١٩٣٣كند. در سال ارائه  ،رودكار ميشناسي علمي به روش

در اين مقالة طولاني توضيح  تارسكيدر آن به تحليل مفهوم جملة صادق پرداخته بود. 

هايي براي يك زبان صوري چيست و چه ويژگي» جملة صادق«داد، تعريفي مناسب از 

  دارد. 

هاي صوري بود كه كرده بود، روي زبانارائه  ١٩٣٣در سال  تارسكيكاري كه 

تري نياز داريم كه اما در علوم به زبان غني *.شامل دو نوع نماد بود: ثوابت و متغيرها

در سال تارسكي بتوان با آن معادلات و ساختارهاي رياضي را نمايش داد. بنابراين 

هايي در گرياي بازندر مقاله (Robert Vaught) رابرت واتبا همكاري  ١٩٥٦

 اينظريه مدلهاي كار زبان صورت دادند تا به ١٩٣٣شده در مقالة ارائه تعريف صدقِ 

ها شامل سه دسته نماد بودند: ثوابت منطقي، متغيرها و نمادهايي كه بيايد. اين زبان

شدند. نمادهاي اين اما در يك ساختار مشخص واجد معنا مي ؛معناي ثابتي نداشتند

ها و همچنين مانند روابط، توابع و نماد ثابت - ل ثوابت غيرمنطقيدستة سوم شام

  **شد.مي - سورهايِ عمومي و وجودي

دهد كه با تلقي شهودي و عرفي ارائه اين بود كه تعريفي از صدق  تارسكيهدف 

از صدق تطابقي را دقيق و  ارسطواو تعريف  از صدق به مثابة مطابقت سازگار باشد.

هايي مثل پارادوكس عتقد بود اين تعريف منجر به پارادوكسدانست و مروشن نمي

                                                

شد. متغيرها معناي مستقلي نداشت و صرفاً ثوابت شامل ثوابت منطقي و الفاظي با معناي ثابت مي *

 سازي بود.قسمتي از سازوكار سوري

تعاريف صدقِ «مدخل  :ر.ك تارسكيهاي اي از انديشهبراي يك گزارش مختصر تاريخي و دانشنامه **

 ).Hodges, 2014, SEP( در دانشنامة استنفورد» تارسكي
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تحليل معناشناختي از صدق و نظرية صدق  ١٩٣٣شود. او در مقالة سال مي *دروغگو

به مثابة » جملات«كرد و در آنجا تصريح كرد كه اطلاق محمول صدق به ارائه خود را 

و مطابق با تلقي شهودي  تعريفي روشن ارائهمعتقد بود  تارسكيموجودات زباني است. 

نشود، منوط به در نظر گرفتن قيود و  و عرفي از صدق كه منجر به پارادوكس

هايي است. او دو شرط صوري و مادي براي صدق در نظر گرفت. بر اساس محدوديت

شرط صوريِ صدق، اين تعريف اولاً بايد الگويي داشته باشد كه از نظر صوري درست 

صورت  از صدق در نظر گرفت. او اين الگو را به بتوان آن را تعريفيكه ايگونهبه ؛باشد

   :(Tarski, 1944, p.344)كرد ارائه  Tزير با نام الگوي 

                     :T»X « صادق است، اگر و تنها اگرp   

يا صريحي به صورت جامع و مانع  ايدئالاين شكل و صورت مثل هر تعريف 

شود و اگر چيزي صادق بود، يعني صادق محسوب مي كند كه چه چيزيمشخص مي

ها و بدون هيچ قيد را براي همة نمونه Tچه شرايطي حاكم است. اگر صورت و الگوي 

شويم. مي - مثل پارادوكس دروغگو - هاييكار ببريم، دچار پارادوكسو محدوديتي به 

حدوديتي روي به اين نتيجه رسيد كه براي احتراز از اين مشكلات بايد م تارسكي

عنوان شرط مادي در نظر گرفت، به اين شكل كه بايد تفكيكي بين زبان ها بهنمونه

شوند. اين كار باعث ها از زبان موضوع انتخاب موضوع و فرازبان قائل شويم و نمونه

 شود محمول صدق محدود به فرازبان شود.مي

                                                

هاي مختلفي دارد. يك نمونه است كه صورتخودارجاع  يهاپارادوكساين پارادوكس يك نمونه از  *

گويم اي كه همين الان دارم مياين جمله«توان طرح كرد: هاي مشهور آن را به اين شكل مياز صورت

؟ اگر راست باشد، آنچه آيا اين گزاره راست است يا دروغ پارادوكس اينجاست كه». دروغ است

گويد كه دروغ است، پس دروغ است و اين در گويد درست و مطابق با واقع است، پس درست ميمي

پس اين گزاره هم راست است و هم دروغ. حال اگر  ؛تر گفتيم راست استحالي است كه كمي پيش

ست است. در هر دو را ،كندخودش هم به كذب خود اذعان مي ازآنجاكهفرض كنيم كه دروغ باشد، 

اين گزاره هم  اً رسد كه نهايتبه نظر مي -نظر بگيريم و چه دروغ چه در ابتدا آن را راست در-حالت 

 .راست است و هم دروغ
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پا افتاده و پيش از صدق در نظر اول بسيار تارسكيشايد صورت ظاهري تعريف 

پا ها را حل كند، كار پيشتعريفي كه بتواند پارادوكس ارائهاهميت جلوه كند، ولي بي

در اين است كه بين صدق عيني  تارسكياهميت ديگر تعريف صدق  *اي نيست.افتاده

شود بتوان بدون دسترسي گذارد. اين امر باعث ميو معرفت عيني به صدق تفاوت مي

  ي شناخت و تشخيص صدق  از صدق عيني صحبت كرد. به معياري برا

دهد اين نظريه، مدلي براي بررسي مفهوم پيچيدة نشان مي تارسكيبررسي نظرية 

 تارسكيكمك  درواقعصدق تطابقي است و از اين حيث شأني كاربردي و ابزاري دارد. 

صدق تطابقي را  مفهومبود كه با ابداع ابزاري دانان و دانشمندان آن منطق ،به فيلسوفان

ابزاري ابداع كرد كه با كمك آن بتوان مدلي از مفهوم  ؛ اوتر كرداي ملموستا اندازه

. مورد استفاده قرار داد هادور از پارادوكسو به  ترپذيرهاي دسترستطابق را در قالب

كه از زمان  توجه به اين نكته روشنگر است تارسكيدرك بهتر شأن ابزاري نظرية براي 

هاي سمانتيكي مختلفي پيشنهاد شده است و البته همان گونه كه ساخت تاكنونْ  ارسكيت

آن  مختصبراي هر زباني بايد ساختارهاي سمانتيكي  ،نيز توجه داشت تارسكيخود 

                                                

 .Miller, 2006, p)ر.ك: ،داننداهميت ميپاافتاده و بيبراي نقد نظراتي كه نظرية تارسكي را پيش *

اهميت اين تعارض و  كم گرفتندستبه عقيده من «يد: گوخود تارسكي در اين خصوص مي. (173

هاي ديگر، و مضحكه يا سفسطه بازي تلقي كردن آنها، از لحاظ پيشرفت علمي كاملاً نادرست و تعارض

خطرناك است. حقيقت اين است كه ما در اينجا با امري محال روبرو هستيم و ناچار شده ايم جمله اي 

ن را جدي بگيريم نمي توانيم با اين واقعيت كنار آييم. بايد سبب آن را پيدا اگر كارما ...كاذب بيان كنيم 

كنيم، يعني بايد مقدماتي را كه اين تعارض بر آنها مبتني است تحليل، و دست كم بايد يكي از اين 

د لازم است تأكي مان دارد تحقيق كنيم.مقدمات را ردّ، و بايد نتايجي را كه اين امر در كل حوزه پژوهش

اند و درست همانگونه كه شود كه تعارضات در تثبيت مباني علوم قياسي جديد نقشي برجسته داشته

هايي (درباره مجموعه همه مجموعه راسل تعارضها، و مخصوصا تعارضات مربوط به نظريه مجموعه

ق و سازي سازگار منطآميز مربوط به صوريهاي موفقيتكه اعضاي خود نيستند)، نقطه آغاز كوشش

شناختي سبب ساختن معني شناسي اسان تعارض دروغگو و ساير تعارضات معنرياضيات بود، به همين

  .(Tarski, 1944, p.348)» نظري است
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است و شأن كاربردي و سازي نوعي مدل تارسكيكار  ازآنجاكه درواقع. پيشنهاد شود

كه در  - به ظرف و زمينه هاتكنولوژي د، شبيهابزاري براي توضيح مفهوم صدق را دار

  *حساس است. - است مختلف هاي زبانيِ ساختاراينجا 

 تأكيدمهمي و متنوعي داشت. براي نمونه تأثير بر فلاسفة علم تارسكي هاي انديشه

واقع شد.  پوپرو  كارنپاو بر وجه معناشناختي زبان مورد توجه برخي فلاسفة علم مثل 

معتقد بودند مفهوم كه خالفت سرسختانه برخي از اعضاي اصلي حلقه م رغمبه - كارنپ

 - گرايان منطقي آشتي دادتوان با رهيافت ضدمتافيزيكي تجربهمعناشناختي صدق را نمي

كرده و  تأكيد هاي زبانيگيري از معناشناسي در تحليلبر ضرورت بهره تارسكيمتأثر از 

  **.ي با اصالت تجربه قابل جمع استهيافت معناشناختتلاش نمود نشان دهد كه ر

از جهات ديگري اهميت داشت و به تصريح خودش  تارسكينظرية  پوپربراي 

را نسبت به منطق صوري و فلسفه مرتبط با آن زير و رو كرد و نگاه او را  اونگرش 

نبايد تعجب  .(Popper, 2002, p.273) نسبت به علم و فلسفه علم وضوح بخشيد

                                                

 علي پاياو تبعات آن را مديون تذكر دكتر  تارسكيتوجه به شأن ابزاري و كاربردي نظرية صدق  *

 هستم. 

گرايي، معناشناسي و تجربه«)، ١٩٥٠( كارنپوان در مقالة تنقطة اوج تلاش او در اين زمينه را مي **

ها به اين نظر رسيد كه مثلاً اگر شناسي نظريهديد. او در اين مقاله در خصوص هستي» شناسيهستي

آيا عدد اولي بزرگ تر از صد «سيستم اعداد داراي يك ساختار زباني مشخص باشد، اين پرسش كه 

توان با مي - پرسشي دروني باشد -ين ساختار زباني در نظر گرفته شوداگر پرسشي درون ا» وجود دارد؟

تحليل منطقي و با استفاده از قواعد معرفي شده براي عبارات جديد در ساختار زباني سيستم اعداد، 

بدون رجوع به تجربه پاسخ داد. به همين سياق اگر پرسش از وجود يا واقعيت اعداد دروني تلقي شود، 

كه اين پرسش را دروني تلقي نكنيم و مرادمان اين هم نباشد روشن است. اما در صورتي  پاسخ به آنها

كه آيا چارچوب زباني پذيرفته شدة نظام اعداد تهي است يا خير و اصرار بورزيم كه پرسش ما فارغ از 

ن شناسانه است و مربوط به يك ويژگي متافيزيكي به نام واقعيت است، در ايساختار زباني هستي

 كارنپ  رسد در اينجانظر ميبه  درواقع، اين پرسش معناي مشخصي ندارد. كارنپنظر صورت به 

متأثر از اين ايده است كه صدق و كذب جملات وابسته به ساختار و چارچوب زباني است. اين ايده 

 شود.و هم در رهيافت جملات رمزي ديده مي تارسكيهم در ديدگاه 
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هاي زباني و تعاريف عنوان كسي كه همواره عليه پرداختن به بحثبه  پوپركرد كه 

ش بر توجه به تأكيدجاي آن داد و به گرايانه هشدار ميلفظي و اتخاذ رويكرد ذات

كنيم كه  تأكيداز صدق شده باشد. بايد  تارسكيها بود، مجذوب تعريف مسائل و نظريه

ست، بلكه بايد آن را نوعي نظريه لفظي نيصرفاً از صدق، يك تعريف  تارسكيتعريف 

دربارة صدق تلقي كرد كه يك موقعيت مسئلة مشخص دارد كه هم با مسائل ديگري 

هاي پژوهشي جديدي ايجاد ها ارتباط داشته است و هم برنامهپارادوكس مانند حل

از چند جهت داراي  تارسكيكار  پوپر. از منظر (Miller, 2006, p.169)كرده است 

در  ارسطواي است كه همان انديشه تارسكيصدق  ةانديشد: در درجة اول اهميت بو

يعني اين انديشه كه صدق، عبارت « ؛انديشندذهن داشت و اغلب مردمان نيز چنين مي

   .»از تناظر با واقعيت است

گرايانه نياز هاي نسبيبه مفهوم صدق براي غلبه بر ديدگاه ازآنجاكه پوپرعلاوه به 

مثابة ايدة تنظيمي هدف  آن مفهوم شهودي صدق را به كانتأثير تداشت و تحت 

ديد را سازگار با درك عرفي از صدق مي تارسكيكرد، كار تكاپوهاي معرفتي قلمداد مي

 ارائهاز صدق كه متكي به  تارسكيو از آن استقبال كرد. همچنين اين ويژگيِ تعريف 

منكر وجود معياري  كانتند كه مان پوپرمعياري براي تشخيص صدق نبود، براي 

انديشة تأثير شمول براي صدق بود، جذابيت داشت. او همچنين تلاش كرد تحت جهان

  كند. ارائه مانندي بندي منطقي از مفهوم حقيقتيك صورت تارسكي

فلاسفة علمي شد كه منتقد ديدگاه رايج نحوي به  بخشالهام تارسكيهمچنين كار 

معتقد بودند همان   (Suppe) ساپيو   (Beth)بث ،ppe)(Su سوپيزها بودند. نظريه

ها در علم نيز توان براي مدلبراي مدل بيان كرده است، مي تارسكيمفهومي را كه 

معتقدند نظريه  فراسنونمحور برخي مانند كار برد. در اين رويكرد مدلتعميم داد و به 

و  فرنچي ديگر مثل و برخ (van Fraassen, 1991, p.7) هاستاي از مدلرده

شود، به اين معنا كه هر مدل از ها بازنمايي مياي از مدلمعتقدند نظريه با رده داكوستا

بندي از يك صورت (Possible Realization) نظريهْ ساختاري است كه تحققي ممكن
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اين . (Da Costa & French, 2003, p.25) شودزبانيِ خاص از نظريه محسوب مي

كنند، با اين حال نبايد گاهي تعبيري تصويرپذير براي نظريه تلقي مي تحقق ممكن را

هاي ممكن همواره كاركرد تصويرپذيري براي ما داشته انتظار داشت كه اين تحقق

يابد و كاركرد تحقق نمي هايي مانند مكانيك كوانتوم اينباشند؛ مثلاً براي نظريه

ريختي تحقق پيدا از طريق روابط يك تري مانند بازنمايي ساختاريكاركردهاي مجرد

  كند.مي

    ب) معيار صدق
توانيم شمول نداريم، ولي ميدر عين حال معتقد بود ما صدق جهان تارسكي

هاي محدودي تعريف كنيم. قسمت دوم ادعاي سازگاري اين مفهوم را در زبانطوربه

 بان طبيعي بهاي است كه او پيگيري كرد و توضيح داد كه چرا در زپروژه تارسكي

شود و به منجر به پارادوكس مي - مثل صدق - كارگيري برخي محمولات سمانتيكي

هاي محدودي تعريف كنيم. ولي قسمت اول ادعاي او همين دليل بايد صدق را در زبان

ارائه شمول، محل بحث است و استدلالي دربارة آن داير بر نفي وجود كلّي صدق جهان

شمول براي تعيين صدق نداريم، ولي ه شود معياري جهاننشده است. ممكن است گفت

داشت، به معناي  تأكيدهم  پوپركه چنانشمول براي صدق، فقدان وجود معياري جهان

اعتقاد به وجود صدق  .(Miller, 2006, p.171)شمول نيست نبودِ صدق جهان

و ساير  وپرپاين امكان را به  - شمول براي تشخيص آنو نه معيار جهان -شمولجهان

از اين مفهوم به مثابة يك ايدة تنظيمي استفاده  كانتدهد كه متأثر از گرايان نقاد ميعقل

  كنند.

اين است كه متكي به مفهوم  تارسكيكه گفتيم، يك جنبة مهم تعريف صدق هچنان

ارضاء است و به معياري براي صدق نيازي ندارد. اگر مدل يا الگوي معرفي شده براي 

توانيم به جملة مورد نظر اطلاق صدق كنيم. اي ارضاء شد، ميازاي هر نمونهصدق به 

از صدق اين است كه در آن  تارسكيهاي جالب و برجستة تعريف يكي از ويژگي

شود و نبايد هم از يك نظرية سمانتيكي در حوزة زبان نميارائه معياري براي صدق 
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مثل  - هاي مختلفلات در حوزهشمول براي صدق جمانتظار داشت كه معياري جهان

داشت كه  تأكيدهم كه بر اين امر  پوپركند. از منظر ارائه  - شناسي و ...فيزيك يا زيست

 تارسكيشمول براي تشخيص صدق نداريم، اين جنبه از نظرية معياري جهاناساساً 

 در اين زمينهكانت هاي توان تا ديدگاهداراي اهميت بود. بحث در اين خصوص را مي

نتيجه اين است كه اين تعريف از صدق از نظر متافيزيكي خنثي باشد.  *دنبال كرد.

شناختي نيز ارتباط دارد؛ زيرا با كنار خنثي بودن متافيزيكي با خنثي بودن از نظر معرفت

سازي از طريق معيار صدق گذاشتن معيار صدقْ ديگر در تعريف صدق نيازي به موجه

  نيستيم. 

سازي خلط در نظر داشت كه معيار صدق را نبايد با معيار موجهدر عين حال بايد 

كرد. وجود معياري براي تشخيص صدق و كذب جملاتْ به معناي فراهم آوردن اثبات 

يا توجيهي براي همة جملات صادق نيست؛ بلكه به معناي روشي براي تقسيم جملات 

نشان داده  تارسكيت كه داش تأكيددر مواردي بر اين امر  پوپربه صادق و كاذب است. 

   **شمولي براي صدق وجود ندارد.است كه معيار جهان

هاي توان در زباندهد، ميهايي نشان ميبا مثال ميلر طوركههمانبا اين حال 

 ,Miller, 2006) كردارائه هاي محدودي معيارهايي براي صدق مصنوعي يا در حيطه

p.174)،  دارد كه براي  تأكيدرابطه بر اين امر  در همين ***تارسكيو اتفاقاً قضيه

                                                

دهد كه در پاسخ به اين پرسش كه صدق يا حقيقت چيست، پاسخ مينقد عقل محض  در كانت *

او بلافاصله در  .(Kant, 1965, A58/B82) »اشست از مطابقت شناخت با ابژها حقيقت عبارت«

دهد كه پاسخ مي ،(Ibid)» معيار عام و مطمئن حقيقت هر شناختي چيست؟«خصوص اين مسئله كه 

و لزومي هم ندارد تعريف صدق  (Kant, 1965, A59/B84)چنين معيار جهانشمولي وجود ندارد 

 متضمن روشي عام براي تعيين يا تشخيص صدق باشد.

  ك:براي نمونه ر **
(Popper, 1963a, p.225/ Ibid, 1972, pp.46, 317f., 32lf.) 

يان منتشر كرد. ب ١٩٣٦ناپذيري شهرت دارد، در سال اثبات اين قضيه را كه به قضية تعريف تارسكي ***

اين قضيه را  .»توان در حساب تعريف كردصدقِ حساب را نمي«غيرصوري اين قضيه چنين است: 
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توانيم جملات حساب مقدماتي چنين معياري وجود ندارد؛ يعني درست است كه مي

توانيم صدق صادق اين حساب را ثابت كنيم، يا بقيه را رد كنيم، اما در اين محدوده نمي

. عدم امكان آنها را كه صادق هستند، ثابت كنيم؛ يا كذب آنها كه كاذبند را ثابت كنيم

يك معيار براي ارائه معناي عدم امكان كلي شمول براي صدق، بهيك معيار جهان ارائه

داشت كه حتي اگر معياري براي صدق  تأكيدبر اين امر  پوپرصدق نيست. هرچند 

تعريفي از صدق ممكن است، ولي در عين حال در مواردي آن را با  ارائهنداشته باشيم، 

يك نظرية  تارسكي«گويد: براي نمونه مي *؛كردلط ميبحث يقين و قطعيت خ

توانيم با گرا به اين معنا كه ميكرد، اما نه مطلقارائه گرايانه از صدق گرايانه و مطلقعيني

؛ زيرا اين نظريه معياري (Popper, 1972, p.46)» اطمينان و يقين مطلق سخن بگوييم

رود معيار صدق حداقل در نظر ر ميكند. درست است كه انتظابراي صدق فراهم نمي

توان معيارهاي گويد، ميمي ميلر طوركههماناول نوعي اثبات و يقين فراهم كند، اما 

محتواي قضية  درواقعساز نباشند. يا موجه صدقي به معناي محدود تصور كرد كه موجه

گودل هم همين است كه در شرايط مشخصي جملات صادقي وجود دارد كه روشي 

. اين امر از اين (Miller, 2006, pp.174,1766)ي اثبات صدقشان وجود ندارد برا

جهت داراي اهميت است كه حتي اگر معيار مناسبي براي صدق احكام تجربي در 

هايي كه براي كنند؛ يعني روشاختيار داشته باشيم، اين معيارها كمكي به فهم صدق نمي

بندي مفيد ار داريم فقط براي همين دستهبندي جملات به صادق و كاذب در اختيدسته

هاي هستند و ارزش دارند؛ بنابراين صدق را بايد به عنوان مفهومي مستقل از روش

شويم كه صدق را بر وگرنه هر آن دچار اين لغزش و خطا مي ،تشخيصش بفهميم

كند، تعريف كنيم. در اين صورت بندي ميهايي كه آن را دستهحسب معيار و روش

شود كه بگوييم صدقْ محصول يك نوع تصميم و قرارداد و در نهايت ه اين مينتيج

                                                                                                               
قدر كافي غني و قوي هم اعمال كرد و نشان داد كه صدق در يك مدل  توان به هر سيستم صوري بهمي

 توان درون همان سيستم تعريف كرد.استاندارد از سيستم را نمي

 .Volume II, Addendum I, §§ 2f. & 1972, p.320Popper, 196 ,2: مثلاً در *
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 .(Ibid)محصول قدرت سياسي است 

عدم توجه به اين نكته موجب تفسيرهاي نادرستي از بحث پوپر دربارة جملات پايه 

ها در نهايت گذاريم، اين آزمونها را به آزمون ميگويد وقتي فرضيهمي پوپرشده است. 

ناپذيرند و در نهايت بايد بر ها نيز توجيهشود كه اين جملههاي پايه منجر ميملهبه ج

صورت تصميمي موقت و حدسي عبارتي به اساس تصميمي بدون مبنا و پايه يا به

اين تصميم البته تا حد   .(Popper, 2002, sec 30 & 1974, p.1114)پذيرفته شوند 

د براي ادامه بحث يا شك بيشتر بستگي دارد. ولي به زيادي به زمان، هزينه و علايق افرا

در موارد  پوپراين معنا نيست كه ارزش صدق گزارة پايه هم محصول قرارداد است. 

هاي پايه از اين جهت شبيه ديگري اين نكته را به خوبي روشن كرد كه پذيرش جمله

اً به آن دليل يا تصميم و توافق هيأت منصفة دادگاه بر قبول يك شاهد است كه اصطلاح

 گويند. نكته اينجاست كه توافق هيأت منصفه موجب صدق يكپسند ميشاهد محكمه

شود؛ به همين ترتيب توافق و تصميم بر سر گزارة پايه يا شاهد نمي (Fact)امر واقع 

موجب صدق آن نيست و تنها به اين معني است كه بنيان معرفت علمي خطاپذير است. 

هاي تشخيص صدق با خود صدق باعث بين معيارها و روش عدم توجه به تمايز

در  تارسكياگر تمايزي كه  *شده است. پوپرتفسيرهاي نادرست قراردادگرايانه از 

يعني  - شدشناسي و سمانتيك صدق گذاشت در نظر گرفته ميتعريف خود بين معرفت

ت از اين تفاسير نادرس - تمايز بين معيار و روش تشخيص صدق و صدق يك جمله

  گرفت.صورت نمي پوپرنظر 

  ها و تطابق با واقعيتج) صدق نظريه
هاي مهم آن در باب صدق و برخي ويژگي تارسكيتا اينجا به شرح اجمالي نظرية 

ها سخن گفت و از نظرية توان از صدق نظريهپرداختيم. اكنون ببينيم به چه معنا مي

                                                
را در اين زمينه يكي نويراث و  پوپرموضع  (Coffa, 1991, pp.367, 365f) كوفابراي نمونه  *

از آن روايتي قراردادگرايانه  پوپرگراي فلسفة داند. اين تفسير بدون در نظر گرفتن ويژگي غيرموجهمي

 كند كه درست نيست.ميارائه 
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  ن گرفت؟تواها ميچه كمكي براي ايضاح صدق نظريه تارسكي

اولاً بايد توجه داشت كه صدق يك محمول زباني است و به موجودات زباني 

بندي زباني از ها هم صدق بايد به صورتشود. بنابراين در خصوص نظريهاطلاق مي

يعني  ،صادق است Tگوييم وقتي مي تارسكيها اطلاق شود. در قياس با نظرية نظريه

 نام نظريه درواقع Tهست صادق است.  Tبندي زباني يك نظريه كه نامش صورت

اي از اصول و ساختارهاي رياضي و... است. است، نه خود نظريه. خود نظريه، مجموعه

  معني است. موجودي غيرزباني قرار دهيم، عبارت فوق بي Tجاي  اگر به

ي طرح ياهها انتقادنسبت به نظريه *اي يا نحوياز طرفي عليه تلقي زباني يا گزاره

اي از معادل مجموعهصرفاً ها را توان نظريهواسطة آن مشخص شد كه نمي كه به **شد

ها با عنوان ديدگاه ها در نظر گرفت. به اين ترتيب تلقّي جديدي از نظريهگزاره

اي است. در اين مجموعهسمانتيكي پيشنهاد شد كه يك نمونة مشهور آن ديدگاه نظريه

اي از گفته شد، يا معادل دسته كهچناننيستند. آنها را  ها موجوداتي زبانيديدگاه نظريه

كنند. اما بايد توجه داشت كه اگر ها بازنمايي مياي از مدلدانند، يا با دستهها ميمدل

توان زباني هستند، ديگر نمياها بدانيم كه موجوداتي فراي از مدلها را معادل دستهنظريه

تصريح كرده بود، صدق محمولي  تارسكي كهان همچنبه آنها اطلاق صدق كرد؛ زيرا 

همين دليل در اينجا بايد ملاحظاتي را در شود. به است كه بر موجودات زباني اطلاق مي

هايي مدلي از گويند كه به واسطة چه جنبهها به تنهايي به ما نمينظر گرفت. اين مدل

مثلاً يك  ؛در نظر بگيريم هايي از آنها را نبايدشوند، يا چه جنبهواقعيت محسوب مي

وجهي و دوبعدي است و در نمايش واقعيت اين يك وجهي و يك مدل تصويري

                                                

هاي زباني هستند. اين تصور تحت اي از گزارهها، مجموعهاي اين است كه نظريهمنظور از تلقي گزاره *

 عنوان ديدگاه رايج يا ديدگاه نحوي مورد نقد قرار گرفت.

ها در زبان منطق مرتبة بندي نظريهن است كه در رويكرد نحوي، صورتترين اين مشكلات آاز مهم **

اندازة كافي غني نيست تا مثلاً بتوان معادلات رياضي را در آن بيان كرد. با به گيرد كهاول صورت مي

ها ساخت، اين زبان بايد با نظرية توان بر اساس نظرية مجموعهتوجه به اين فرض كه رياضيات را مي

 ها تلفيق شود تا بتواند غناي كافي براي نمايش معادلات رياضي را داشته باشد.مجموعه
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نوع  اين .گويددوبعدي بودن را نبايد در نظر گرفت. ولي اين را خود تصوير به ما نمي

اي هاي علمي موجودات پيچيدهتوان نظريهبنابراين نمي ؛شودشناخت با زبان منتقل مي

اي و نه رويكرد ها و زبان با هم تعامل دارند. نه رويكرد گزارهدر آنها مدل هستند كه

ارائه ها و چگونگي بازنمايي جهان توسط آنها محور تبيين كاملي از چيستي نظريهمدل

محور هم صادق بودنِ مدل فقط هاي معتقد به رويكرد مدلحتي نزد رئاليست *دهد.نمي

ر مدل بيان شده است و لزوماً بيان واقعيت بيروني به معناي ارضاي چيزي است كه د

  **نيست.

ها و جهان را ها، مدلبتوان نسبت نظريه پوپررسد با نظرية سه جهان نظر ميبه 

دهند از نظرية سه جهان توضيح مي با بهره گرايان نقاد معتقدند،بهتر توضيح داد. عقل

هستند كه تركيبي از  ٣ ايي در جهانها هستارهها موجودات زباني نيستند. نظريهنظريه

ها شود، ولي خود نظريهكار گرفته ميهاي زباني براي نمايش آنها به ها و صورتمدل

مانند انديشه موجوديتي عيني دارند و از شيوة نمايش زباني مستقل هستند. دانشمندان 

ها كنند و نظريهصورت تركيبي از زبان طبيعي و ابزارهاي رياضي بيان ميها را به نظريه

هاي ها هستند كه صورتبازنمايي از نظريهها دانند. مدلان واقع ميرا نمايشگر جه

ابزاري براي صرفاً ها و هم نمادهاي زباني وجود دارد. هم مدل ٣زباني آنها در جهان 

  گيرند. نمايي قرار نميها هستند و به خودي خود مشمول واقعنمايش محتواي نظريه

ابزاري براي بازنمايي و توصيف  ،حال زبان به مثابة يك نهاد اجتماعيْ با اين 

نقادانه كاركردهاي آن را  فرايندتوان در واقعيت است و مانند همة ابزارها و نهادها مي

هاي متأخر خود و ما در نظريه - تا به حال بهبود پيدا كرده است كهچنان - بهبود بخشيد

                                                

 .Hendry & Psilos, p.2007ك: .زمينه ردر اين  *

را  مدل و جهان ينب ةرابط . اوهاستكه در صدد اراية تفسيري رئاليستي از مدل ريگيهبراي نمونه  **

بين نظريه و » صدق« .داندميشباهت اين رابطه را نوعي بلكه  داند،نمي يزومورفيسمصدق و تناظر و ا

 .(Giere, 1988, ch.4) مدل برقرار است، نه بين نظريه و جهان
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 ,Miller, 2006) ***ايمها بهره بردهپردازيظريهاز زبان نمادين رياضيات براي ن

p.178).  

  شناسيها و هستيد) صدق نظريه
آيد كه معناي مطابقت نظريه با واقع چيست؟ اگر معناي حالا اين پرسش پيش مي

آيد كه چطور مطابقت با واقع را از صدق مراد كنيم، اين مسئلة كلاسيك پيش مي

دربارة صدق در اينجا نيز  تارسكيا واقع باشد؟ نظرية تواند مطابق بموجودي زباني مي

، معناي ند براي معناي مطابقت جملات با امر واقع يا مطابقت نظريه با امر واقعتوامي

نفسه نشان داد ما دسترسي مستقيم به واقعيت في كانت ازآنجاكهكند. اما ارائه مشخصي 

گيريم، گزارشي از واقعيت يا نظر ميدر امر واقع  عنواننداريم، بايد بگوييم آنچه به 

مثابة  را بهامر واقع  شود. نبايدمدلي از واقعيت است كه در قالب زباني عرضه مي

يك برساختة زباني از واقعيت است. به امر واقع  زباني در نظر بگيريم.موجودي پيش

ه محصول مشترك زبان و واقعيت هستند؛ واقعيتي هستند ك امور واقع،« پوپرقول 

. بنابراين ما (Popper, 1963, ch.9, sec 9)» صورت توصيف زباني پيدا كرده است

را نشان دهيم؛ » برف سفيد است«و يك گزارة صادق مثل امر واقع  توانيم تطابقنمي

قرار دهيم و با آن مقايسه كنيم و امر واقع  توانيم اين گزارة صادق را روي يكنمي

پردازي علمي اين امر اهميت بالايي ندارد كه ما نظريه تطابقشان را نشان دهيم. ولي در

 - بارها گفته شد كهچنان - توانيم نشان دهيم يا ثابت كنيم؛ زيراچه چيزي را مي

توانيم بگوييم؛ زيرا سازي ممكن نيست. آنچه اهميت دارد اين است كه چه ميموجه

رشد معرفت علمي  نقدپذير است و در قالب و صورت زبان آوردتوان ميتنها آنچه 

  و جمله.امر واقع  وامدار اين نقدپذيري است، نه در توانايي ما براي نشان دادن تطابق

را نبايد به مثابة تناظر امر واقع  ، صدق يك جمله و تطابق آن باتارسكيدر تعريف 

خواست تعريف او از صدق از مي تارسكياساساً نفسه قلمداد كرد. جمله با واقعيتِ في

                                                

هايي دربارة موجودات رياضي است؛ بنابراين البته بايد توجه داشت كه رياضيات شامل نظريه ***

 رياضيات قابل تحويل به زبان نيست.
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وفادار  تارسكيافيزيكي خنثي باشد. به همين اعتبار اگر بخواهيم به تعريف نظر مت

نفسه قرار ها در تناظر با واقعيت فيها، صورت زباني نظريهباشيم، در صدق نظريه

گيرد؛ در تناظر با گيرد، بلكه در تناظر با صورت زباني از مدلي از واقعيت قرار مينمي

ن است كه در آزمون آكنيم. نتيجة اين امر لمداد ميگيرد كه واقعيت قچيزي قرار مي

شوند، بلكه نفسه سنجيده نميبه مثابة واقعيت فيامر واقع  ها در نسبت باها، نظريهنظريه

شوند. آنچه سنجيده مي ،گيريمبه مثابة آنچه واقعيت در نظر ميامر واقع  در نسبت با

سازيم، مي *- هابه عنوان مدل داده - گيريم يا مدلي كه از واقعيتواقعيت در نظر مي

اش واقعيت مستقل از چيزي كه درباره **البته خود متكي به شبكة پيچيدة نظري ماست.

دهند، هايي كه ساختاري را به آن نسبت ميكنيم و مستقل از احكام و جملهبيان مي

  ***دهيم.داراي ساختار نيست؛ همة اين مفاهيم را ما به واقعيت نسبت مي

سازي هستند و شايد به نظر برسد كه يك مدل ساده ها نوعي سادهطرفي مدل از

هاي واقعيت حذف سازي، بسياري از جنبهتوان صادق دانست؛ زيرا در سادهشده را نمي

شود.  يا اغراق مي تأكيدها هم بيش از اندازه ها و جنبهشود و روي برخي مؤلفهمي

هاي فيزيكي يا ي وسيع بگيريم كه شامل مدلخصوصاً اگر منظورمان از مدل را خيل

فيزيكي يا  اشياييرياضي باشد، ديگر با موجوداتي زباني سر و كار نداريم، بلكه آنها 

هايي ها در بهترين حالت روايتشود كه مدلرياضي هستند. به همين دليل گفته مي

اقعيت دور از از تطابق آنها با و گفتنسخناز واقعيت هستند كه  ايدئالانتزاعي و 

  حقيقت است.

                                                

هاي تجربي بسيار كند كه ارتباط نظريه با دادهاين نكته تأكيد مي بر» هاهاي دادهمدل«در مقالة سوپيز  *

در مورد جهان  يمصورت مستق به يهنظرشده است. ارائه يزي است كه در رويكرد نحوي تر از چپيچيده

هاي ها سر و كار داريم كه مدل دادهها و مدليهاز نظر يمراتبسلسلهگويد، بلكه با يسخن نم يعتطب

 .(Suppes, 1962, pp.258-259) است مراتبسلسلهآزمايشگاهي بخشي از اين 

 يك دور بسته نيست. ،ها با يك دور منطقي مواجهيم. اين دورما در آزمون نظريه نبايد تصور كرد كه **

 :see) محور به آن دچار هستنداين خلطي است كه هم نظرية تصويري صدق و هم رويكرد مدل ***

Miller, 2006, p.180). 
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سازي ايدئالانتزاع و  فرايندبراي پاسخ به اين ايراد قبل از هر چيز لازم است بين 

هاي متعدد يك پديده يا رويداد يا انتزاع از ميان جنبه فرايندتمايز قائل شويم. در 

را كنيم و عوامل بالقوة ديگر اي از رويدادها تنها عوامل خاص را انتخاب ميمجموعه

هاي بالقوه ساختن گيريم زيرا در نظر گرفتن همة عوامل و ويژگيعامدانه در نظر نمي

كند. انتخاب اين عوامل در بين همة عوامل بالقوه مدل را به لحاظ عملي غيرممكن مي

هاي نظري ديگر مقبول ماست. به اين ترتيب در فرضها و پيشنظريه به خود متكي

 فرايندكنيم. اما در هاي بهتري از واقعيت پيشنهاد ميمون مدلانتزاع با حدس و آز فرايند

سازي براي سادگي حتي برخي از عواملي كه در مرحلة انتزاع نيز انتخاب كرديم ايدئال

كارايي دهيم تا مدل ما به لحاظ عملي و از نظر سادگي كنيم يا تغيير ميرا حذف مي

كه ي شناختي است؛ درحاليفراينداع انتز فرايندتوان گفت بيشتري داشته باشد. مي

هاي كاركردي و پراگماتيكي است. توجه به تفاوت اين سازي داراي جنبهايدئال فرايند

ها تعبير توان از مدلاز اين جهت اهميت دارد كه بدانيم چگونه مي فراينددو 

م تعبير توانيببريم، مي انتزاع بهره فرايندسازي از گرايانه داشت. اگر در مدلواقع

سازي در طراحي مدل ايدئال فرايندولي وقتي  ؛ها داشته باشيمگرايانه از مدلواقع

  *كند.دخالت داشته باشد، مسئله اهميتي عملي و پراگماتيك پيدا مي

ارتباط وجود دارد كه بيامر واقع  مشكلات ديگري نيز در رابطه با تطابق جمله و

اظهاراتي صرفاً بيش از معمولاً هاي زباني لهنيست. يكي اينكه جم ،با آنچه گفته شد

، اظهاراتي بيش از »برف سفيد است«هنگام گفتن اينكه معمولاً دربارة واقعيت هستند. 

و... . به » مطمئنم كه...«يا » من باور دارم...«توصيف يك واقعيت نهفته است؛ مانند 

نها دست به انتخاب بندي زباني از آعلاوه ما در بيان و توصيف واقعيات و صورت

وگرنه واقعيتي كه ساختة ما نيست،  ،كنيمچين ميهايي از آن را دستزنيم و جنبهمي

هاي زباني سازيها و مفهومبندياي است كه به راحتي در قالبهاي پيچيدهداراي لايه

                                                

ارائه  )٦٧-٦٣، ٨٩١٣(صمدي، كه تقريري از آنها در  ساپيو  چاكراورتيهاي در اين زمينه به ديدگاه *

 نگاه كنيد. ،شده است
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توان از تطابق جمله با قسمتي از گيرد. به اين ترتيب نميكه برساختة ماست جاي نمي

ان كه هنوز در قالب و جامة زبان عرضه نشده است، يا به اعتباري هنوز فيزيكي جه

  سخن گفت. ،است

يستي است كه تنها حقيقتْ تمامِ حقيقت است؛ ايدئالاين ايراد متكي به اين آموزة 

توانيم از صدق تطابقي سخن بگوييم كه كل شود كه تنها زماني مييعني تصور مي

به نظرية  كواينو  فرگهه باشيم. انتقاد مشابهي از جانب امثال حقيقت را در اختيار داشت

كه مبهم هستند؛ درحالياساساً شد، داير بر اينكه زبان و مفاهيم زباني تطابقي گرفته مي

توان از تطابق بين امر مبهم با امري غيرمبهم سخن گفت. جهان مبهم نيست و لذا نمي

كند كه اين ايرادها از صدق روشن مي سكيتارهاي تعريف ولي دقت و تأمل در ظرافت

برف «لازم نيست ابهام حذف شود.  Tو الگوي  تارسكيبه آن وارد نيست. در تعريف 

مبهم است؛ با اين حال صادق است، اگر و تنها اگر برف سفيد باشد. اين » سفيد است

جهان كند كه دهد، بلكه تنها شرايطي را مشخص ميتعريف ابهامي به جهان نسبت نمي

 - تارسكيتعريف  درواقعصادق باشد. » برف سفيد است«بايد داشته باشد تا جملة 

از نظر متافيزيكي خنثي است. اما در اين صورت چطور  - قبلاً هم اشاره شد كهچنان

  تواند شناختي از دنياي اطراف به ما بدهد؟ها ميصدق نظريه

  شناخت حدسي )ـه
شناسي و گوييم، قاعدتاً مسئلة هستيخن ميسامر واقع  وقتي از تطابق نظريه با

مراقب بود تا  تارسكيكند. ها اهميت پيدا ميشناختي دربارة نظريههاي هستياستنتاج

 تأكيدو واقعيت اشاره نكند. همچنين امر واقع  جاي ممكن در تعريف خود از صدق به

ن صورت دربارة نفسه از نظر متافيزيكي خنثي است. در ايفي تارسكيكرديم كه تعريف 

هاي علمي توصيفي از ها چه بايد بگوييم؟ قرار بود نظريهشناختي نظريهشأن معرفت

ها وجود شمول براي تشخيص صدق نظريهجهان به دست دهند، ولي اگر معياري جهان

اي صادق است. همچنين تطابق توانيم تشخيص دهيم كه نظريهنداشته باشد، پس نمي

توانيم رسد، نمينظر مي توانيم نشان دهيم. به اين ترتيب بهز نمينظريه با واقعيت را ني
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توانيم به شناختي دربارة عالم داشته باشيم و حداكثر ميهاي هستياز نظريه استنتاج

گيري متكي به شود كه اين نتيجهاغلب توجه نمي *لحاظ سمانتيكي رئاليست باشيم.

شناسي گرايان نقاد آن را معرفتلتلقي نادرستي از معرفت و شناخت است كه عق

خلاصه بنا بر طوربه *اند.نامد و عليه آن به تفصيل استدلال كردهگرايانه ميموجه

ها را در تفسير رئاليستي توصيفي از جهان گرايان نقاد، وقتي نظريههاي عقلاستدلال

جه نيستيم، با نفسه موكنيم، مسلماً در اطلاق اين توصيف به واقعيت فيواقع قلمداد مي

معرفت ظني و اساساً اين حال نيازي هم به موجه بودن نداريم؛ زيرا معرفت ما به جهان 

ها را به اين معنا مطابق با واقع در نظر بگيريم كه توانيم نظريهحدسي است؛ بنابراين مي

 اند؛ زيرا بهحال ابطال نشدههاي موقتي ما دربارة واقعيت هستند كه تا به آنها حدس

صورت موقت و تا زماني كه خطايي براي نظريه پيدا نشده است، بدون نياز به وجود 

هايي دربارة ها اطلاق صدق كرد و از آن حدستوان به نظريهمعياري براي صدق، مي

در كنار يك تارسكي جهان و هويات ساكن آن استخراج كرد؛ بنابراين نظرية صدق 

شناختي دربارة دنياي اطراف هاي هستية حدسگرا به ما اجازشناسي غيرموجهمعرفت

  دهد.را مي

به نحو غيرمستقيم و در صرفاً  ،هر نوع شناخت و معرفت ما از واقعيت درواقع

ما به يك اعتبار  پذير است.امكان سازيمهايي كه براي آن بر ميها و نمايهمدل  قالب 

                                                

رسيم كه هر چند از نظر سمانتيكي رئاليست است، ولي مي فراسنونبه موضعي شبيه موضع  درواقع *

گرايانه دارد. او هدف علم را ها موضعي لاادريدر خصوص هويات غيرمشاهدتي مفروض در نظريه

 see: van)ف علم كفايت تجربي است داند و معتقد است هدتوصيف و تبيين صادق جهان نمي

Fraassen, 1980, pp.8-12). 
ها مهم نيست و اعتباري براي گرايانة عقلانيت نقادْ منشأ و سرچشمة نظريهشناسي غيرموجهدر معرفت *

حكم بر اساس منشأ حكم  يكصدق و كذب دربارة  يمتصمتأكيد داشت  پوپركند. آنها فراهم نمي

وجود  راجع به واقعياتمنشأ و صدق ة لئمسين ب يمنطق ؛ زيرا ارتباطياست ياشتباه منطق يجة يكنت

ها نه سازي نظريهسازي نيست و موجهعقلانيت در گرو موجه .(Popper, 1960, pp.32-33) ندارد

 .(see: Bartley, 1964, pp.31-3) ممكن است و نه مطلوب
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دانيم. اين ايتگر واقع ميشناسيم و آنها را حكايم ميبرساخته هايي را كه خودمدل

كه  گيرنديا مفروض مي كنندمي ها هستارهايي را وضعها و گمانهنظريه ،هامدل

 ةها، قرار است نمايشگر واقع باشند. واسطماهيتشان از سنخ انديشه است. اين انديشه

بر هاي زباني و نمادهايي است كه براي نمايش آنها ها، ساختارارتباط ما با اين انديشه

هايي نمايانگر انديشههاي زباني بنديو صورتها اين نماد گفتيم، كهچنانهسازيم. مي

م. دانينمايانگر واقع مي زنانهصورت حدسي و گمانهبهها را هستند كه خود آن انديشه

هايي شنا كردن ما با انديشهآبراي صرفاً سازيم، كه بر ميهم هاي رياضي مختلفي مدل

  .يندآكنند به كار ميآنها را نمايندگي مي هاكه اين مدل

بر  هايشانبازنمايياند، آنها را در ابطال نشده هاها و گمانهاين حدستا زماني كه 

خود را از  بازنمايين أابطال شد، ش حدسياما زماني كه  ؛كنيممسير صواب تلقي مي

د، ديگر واقعي به يت دارندرواقعهايي كه مي پنداشتيم معادل هوياتيدهد و دست مي

شان و مفاهيمي كه با زبان انتقال وجه زبانيصرفاً  هوياتآوريم. از اين شمار نمي

اي نمايندگي هاي فرگهكه در قالب انديشهوجودشناسانة آنها يابد، اما نه وجه مي

هاي نظريه ةگرايان نقاد دربارموضع عقل به عبارت ديگر ؛مانندشدند، برجاي ميمي

 *.موضعي نوميناليستي است ،ابطال شده

  گيرينتيجه
گراي عقلانيت نقاد  و استفادة مناسب از توانند با كمك رويكرد غيرموجهها ميرئاليست

ها به دست دهد. نظرية تري از صدق نظريهدربارة صدق، فهم روشن تارسكينظرية 

ة علم هاي علمي براي فلاسفابزار مناسبي براي تحليل معناي صدق نظريه تارسكي

كوشيد مدلي در قالب يك نظرية سمانتيكي و صوري براي بررسي رابطه  فراهم آورد. او

كه براي بازنمايي واقعيت ي يهاهاي زباني ما و مدلساخت صدق تطابقي ميان

تطابق ميان اين دو سطح از  ةبراي بيان رابطكند. او ارائه  - نه خود واقعيت - ايمساخته

                                                

علي شده را مديون مكاتبات شخصي با دكتر طالهاي ابتذكر اين نكته در باب شأن نوميناليستيِ نظريه *

 هستم. پايا
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 مفهوم تطابقتنها مدلي براي استفاده كرد كه   isfaction)(Sat ارضا زبان، از مفهوم

)(Correspondence تارسكي كاربه اين ترتيب  .هماني ندارداست، ولي با آن اين 

و هر يك از دو گروه در  ها قرار گيردها و غيررئاليسترئاليست بخشتوانست الهام

  بهره بردند.  تارسكيراستاي اهداف خود از امكانات نظرية 

يي هاها و مدلها و گمانهانديشه، و »زبان موضوع«متناظر با  را واقعيت بيرونياگر 

در  »زبان- فرا« اند، متناظر باها ساخته شدهبراي بازنمايي واقعيت يا بازنمايي نظريه كه را

ها براي ايضاح مفهوم صدق نظريه تارسكيهاي نظرية توانيم از ظرفيتنظر بگيريم، مي

آن  »عين«هاي زباني هها و برساختنمادها با واقعيت استفاده كنيم. هو نسبت نظري

بندي يا . نبايد صورتنيستند ،كنندكه نمايندگي مي هاييها و مدلو نظريه هاانديشه

 براي هانظريه شناختيچيستي وجود« ها خلط كرد.بازنمايي زباني آنها را با خود نظريه

مفروض معرفتي  ٣ در جهانزنانه وجودشان را گمانهصرفاً بلكه  ،روشن نيست ما

 ،كنندما كمك مي هب هاي معرفتيفعاليتدر كه هاي زباني هايم. برساختگرفته

هاي معرفتي را براي تكاپوبلكه نظير هر تكنولوژي ديگري  ،خود اصالتي ندارندخوديِهب

رخي ديگر، از تكنولوژي ديگري برخي نسبت به ب كنند، البته نظير هرما تسهيل مي

   (همان).» در تسهيل تكاپوهاي معرفتي، برتري دارند كارآمدي ةحيث درج

ها و گمانه ،هاو واقعيتي كه آن مدل هاو نظريه هاهايصدق تطابقي ميان مدل ةرابط

در حد همان تعريفي است كه براي صدق صرفاً كنند، ها آنها را نمايندگي مينظريه

همين حد، گرچه به ظاهر حداقلي  ،دارند تأكيدگرايان نقاد شود. عقلتطابقي بيان مي

گرايان نقاد ؛ زيرا براي عقلكندنمايد، براي بيان مقاصدي كه در نظر داريم كفايت ميمي

  صدق عمدتاً نقش ايدة تنظيمي دارد. 

شمول براي تشخيص صدق وجود ندارد و حداكثر معياري جهان ازآنجاكهبه علاوه 

هاي محدود دست و پا كرد، نتيجتاً پذيرش صدق تصنعي يا در حوزه بتوان معيارهايي

اي نظريه اينكهنظريه يك تصميم موقت است. بايد توجه داشت كه تصميم به پذيرش 

با فرض صادق  - صادق است، معادل با خود نظريه، يا وضعيت اموري كه نظريه
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اما امري  ؛كند نيست. اين تصميم ممكن است نادرست باشدتوصيف مي - بودنش

يكسره متمايز از خود نظريه يا صدق و كذب آن است. ريشة اين مسئله همان تمايزي 

ها بيان كرد و در خصوص خلط اين دو هشدار تصميم در دوگانة قضايا/ پوپراست كه 

  داد. 

اما با اينكه تصميم به پذيرش صدق يك نظريه تصميمي است نقدپذير و تغييرپذير، 

 شناختينيست كه تا زماني كه باطل نشده است از آن نتايج هستي اين امر مانع از آن

زنانه و غيرموجه است. حدسي، گمانهاساساً استخراج كنيم؛ زيرا معرفت ما به جهان 

اي ابطال شد؛ يعني مشخص شد كه تصميم به پذيرش صدق نظريه وقتي هم كه نظريه

هاي زباني آنها آنها تنها صورتها و هويات مندرج در نادرست بوده است، از اين نظريه

ماند، ولي ديگر شأن بازنمايي از واقعيت ندارند و ايستار ما در جهان معرفتي باقي مي

   نسبت به آنها نوميناليستي است.
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