
 

 

 The Rejection of the Belief in the Existence of 

God and the Different Solution Offered by Virtue-

based Epistemology 

Saeedeh Fakhar Noghani
∗
 

Assistant Professor, Department of Islamic Philosophy and Theology, Almustafa 

International University, Mashhad Branch, Mashhad, Iran 

 (Received September 1, 2019; Accepted: January 11, 2020) 

Abstract 

The intelligibility of the belief in the existence of God is the most important issue in 

religious epistemology. Zagzebski’s conception of virtue-based epistemology both 

criticizes the externalist and individualist viewpoints of reformed epistemology and 

emphasizes the voluntariness of the belief and its influence by the community. In 

this stance, the authoritativeness of the religious belief is explained based on the 

virtue of “epistemic trust” on oneself and other members of the epistemic 
community. Therefore, the believers’ belief in the existence of God at different 

times and places can be the basis of the authoritativeness of one’s belief in the 
existence of God. This issue has been explained via an argumentation that indicates 

the superiority of epistemic universality over epistemic self-determinism and 

epistemic self-centrism.  
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 انکار معقولیت باور به وجود خدا 

 محور شناسی فضیلت حل متفاوت معرفت و راه

 

 *سعیده فخار نوغانی

 ، ایرانمشهد ،جامعه المصطفی ،یمگروه فلسفه و کلام اسلااستادیار، 

 (12/22/2118؛ تاریخ پذیرش: 22/3/2118)تاریخ دریافت:

 چكیده

محرور در تقریرر ارانم     فضریلت  یشناسر  معرفتدینی است.  یشناس معرفت ۀمسئل نیتر مهممعقولیت باور به وهود ادا 

 ن  یریرپرذ یتأث، بر ااتیاری بودن براور و  شده اصلاح یشناس معرفت ۀانیفردگراگرایانه و  نگاه برونزاگزبسکی ضمن نقد 

بره ارود و بره دیگرر افرراد      « اعتماد معرفتی». در این دیدگاه حجیت باور دینی بر مبنای فضیلت کند یم دیتأکاز اهتماع 

مبنرای   توانرد  یمر  ،مختلرف  یها مکانو  ها زماناوند در به وهود اد مؤمنان. در نتیجه باور شود یممعرفتی تبیین  ۀهامع

معرفتی را بر اودمختاری معرفتی و  یههانشمولدر استدلالی که برتری  مسئلهحجیت باور من به وهود ادا باشد. این 

 .ده است.شتبیین  ،معرفتی نشان داده أییاودر

   واژگان کلیدی

 محور. ی فضیلتشناس معرفت ی، زاگزبسکی،نیباور داعتماد معرفتی، حجیت 
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 مقدمه

شنااتی به دین و باورهای دینری اسرت. ایرن     شناسی دینی نگاهی فرادینی و معرفت معرفت

شنااتی در تفکرر معاصرر،    های معرفت ترین پرسش دینی با پاسخگویی به مهم رویکرد برون

عقلانیرت   ،مطررح در ایرن حروزه    ۀمسرئل تررین   . مهرم پرردازد  یمبه تقویت یا تضعیف دین 

 باورهای دینی است. 

محرور   ی فضریلت شناس معرفتی دینی، رویکرد شناس معرفتدر میان رویکردهای موهود در 

ۀ عقلانیت باورهای دینی داشته باشرد. مفهروم محروری در    مسئلشاید پیشنهاد متفاوتی برای حل 

عرل شناسرا بره    ی توهیه براور اسرت. فا  ها بهبر توهیه فاعل شناسا  دیتأکمحور،  رویکرد فضیلت

موهره   لیفضرا ی از فضایل معرفتی، فضریلتمند بروده و باورهرای حاصرل از ایرن      مند بهرهدلیل 

محررور تقریرررات گونرراگونی دارد کرره یکرری از  نهررا   ی فضرریلتشناسرر معرفررتاواهنررد بررود. 

مشرهور ایرن تقریرر ارانم      پرداز هینظریی است. ارسطومحور با رویکرد نو ی فضیلتشناس معرفت

 2. کند یمکه فضایل عقلانی را معادل با فضایل االاقی معرفی  زاگزبسکی است

یعنری معقولیرت باورهرای     ،دینری  یشناس معرفتاصلی  ۀمسئلاین مقاله با عرضه کردن 

این رویکررد را در حرل    ریتأثزاگزبسکی، در پی  ن است که  محور فضیلتدینی به رویکرد 

طرح این دیردگاه هدیرد از سروی     د. بدیهی استکنمعقولیت باورهای دینی بررسی  ۀمسئل

 شرده  اصرلاح  یشناس معرفترویکرد  ویژه ن، بهمسبوق به نقد رویکردهای پیشی ،زاگزبسکی

 است.  1«اعتماد به اود»فضیلت  ،زاگزبسکی در این بحث ۀبود. مفهوم محوری اندیش

                                                                                                                                        
1. For more information see  DePaul, M. & Zagzebski, L., and Intellectual Virtue: 

Perspectives from Ethics and Epistemology, Oxford: Clarendon Press, 2003. 

& zagzebski, l. & fairweather, A virtue epistemology: essays on epistemic virtue and 

responsibility, Oxford: oxford University Press, 2001. 

& Zagzebski, Linda,” From Reliabilism to Virtue Epistemology” The Proceedings of the 

Twentieth World Congress of Philosophy, 5(2000): 173-179. 

& “Virtue in Ethics and Epistemology”,  Proceedings of the American Catholic Philosophical 

Association, 71 (1997): 1-17. 

& Virtues of the Mind: An Inquiry into the Nature of Virtue and the Ethical Foundations of 

Knowledge, Cambridge: Cambridge University Press, 1996. 
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 در تبیین معقولیت باورهای دینی شده اصلاح یشناس معرفتسنجی  ظرفیت

 واقعراً »گرایری و اعتقراد بره     در زمینۀ باورهای دینی، نفی قرینه شده اصلاحی شناس معرفتراهبرد 

 انتخراب  بررای  مرلاک  تغییر بر مبتنی پلانتینگا در ایده اینباورهای دینی اواهد بود.  2«پایه بودن

 موهرود  هرای  گرزاره  به باید، پایه باورهای معرفی برای پلانتینگا نظر از. مبتنی است پایه باورهای

 اذعران   نهرا  برودن  پایه به متعارف طور به افراد کهبرگزید  را باورهایی  نها میان از و کرد مراهعه

 لرذا  ،کنرد  یم تلقی پایه باور یک را ادا وهود به باور ،مؤمن مسیحی یککه  است بدیهی. دارند

 .See. Plantinga, 1982: 196)پایه ندانیم ) باور را باور این ما که ندارد وهود دلیلی هی 

شود که عرلاوه   زمانی معرفت تلقی می ،شنااتی در این دیدگاه یک باور به لحاظ معرفت

یرک   تروان  یمر نحو باور به وهود اردا را   از تضمین نیز براوردار باشد. به همین ،بر صدق

د. پلانتینگا با اسرتفاده از مردلی کره از    کرباور دارای تضمین و در نتیجه یک باور پایه تلقی 

. کنرد  یمبه تضمین باورهای دینی اشاره  است، دست  مده  کویناس و کالون به یکیب  راتر

تروان  ن را حرس الروهی     شنااتاری در انسان وهود دارد که مری  ۀبر طبق این مدل یک قوّ

شود کره بره نحرو غیرااتیراری در شررایط       مولد باور محسوب می ۀنامید. این حس یک قوّ

عالم یا احساس گناه( باورهایی را راهع به  فریردگار عرالم    یها یشگفتبا  ۀمناسب )مواهه

پایه است.  واقعاًاز باورهای ما نیست. در نتیجه یک باور  کی  یهکنند که مبتنی بر  تولید می

استدلال و استنتاا از دیگرر   ۀنتیج ،از این حس الوهی  مده دست بهبه عبارت دیگر باورهای 

براور   ،گیرد قرار می الذکر فوق یها تیوضعانسان در  که نیهمبلکه  ؛باورهای ما نخواهد بود

توان این براور را یرک    صورت می گیرد. در این در او شکل می ،به اینکه اداوند وهود دارد

  .(See. Plantinga, 2000: 161 - 170) باور پایه دانست

 یهررا  نظریررهبررا سررایر  شررده اصررلاح یشناسرر معرفررت ۀاررانم زاگزبسررکی برررای مقایسرر

 یشناسر  معرفتمحوری  یها یژگیوو نیز مقایسه با الهیات سنتی کاتولیک به  یشناس فتمعر

عقلانیت باور  ۀمسئلبا  ۀاین رویکرد را در مواهه یها نقصو  ها تیقابلاشاره و  شده اصلاح

 :اواهد شدکه در ادامه به  ن اشاره  کند میبر اساس  نها ارزیابی  ،به وهود ادا

                                                                                                                                        
1. Really Basic 
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 شده  اصلاح یشناس معرفت یها یژگیو

ی معاصرر  مریکرایی، برر روی    هرا  یشناسر  معرفرت بیشتر  باًیتقرمانند  شده اصلاحی شناس معرفت

ی ا گرزاره اسرت، نره    2« باور کردنحالت ااص ». مقحود از باور نیز کند یم دیتأکباورهای افراد 

. ویژگی موهه بودن یا هواز داشتن ویژگی براور اسرت، نره صراحب     میکن یمکه به  ن باور پیدا 

 که در االاق، ویژگی صحی  بودن مربوط به عمل است نه عامل  ن.   طور همانباور؛ 

است. تمایز اصلی میان رویکردهرای   ییگرا برون ،شده اصلاح یشناس معرفتدومین ویژگی 

دسترسی فاعرل   انیگرا برونکه  گردد یبازم مسئلهبه این  ی،شناس معرفتدر  گرا برونو  گرا درون

بر  گاهی فاعل شناسرا   انیگرا درون که یحال در ،دانند ینمشناسا به معیار توهیه یا هواز را لازم 

اواهرد  مهمی که متفرع بر این تمایز اسرت ایرن    ۀدارند. نتیج دیتأکاز توهیه و هواز باور اود 

باوری ارود،   های ت گاهی فاعل شناسا از حال به دلیل عدم پذیرش ییگرا برونکه رویکرد  بود

. در نتیجه اورد یملذا به شانس معرفتی فاعل شناسا پیوند  ؛ردیپذ ینمتسلط و کنترل بر باور را 

 ۀبیشرتر بره شرانس معرفتری قائرل اسرت و بیشرتر در زمرر         ،باشد گراتر برونهر چه  نظریهیک 

 .Zagzebski, 1993: 201). )ردیگ یمقرار  1غیرااتیارگرایانه های نظریه

دینری اسرت. معیرار     یشناات معرفت ۀو نتایج  ن به دلیل یک دغدغ ییگرا برونپذیرش 

او دارای معرفت  ،درستی عمل کند قوای شنااتاری فاعل شناسا به اگرکه  بودهپلانتینگا این 

دسترس نیست. در نتیجه تحت کنترل او  دراواهد بود و این فرایند برای حالت  گاهانه او 

شرانس معرفتری بسریار     ،کننرد  یمر درستی عمل  . اداباورانی که قوای  نها بهنخواهد بودنیز 

. در مقابل ملحدانی کره کفرر  نهرا بره     کند یمدرستی عمل  و قوای  نها به کنند پیدا میاوبی 

بره بدشانسری معرفتری محکروم هسرتند       ،شرود  یمر درست عمل نکردن قوای  نهرا مربروط   

(Zagzebski, 1993: 202). 

گیری پلانتینگا و همفکران او در این بحث، مبتنی برر انکرار ااتیرارگرایی شرنااتاری      موضع

را   یعر یطبکه اداوند تمایلی  ردیپذ یمصراحت این تبیین کالوینیستی را  است. ولترستورف نیز به

                                                                                                                                        
1. Particular state of believing 

2. Non voluntarism 
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ادا ایمان داشته باشند. این فراینرد طبیعری بره براوری منجرر       ها نهاده است که به در ذات انسان

 یا اداوند ایرن قردر   : »کند یماست. او بیان  مؤمنکه نتیجۀ  ن اارا از کنترل و  گاهی  شود یم

قدرت و ااتیار ندارد که چیزی را برای فردی منکشف کند، بدون  نکره بررای اثبرات  ن قرراین     

اعتقادی مستحکم را در یک فرد ایجاد کنرد؟ اگرر    تواند ینماو  اوبی را در ااتیار او بگذارد؟  یا

. اگرر او  کنرد  یمر ، پرس چررا برا مرا صرحبت      کنرد  یمباور کنیم که او با ما صحبت  میاواه ینم

( Zagzebski, 1993: 203« )که ما ایمان بیاوریم،  یا ما مجاز نیستیم که ایمران بیراوریم؟   اواهد یم

نتیجۀ دیدگاه مذکور این است که ما در باور به وهود ادا، حداقل تا این اندازه که هری  وویفرۀ   

 (.Zagzebski, 1993: 204، موهه هستیم )میا نکردهی را نقض ا یمعرفت

 شیزندگفردی که در طول »فرض کرد که  توان یمماوردوس  ۀدر تفکر غیرااتیارگرایان

شبی به اواب رود و صب  با اعتقادی راسخ به وهود ادا  ،هی  باوری به وهود ادا ندارد

ایرن براور را در او    ،بپذیریم که اداوند در طرول شرب   میتوان ینماز اواب بیدار شود.  یا 

قدرت مطلرق الهری محتمرل فررض      ۀرا در حیط ریتأثاین  توان یمایجاد کرده است. حداقل 

 .(Zagzebski, 1993: 205« )کرد

 1توهیه یا هرواز بره شرخص    شده اصلاحی شناس معرفتدر . است2سومین ویژگی فردگرایی

شود که یک فررد صراحب  ن اسرت نره      وابسته اواهد بود. هواز ویژگی یک باور محسوب می

بحث پلانتینگا را به شرایط اهتماعی لازم برای درسرت عمرل کرردن     میتوان یمیک هامعه. البته 

صرراحت بسریاری از شررایط اهتمراعی      به 1ا ه قوای شنااتاری مرتبط کنیم، اما اود رفورمیست

 (.Zagzebski, 1993: 206) کنند یمی توهیه را رد ها کننده توهیه یا نقض

 شده اصلاح یشناس معرفت یاصل یها مؤلفه یبررس

به این ااطر اسرت   ،شده اصلاح یشناس معرفتاول  ۀمؤلفاانم زاگزبسکی معتقد هستند که 

در نتیجره ایرن    ؛های معاصر  مریکرایی اسرت   یشناس معرفت ۀاز همل یشناس معرفتکه این 

                                                                                                                                        
1. Individualism 

2. Person-relative 

3. Reformists 
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 یهرا  شره یربره   نظریره دوم و سروم ایرن    ۀمؤلفر نیسرت. امرا    مترأثر از باورهای دینی  مؤلفه

وهود باورهای اداباورانره ایرن اسرت کره      ۀ. دیدگاه کالون دربارگردد یمکالوینیستی  ن باز

ان داشته باشیم. اما این میرل طبیعری   که به او ایماست اداوند میل طبیعی در ما ایجاد کرده 

درستی کار  گناه اولیه  سیب دیده است. فردی که قوای او بر اساس طرح اداوند به دلیلبه 

طور اتوماتیک به ادا اعتقاد دارد. به همان شکلی که نسبت به ههران ارارا یرا     ، بهکند یم

 ۀنتیجر  ،های دینی یک فررد باور ،این دیدگاه بر اساساود باور دارد.  ۀاذهان دیگر یا گذشت

برا رویکررد    نظریره فرد نیست. بدیهی است کره بعرد غیرااتیراری ایرن      ۀفرایند اود گاهان

مخربی برر قروای شرنااتاری و     ریتأثهبوط انسان مرتبط است. گناه ذاتی  ۀکالوینیستی دربار

. ردیر گ یمر قررار   ریتأثو در نتیجه باورهای دینی انسان نیز تحت  ،انسانی گذاشته است ۀاراد

(Zagzebski, 1993: 207) 

کالوینیسرتی  ن پیونرد    یهرا  شره یرنیز با  شده اصلاح یشناس معرفتعنحر فردگرایی در 

اورده است. پلانتینگا، ولترستورف و ماوردوس مبنای ایمان دینی را تجارب دینری فرردی   

. امرا در  داننرد  ینمروابط اهتماعی را مبنایی برای تحلیل باورهای دینی  هو در نتیج دانند یم

باورهای مبتنری   ویژه اهتماعی باورهای انسانی به یها هنبهکاتولیک متمایل به  ۀمقابل فلسف

نره فرردی؛    کننرد  یمباورهای دینی را به لحاظ اهتماعی ارزیابی  ها کیکاتولبر وحی است. 

یرا  و اعتبار وحی به اعتبار هی  فرد اراص   ساستیکلوحی در تفکر  نها  ۀکنند زیرا دریافت

دینی ااصی مبتنی نیست. در این دیدگاه کلیسا از هواز معرفتی براوردار است  ۀهی  تجرب

بنابراین شرایط توهیه یک باور شرایطی است کره بررای کلیسرا در نظرر گرفتره       ،و نه افراد

 .(Zagzebski, 1993: 208) شود یم

  محور لتیفض یشناس معرفت

 محرور  فضیلت، رویکرد شده اصلاح یشناس معرفت یها مؤلفهاانم زاگزبسکی بعد از تحلیل 

برا   محرور  فضریلت . از نظر ایشان رویکررد  کنند یمعنوان یک رویکرد هایگزین معرفی  را به

ل را بره کمرک  ن معرفری    یموارد ریادی از فضرا  توان یمالهیات کاتولیک سازگاری دارد و 

جیرت ارود را از الهیرات    اعتبرار و ح  یشرناات  معرفرت  نظریۀکه این  کند یم دیتأکاما  ،کرد
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ل یباور صادق مبتنی بر فضا ،معرفت محور فضیلت یشناس معرفتکاتولیک نگرفته است. در 

گررا و   که با قرائت بررون شود  محسوب می 2هنجارینی ۀمؤلففضیلت معرفتی  معرفتی است.

تفراوت زیرادی دارد. بررای مشرخص شردن       شرده  اصرلاح  یشناس معرفتغیرااتیارگرایانه 

د. امرا  شرو بررسری   محرور  فضیلترویکرد  یها مؤلفه ، بایدمیان این دو رویکرد های تفاوت

د که باید به بیان  نهرا  نذات انسان وهود دار ۀشنااتی دربار های انسان فرض پیش از  ن پیش

 .بپردازیم

  محور فضیلتشناختی رویكرد  انسان یها فرض پیش

ذات انسان فررض بگیرریم. ایرن     ۀراموری را دربا ی، بایدشناات معرفت نظریۀدر تنظیم یک 

 در این موارد الاصه کرد: توان یمرا  ها فرض پیش

گیری و حفر باورهرای ارود    در شکل عموماًمخلوقاتی دارای معرفت و  ها انسانالف( 

. ههان اارا نیز در اکثر موارد با قوای شنااتاری ما مطابقرت دارد. پرس مرا    ندهستمعقول 

فظره و ترا حردی بره حرس مشرترک ارود اعتمراد کنریم          به عقرل، احسراس، حا   میتوان یم

(Zagzebski, 1993: 210)؛ 

به واقعیت دست پیدا  ،در برای از موارد شایدقوای شنااتاری انسان اطاپذیرند و ب( 

گرایانه  که برای یک هدف واقع شوند یماما در اغلب موارد به باورهای صادقی منجر  ؛نکنند

 ؛کافی است

هرای   واکرنش فرایند کسب براور مبتنری برر     یعنیذاتی اهتماعی دارند و این  ها انسانا(

تعقرل، حفرر معرفرت در     های نودیگر افراد است. ما در یادگیری زبان، یادگیری قان ۀپیچید

  ؛هدا از هامعه عمل کنیم میتوان ینم ،همعی و در تفسیر و تبیین تجارب بشری ۀحافظ

مرا   یعنیند. این ههستند. یعنی از ذات اود  گا1به اوداندیشنده  موهوداتی ها انساند( 

 شنااتاری اود  گاه باشیم. های تاز حال میتوان یم

                                                                                                                                        
1. Normative 

2. Self-reflective 
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 محور لتیفض یشناس معرفت یها مؤلفه

 الف( اختیاری بودن باور

دینی است. از نظر اانم زاگزبسکی نقش  یشناس معرفتاصلی  ۀمسئل ،ااتیاری بودن باورها

صورت کره اعمرالی کره از فراینرد انتخراب       است؛ به این شدهانتخاب در عمل بسیار اغراق 

. اما اگر قرار باشد که االاق تنها بر رندیگ یماعمال ااتیاری قرار  ۀدر زمر ،شوند یمحاصل 

ار کم اواهد برود. عرلاوه برر    امور االاقی بسی ۀکار برده شود، محدود این دسته از اعمال به

این حتی افعال ااتیاری نیز مبتنری برر فراینردهای غیرااتیراری پیشرینی هسرتند. باورهرا و        

 2. نتیجه اینکه ااتیارشود یمامور غیرااتیاری محسوب  ،هایی که مقدم بر عمل است نگرش

 محدود کرد.  (شود یمکه فقط شامل برای از اعمال ) 1را نباید به انتخاب

زیررا رفتارهرایی از هملره     ؛از انتخراب اسرت   ترر  عیوسااتیار  ،ظر اانم زاگزبسکیاز ن

غیرانتخرابی   وراهر  درمثال زد که  توان یمحسادت کردن، اندیدن به مشکلات یک فرد را 

 .(Zagzebski, 1993: 212) شوند یمولی اطای االاقی محسوب  ،هستند

 صدق داعی و ب( صدق

 یها شااحهدر بحث صدق این است که  یا صدق امری بیرونی است یا با  مسئله نیتر مهم

بیرونری اسرت و صرادق     فرۀ مؤلیک  ،صدقکه . برای معتقدند شود یمامور درونی ارزیابی 

 ۀصردق هنبر   ی،. اما از منظر دیگرر کند یمبودن ههان بیرون برای صادق بودن باور کفایت 

را تحدیق کنند  یا گزارهدو موقعیت متفاوت(  دو فرد )یا یک فرد در شایددرونی هم دارد. 

اما یکی صادق باشد و دیگری صادق نباشرد. ایرن    ؛در حالت ذهنی یکسانی باشند ،و هر دو

 ه،تنهایی برای تشرخیص اینکره یرک گرزار     ذهنی به های تکیفیات پدیدارشنااتی حال یعنی

درونری و   یهرا  مؤلفره کافی نیست و بایرد درهراتی میران     ،صادق و در نتیجه معرفت است

 ۀمؤلفر به یک  محور فضیلت یشناس معرفتمنظور در  بیرونی از معرفت قائل شویم. به همین

برا   ۀو  ن داعی صدق است. مفهوم داعی صدق در مواهه کند یمدرونی از صدق نیز اشاره 

                                                                                                                                        
1. voluntary 

2. choice 
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دنبال کسب صدق هستیم؟ ارسطو در متافیزیک اود بیران   که چرا به دی  یمپدید  سؤالاین 

مرا بره دلیرل ارزش ذاتری      یعنری و این « مایل هستند که بدانند ذاتاً ها انسان ۀهم»که  کند یم

ذاته ارزشمند است و ایرن   طالب صدق هستیم. پس صدق فی ،صدق و نه ارزش ابزاری  ن

 ،. بدیهی است که داعی صدق یعنی تمایل ما بره صردق  شود حسوب میمهمان داعی صدق 

زیرا ما تمامی فرایندهای معرفتری ارود بررای     ؛ی استبه ههت ارزش ذاتی  ن امری درون

فراینرد حردس و شرانس را     مثلاً. میکن یمبر اساس تمایل درونی اود تنظیم  ،کسب باور را

که این فرایند منتهی به صردق   میفهم یمزیرا به شکل درونی  ،میدان ینمفرایندی قابل اعتماد 

ن با داعی صدق سرازگار نیسرت. ذات   و ای برد یم. حدس زدن ریسک اطا را بالا شود ینم

گیرری براور داشرته     اعتمادی بررای شرکل   که ما باید هم فرایندهای قابل دهد یمما تشخیص 

 از ایرن  قبرل شنااتی که  های انسان فرض باشیم و هم نسبت به  ن مسئول هستیم. طبق پیش

 دانرریم کرره حرردس زدن فراینررد مررا از ذات انسررانی اررود  گرراه هسررتیم و مرری ،مطرررح شررد

 اعتمادی برای کسب صدق نیست. قابل

. کنرد  یمگرا بیان  اانم زاگزبسکی در اینجا تفاوت دیدگاه اود را با رویکردهای وثاقت

 ۀمیان فراینردهای شرنااتاری و اعتمادپرذیری یرک رابطر      ۀرابط ،گرا در رویکردهای وثاقت

بره اراطر    ل معرفتری فقرط  یفضا محور، فضیلتکه در رویکرد  در حالی ،ابزار است - غایت

ارزشرمند  بلکه به این دلیل  ؛ارزشمند نیستند ،شوند یماینکه به کسب باورهای صادق منتهی 

 .(Zagzebski, 1993: 214) ستهمراه با داعی صدق ا ،که تولید باورهای صادقهستند 

 معرفت اجتماعی ۀمؤلفج( 

زیرادی دارد. تبیرین ایرن امرر برا محوریرت دو        دیر تأکاانم زاگزبسکی به بعد اهتماعی معرفت 

زیررا اگرر برا فرردی      ،موضوع صورت گرفته است. اول اینکه باورهای ما ماهیتی مشرارکتی دارد 

علاوه برر اینکره بررای او     ،کار گرفته است مواهه شویم که روش نادرستی را برای کسب باور به

توهیره  کره   دهرد  یمر ن امرر نشران   . همیاواهیم کرد، او را سرزنش نیز میکن یم تأسفاحساس 

براور کرردن مرن     ۀمبتنی بر باورهای دیگران است. فرایندهای نادرست  نها بر نحو ،باورهای من

منرد اسرت. ایرن الگوهرا کره در       ها از الگوهای فضریلت  دوم مدلسازی فضیلت ۀمسئلدارد.  ریتأث
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د. اواهنرد برو  افرراد  مبنای عمل و باورهرای   ،هستند 2ارسطو براوردار از حکمت عملی ۀاندیش

این است که حکمت عملی تحت هی  قانون  ،در توصیف حکمت عملی بیان کردتوان  می نچه 

. ردیر گ ینمر کار  ااص را به 1تحمیم - یک فرایند ،شرایط ۀو فرد حکیم در هم دی  ینمااصی در

معیار توهیره  ل باید از رفتار حکیم تقلید کرد و رفتار او را شااص و یدر نتیجه برای کسب فضا

در اندیشرۀ  گرایی معرفتی از مسائل مهمی اسرت کره    قسرمش .(Zagzebski, 1993: 215قرار داد )

 .(See. Zagzebski, 2010:  41 - 56نقش محوری دارد.)زاگزبسکی 

 د( جایگاه فضیلت عقلانی در معرفت

در معنایی عمیق و پایردار اسرت.    اکتسابی ممتاز ویژگی یک فضیلت زاگزبسکی تعریف در

زمران   ۀمؤلفر . دی  یموهود  به ،شود یمل در فرایندی که در یک زمان مشخص حاصل یفضا

 ،و ایرن امرر   ل اسرت یویژگی عمیق بودن و پایدار برودن فضرا   ۀل نشاندهندیدر کسب فضا

 .  دهد یممسئول بودن فرد را نشان 

حرالتی دانسرت    توان یماست. انگیزه را ، انگیزه مؤلفه. اولین دارد مؤلفهدو  فضیلت یک

. مقحود از داعری، احساسری اسرت کره عمرل را      ردیگ یمکه از یک داعی ااص سرچشمه 

وهرود   ااص مطلروب بره   یها یژگیوتا غایتی را با  دهد یمو  ن را ههت   ورد یموهود  به

 .( Zagzebski,1996: 134-136  ورد )

ل عقلانری دسرتیابی بره    یاز دیدگاه زاگزبسکی این انگیرزه در فضرا   که است ذکر شایان

. ضمن اینکه عشق به دستیابی به صدق ارزشی فطری و ذاتری دارد و از هری    ندهستصدق 

 (.Depaul & Zagzebski, 2003: 147نشده است )ارزش دیگری مشتق 

 حتمراً است.به این معنا که در رسیدن به  ن غایرت اراص    موفقیت فضیلت، دوم ۀمؤلف

 مرثلاً مگر اینکه در ححول  ن غایت موفق باشرد.   ،انسان دارای فضیلت نیست موفق است.

که در ایجاد وضعیت انحاف موفرق اسرت. افرراد دارای     کند یمعمل  یا گونه فرد منحف به

                                                                                                                                        
1. Phronesis 

2. Decision-procedure 

http://philpapers.org/s/Linda%20Trinkaus%20Zagzebski
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و  طلبنرد  یمر  یااصر  ۀویشر ههران را بره    ،هایی مثل مهربانی، سخاوت و شرجاعت  فضیلت

 .(Zagzebski,1996: 136توههی در ایجاد  ن دارند ) شایانموفقیت 

 پیشرنهاد  را عقلانری  لیفضرا  از فهرسرتی  زاگزبسکی اانم ،فضیلت از فوق تعریف اساس بر

. براری از ایرن   شروند  یمر ل االاقری تحرور   یمعادل با فضا ،ییبر اساس مدل ارسطو که کند یم

و  4و انحراف عقلانری  1، دقرت  1و شرجاعت عقلانری   2ل عبارتنرد از اودمرداری معرفتری   یفضا

فضیلت اعتماد که هم شامل اعتماد معرفتی بره ارود و    .(Zagzebski, 2001: 5) 3گشودگی ذهنی

   رود یمشمار  ها به این فضیلت نیتر ییمبنایکی از  ،اعتماد معرفتی به دیگران است

 محور فضیلت یشناس معرفت برتری اثبات و شده اصلاح یشناس معرفت نقد

. پرردازد  یمر  شده اصلاح یشناس معرفتبه نقد  ،اانم زاگزبسکی بعد از تبیین هر دو رویکرد

 بندی کرد: دسته چنینصورت الاصه  به توان یماین نقدها را 

از همله مثال ماوردوس نراور بره    شده اصلاح یشناس معرفتذکرشده در  یها مثالالف( 

 ،اداونرد در ارواب   مرثلاً نقشی نداشته است.   فرایندهایی است که فاعل شناسا در  ن هی

در فرد ایجاد کرده است. در چنین حالتی دستیابی به صردق  به وهود اود را  یایمان راسخ

برای هواز یک باور کافی باشد. ایجراد براور توسرط     تواند ینمو  اواهد بودتحادفی  کاملاً

اسرت   یفراینرد نرامعتبر   ،یرد  دسرت   به همان اندازه که باوری از روی حردس بره   ،اداوند

(Zagzebski,1993: 218). 

 غفلرت  ارود  درونری  معرفتری  هرای  تحالر  از شناسا فاعل بودن  گاهاز  ها مثال اینب( 

باید نسبت به باورهرایی   ،که چنین فردی بعد از بیدار شدن است طبیعی که حالی در. کند می

   ؛نگران باشد ،از  نها ندارد یا حافظهکه هی  

                                                                                                                                        
1. Intellectual autonomy 

2. Intellectual courage 

3. Intellectual carefulness 

4. Intellectual fairness 

5. Open mindedness 
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. در نتیجه باورهرای ایجادشرده در   شود یمباورهای ما در کانتکس اهتماعی حاصل   ا(

 ؛نیست شدنی به دور از فضای اهتماعی فرض و الأ

مسئولیت معرفتری   ،ما نسبت به باورهای اود کنترل و ااتیار داریم و به همین دلیلهر( 

ایرن مسرئولیت    شرده  اصلاح یشناس معرفتکه در  . در حالیمیریپذ یم  نهااود را نسبت به 

 .(Zagzebski,1993: 218 - 222) شود یمنادیده انگاشته 

 محور فضیلتدینی بر اساس رویكرد  یشناس معرفت

. از نظرر او پلانتینگرا و همفکرران او    کنرد  یمر زاگزبسکی مدل هدیدی از عقلانیت را ارائه 

 تروان  یمنباید حاصل از استدلال باشد. در همین فضا  لزوماً ،معتقد هستند که مدل عقلانیت

ز فضریلت اسرت و  زمرودن    د. عقلانیرت شرکلی ا  کررا مطرح  محور فضیلتمدل عقلانیت 

منرد   . افراد بهرره شود محسوب میعملی  حکمتارزیابی بر اساس  ،باورهای معقول در واقع

 ۀ. همچنین باورهای  نها نیز به یک شیوکنند ینمااص عمل  ۀاز حکمت عملی به یک شیو

ل عقلانری  یهایگراه فضرا   ،.  نچه در اینجرا اهمیرت دارد  شود ینمااص از استدلال محدود 

ل عقلانی را معادل با یگیری باورها بر اساس  ن باشد. البته با این قید که فضا که شکلاست 

 ،در طررح هدیرد زاگزبسرکی    .(Zagzebski,1993: 222 - 223ل االاقی تحور کنریم ) یفضا

 ل عقلانی است.یفضا نیتر یدیکلو  نیتر مهمفضیلت اعتماد یکی از 

 «اعتماد معرفتی»فضیلت 

مرا بایرد   »تقریر اود از سوی زاگزبسکی، چنین تعریف شده اسرت:   نیتر دهسااعتماد معرفتی در 

، به اودمران اعتمراد   رسانند یمما را به حقیقت )صدق(  میکن یمدر احوص  ن قوایی که گمان 

داشته باشیم. مراد من از اعتماد به اود حالتی است که در  ن چنران از اعتمادپرذیر برودن قروی     

رفتره   هرم  ر به فرض محال به سود این براور، کره قروای مرا روی    اود ااطرهمع هستیم که انگا

اعتمادپذیرند، دلایل غیردوری در ااتیار داریم. البته ما به نفع اعتمادپرذیری قروای ارود دلایرل     

کره گرویی داریرم و بره قروای ارود چنران         میکنر  یمغیردوری در دست نداریم، اما چنان عمل 

 (.213: 2111)زاگزبسکی، « که گویی در اعتمادپذیری  نها تردیدی نیست مینگر یم
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قروای ادراکری از هملره حرس،      ۀهمر  زمینرۀ  این اعتمادپذیری در ،از نظر این فیلسوف

مطمرئن باشریم    میتوان یمعواطف اود نیز  ۀعاطفه مطرح است. ما دربار ۀحافظه و حتی قوّ

صرحت یرا    میتروان  ینمر  ،ی همرین عواطرف  کرارگیر  زیرا بدون به ،کنند یمکه درست عمل 

 .(213: 2111زاگزبسکی، ) کنیمنادرستی  نها را ارزیابی 

اعتقراد   ۀهمراه است. نتیج 2«حجیت معرفتی»زاگزبسکی با مفهوم  ۀاین مفهوم در اندیش

معرفتی اعتمراد   ۀبه گواهی افراد دیگر در یک هامع توان یمبه حجیت معرفتی این است که 

 ,Zagzebskمعرفتی قول دیگران را معتبر بردانم )  ۀدر یک هامع توانم یممن  یعنیکرد. این 

2013: 293 - 306).  

رهرا   محرور  فضریلت  یشناسر  معرفرت این فضیلت عقلانی در نظرام  که ذکر است  شایان

وقتری ارود را    مرثلاً . شرود  یمل عقلانی دیگری تحدید یا تقویت یبلکه توسط فضا ،نیست

به دلایل و شواهد هدید حسراس باشریم یرا از انتقراد دیگرران       چنان تربیت کنیم که نسبت

صرورت فضریلت اعتمراد بره ارود را محردود        در ایرن  ؛اود استقبال کنریم  ۀنسبت به عقید

بینی عقلانی، دقت، گشوده بودن ذهرن در برابرر    دیگری همچون نکته یها لتیفض. میا کرده

فی فضایلی همچون شجاعت فکری، را محدود کند. از طر مسئلهاین  تواند یم ،دلایل هدید

کره  مهرم ایرن اسرت     ۀ. نکتر کننرد  یمر ثبات قدم و محمم بودن فضیلت اعتمراد را تقویرت   

که فضیلت اعتماد به اود، قابل اعتماد است و به  بودهفرض این تحدید و تقویت این  پیش

 .(242: 2111)زاگزبسکی،  نظر گرفت  ن را محدود یا موسع در توان یم ،همین دلیل

در دو فرض اعتماد به اود و اعتماد به دیگران مطررح کررد.    توان یمفضیلت اعتماد را 

به قوای  ،ور که به قوای باوری اود اعتماد دارمط همان توانم یماینجاست که  یا  سؤالحال 

با نقرد اودمرداری    ،سؤالافراد دیگر نیز اعتماد داشته باشم. پاسخ مثبت زاگزبسکی به این 

 .  اواهد شداست که در بخش بعدی به  ن اشاره معرفتی همراه 

 کاربرد فضیلت اعتماد در حجیت باورهای دینی

بره  « حجیت معرفتی: تئوری اعتماد، حجیرت و اودمرداری در براور   »زاگزبسکی در کتاب اود 

                                                                                                                                        
1. authority 
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اصرلی ایرن اسرت کره      سؤال. پردازد یمی دینی شناس معرفتۀ معقولیت و حجیت در مسئلطرح 

های دینی اود را، بر مبنای باورهای دینی دیگران موهره کررد؟ بره عبرارت     باور توان یمچگونه 

 ابنرد ی یمر که چگونه افراد  ن هامعه در دهد یمهای موهود در یک هامعۀ دینی نشان  دیگر سنت

با ابتنرای   توان یمکه اداوند اودش و اهدافش را در  ن هامعه  شکار کرده است. حال چگونه 

 به این  شکارشدگی اداوند در میان افراد  ن سنت دینی، باورهای دینی اود را شکل دهیم؟

زاگزبسکی از فضریلت اعتمراد اسرتفاده و  ن را برا عنروان مردل        سؤالدر پاسخ به این 

برای من دلیلی است کره براور داشرته     pحجیت باور ». در مدل اعتماد کند یمتبیین  2اعتماد

. نه اینکره  ام داشته pکه من برای باور به  شود یمدلایلی  ۀهایگزین هم مسئلهاین و  pباشم 

 .(zagzebski, 2012: 5« )به  ن دلایل اضافه شود

گواهی تبیین کرد. زیرا باورهای دینری از   ۀمسئل زمینۀدر گام دوم مدل اعتماد را باید در 

 ۀمسرئل اس مردل اعتمراد در   . بر این اسر شود یمگواهی افراد موهود در سنت دینی حاصل 

 ،اینکه فردی چیزی را بیان کند یرک دلیرل قطعری اسرت    » :شود یمگواهی به این نحو پیاده 

شما من را به اعتماد به ارود دعروت    ،pگویید  برای باور به  ن. ... زمانی که شما به من می

 .«ام کردهمن به شما اعتماد  ،و اگر من دعوت شما را بپذیرم دیکن یم

توضی  اینکه اعتماد من در سنت دینی ااص به افراد موهود در  ن سنت، یک دلیل مسرتقل  

عنوان دلیلری در کنرار    برای باور من به باورهای مورد اعتقاد  نهاست. نه اینکه گواهی این افراد به

سایر دلایل محسوب شود. باید یاد وری کرد که حجیت معرفتی در اندیشۀ اانم زاگزبسرکی در  

. بر این اساس صرف اعتمراد بره افرراد موهرود در     شود یمکارگیری فضیلت اعتماد حاصل  هاثر ب

 هامعۀ معرفتی دینی من، دلیلی برای توهیه باور من به باورهای  نهاست.  

. سپس با نقرد  کند یمدر گام سوم زاگزبسکی به دو مدل از این  شکارگی اداوند اشاره 

د به حجیت  ن سنت دینی است، مدل پیشنهادی ارود  این دو مدل مبنی بر اینکه فاقد اعتما

 .کند یمرا بیان 

                                                                                                                                        
1. Trust model 
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 ۀاولیر  منشرأ از افرراد اسرت کره در نهایرت بره  ن       یا سلسلهمدل اول اعتماد به گواهی 

ایرن انکشراف   مذکور گردد که اداوند بر او منکشف شده است. در فرایند  برمی یا یخیتار

 های بعدی منتقل شده است. تدریج به نسل به

برر   دیر تأکهرای   گردد. در این مدل بره  شخحی افراد از اداوند برمی ۀمدل دوم به تجرب

 .شرود  یمر طور مستقیم وارد میردان   دیگران از اداوند، انسان با تعامل با امر الوهی به ۀتجرب

 .(zagzebski, 2012: 9این مدل در سنت مسیحی شواهدی دارد )

زمانی باور دینی یک فرد موهره اسرت کره     که کند یماو پس از تبیین این دو مدل بیان 

کره در دو مردل    صاحب باور بتواند به حجیت سنت دینی  ن هامعه اعتماد کنرد. در حرالی  

اود من است. زیرا  ۀبیشتر از تجرب ،اعتماد من به سنت دینی. »افتد ینممذکور چنین اتفاقی 

 .(zagzebski, 2012: 10«)شود یمتجارب من توسط تجارب دیگری محدود 

محوری اسرت. بره ایرن     اهتناب زاگزبسکی از قرینه ۀبر مدل اعتماد نشاندهند دیتأکاین 

. بلکه این اعتمراد بره   شود ینمعنوان قرینه و شاهد محسوب  به ،معنا که باورهای افراد دیگر

. اسرت باورهای دینی من به  ن سنت دینری   ۀکنند معرفتی دینی است که توهیه ۀافراد هامع

شناسان ایرن دیردگاه زاگزیسرکی را نپذیرفتره و مردل       ذکر است که برای از معرفت شایان

 .(Benton, 2014: 10) دانند یمهمع  گرایی را قابل اعتماد و قرینه

از طریق میل ذاتی انسان برای کسب صردق   ،حجیت باورهای دینی در این نظام فکری

ر انسان است که بر اسراس  ن  طور الاصه میلی د . میل ذاتی برای صدق بهشود یممستدل 

ها چنین میلری را دارنرد.    انسان ۀبشناسد. هم ،گونه که در ههان هستند اشیا را  ن اواهد یم

2کننرده  علاوه بر اینکه باو دارند که این میل قرانع 
اسرت. اعتقراد بره وهرود چنرین میلری و        

 ،مسئلهاههه با این و دیگران است. در مو مستلزم پذیرش اعتماد به اود ،کننده بودن  ن قانع

 سه فرض وهود دارد:

 

                                                                                                                                        
1. Satisfied 
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   1یشناخت معرفتی جهانشمولاول  ـ فرض

بررای مرن دلیلری     ،این فرض، این حقیقت که فرد دیگری واهد یک براور اسرت   اساسبر 

این دلیل با سایر دلایل دیگر ابطال شرود،   شایدکه به  ن باور، باور داشته باشم.  اواهد بود

  ؛بر اعتبار  ن باور است یا نشانه ،اما مهم این است که داشتن باور توسط دیگران

 8: خودمحوری معرفتیدوم ـ فرض

برای من دلیلی باشد تا بره  ن   شاید ،اینکه فردی واهد یک باور است ،این دیدگاه بر اساس

اما تنها به این شرط که من دلیلی برای قابل اعتماد بودن  ن فرد داشته باشم. اگرر   ؛باور کنم

بلکه گاهی اودم  ،ام ندادهانجام  یا معقولانهتنها کار  نه ،من به باورهای دیگران توههی نکنم

 مرؤثر در ایرن امرر    شایدزیرا گاهی باورهای دیگران  ؛ام کردهرا از دستیابی به صدق محروم 

 ؛باشد. اما من باید مطمئن باشم که او منبع قابل اعتمادی در این حوزه از اطلاعات است

 7: خودرأیی معرفتیسوم ـ فرض

بره اراطر اینکره باورهرای      صرفاًمعقول نیست که باورهای دیگران را  زدر این فرض هرگ

ر فررد دیگرر   باور یرک فررد را بر    ریتأث توان یممعتبر بدانیم. تنها روش معتبری که  ، نهاست

کره مرن را نسربت بره باورهرای       اواهد میکس  استدلال سقراطی است. یعنی هر ،پذیرفت

 باید استدلال بیاورد. ،اودش قانع کند

زیررا سرااتار باورهرای مرا سرااتاری       ،اعتماد به اود با دو فرض  ار سازگار نیسرت 

 ،تماد داشته باشرم اگر من به قوای عقلانی و عقاید اودم اع دلیلاهتماعی است و به همین 

گیرری   زیرا تا وقتی عقایرد دیگرران در شرکل    ،از اعتماد به دیگران اودداری کنم توانم ینم

 قابل اعتماد باشم، مگرر اینکره  نهرا قابرل اعتمراد باشرند       توانم ینم ،است مؤثرباورهای من 

(Zagzebski, True Family lecture: 6). 

 ۀزیادی که میان تمام مردم ههران در همر   های وهود شباهتکه ریچارد فولی معتقد است 

                                                                                                                                        
1. Epistemic universalism 
2. Epistemic egoism 

3. Epistemic egotist 
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اعتمراد بره   »باور کنم. پس  ،برای من دلیلی است که به هر  نچه  نها باور دارند هست،ها  زمان

بپذیریم تا وقتری کره    میتوان یم. باور یک فرد را رساند یمشنااتی  یههانشمولمن را به « اود

قابل اعتمراد برودن  ن فررد، کرار ااصری       ۀابطال نشده باشد و قبل از  ن لازم نیست که دربار

کره   ییهرا  یژگیوبیشتر باشد تا  ن  ،اودم یها یژگیواعتماد من به بخشی از  شایدانجام دهم. 

حرس   ،نسبت به رفترار یرک فررد   شاید من  مثلاً. اند  وردهبه دست  ،دیگران بر اساس  ن باور

ت. پس من نسبت بره  ن براور   تنفری داشته باشم. این رفتار در  ن فرد ناشی از یک باوری اس

صورت تمایل کمترری دارم   حس تنفر اواهم داشت و در این ،شده هممنجر که به این رفتار 

 سربب که اگر نسبت به سبک زندگی فردی که باور  ن فرد  که به  ن باورا اعتماد کنم. در حالی

باور او دارم.  حس تحسین داشته باشم، تمایل بیشتری به اعتماد به ،ایجاد  ن سبک شده است

امرا   ؛دلیلی برای اعتماد داشتن به باور او باشد، صحی  اسرت  تواند یمپس اینکه باور یک فرد 

 ابطال شود. ،از اود من که به  ن اعتماد بیشتری دارم ییها هنبهبا دیگر  تواند یماین دلیل 

. کنرد  یمر دینری تطبیرق    یشناسر  معرفرت را برا    ن ،بعد از تبیین این بحث اانم زاگزبسرکی 

 کار گیریم.   باورهای دینی نیز به ۀدربار ،اعتماد به اود را ۀشده دربار سه فرض مطرح میتوان یم

به باورهای دینری   میتوان یممعرفتی دینی: بر طبق این دیدگاه  یههانشمول (فرض اولر 

 ؛افراد دیگر اعتماد کنیم

را بر اساس قرول   : فردی که باورهای دینی اوددینی معرفتیاودمداری  (دوم فرضر 

 ن اوبی برای قابل اعتماد بودن منبع  ن داشته باشد.یاینکه قرا رمشروط ب ،ردیپذ یمدیگران 

یی معرفتی دینی: فردی که هی  باور دینی را بر اسراس قرول فررد    أاودر (فرض سومر 

و برر اسراس    ردیپذ یم. او باور به وهود ادا را بر اساس مقدمات مقبول ردیپذ ینمدیگری 

که ایرن شررط را بررای     تنها زمانی ،استدلال قبول اواهد کرد. همچنین یک دین ااص هم

کننده است. لذا بررای براری اداپرسرتی و بررای براری       اصول اود داشته باشد، قانع ۀهم

کردام از ایرن دو فررض بررای او      کسری هری    شراید است. همچنرین   پذیرفتنیالحاد  ،دیگر

  .(Zagzebski, True Family lecture: 9نباشد ) پذیرفتنی

برای من دلیلی باشد که  ن  تواند یمباور دینی یک فرد که اانم زاگزبسکی معتقد است 
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ابطرال   ،من که بره  نهرا اعتمراد دارم    یها هنبهاز طریق دیگر  شایدرا بپذیرم. البته این دلیل 

این امرر   ،نی باور داشته باشندبه این باور دی مستقلاًشود. همچنین اگر تعداد زیادی از افراد 

 ههانی است. یباور ،. باور به وهود ادا در زمان حاضرکند یماعتماد من را تقویت 

نتیجه گرفت که اینکه بسیاری از افراد در کل ههران در   توان یم« اعتماد به اود»پس از 

برای من دلیلی است که اودم به وهرود اردا براور     ،ها به وهود ادا باور دارند زمان ۀهم

که به  نها بیشتر ابطال شود سایر ابعاد دیگر من  ۀواسط به تواند یمداشته باشم. البته این دلیل 

 .ماعتماد دار (که مشترک با دیگران است)از  ن ابعاد وهودی اودم 

 استدلال ۀالاص

طور کلی  قوای عقلانی اود بهاز اعتماد به عقاید و  تواند ینمهی  فرد معقولی  -

 ؛اهتناب کند

به اعتماد به عقاید و قوای عقلانی دیگران  ،اعتماد به عقاید و قوای عقلانی اود -

 ؛شود یممنجر 

اعتماد به اود، به دیدگاه  ،ها زمان ۀمردم ههان در هم ۀبا فرض شباهت هم -

 ؛شود یممعرفتی منتهی  یههانشمول

نتیجه اودمختاری و اودرأیی معرفتی نامعقول  ی معرفتی معقول است، درههانشمول -

 است؛

معرفتی دینی معقول است و  یههانشمولگفت که  توان یمپیشین  ۀبر اساس مقدم -

 اواهد بود؛یی معرفتی دینی نامعقول أاودمختاری و اودر

دلیلی برای من باشد که ادا  تواند یم ،اینکه بسیاری از مردم به ادا اعتقاد دارند -

دلیلی است بر اینکه  ،ادا اعتقاد دارند نبوداینکه بسیاری از افراد به  وهود دارد. و

مثل حس  ،با دیگر ابعاد مورد اعتماد وهودی ما تواند یمادا وهود ندارد. این دلایل 

 ؛تنفر یا حس تحسین ابطال شود

دوم با دیگر  ۀکه دلایل دست در حالی ،است ناشدنی اول ابطال ۀبرای برای دلایل دست -

یعنی  ن ابعادی که برای  نها بیشتر قابل اعتماد  ،شود یمابعاد وهودی  نها ابطال 
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اوبی  ناپذیر ن. پس این افراد دلایل ابطالانسبت به وهوه اشتراک  نها با ملحد ،است

 ؛برای باور به وهود ادا دارند. پس در باور به وهود ادا معقول هستند

برعکس گروه اول هستند. یعنی دلایل وهود  ،اعتقاد ندارندکسانی که به وهود ادا  -

 ن ابعادی از وهود اودشان که نسبت به  نها اعتماد بیشتری  ۀواسط ادا برای  نها به

منان شریک هستند. پس  نها هم در ؤیعنی  ن ابعادی که با م ،شود یمابطال  ،دارند

 انکار ادا معقول هستند.

از وهود یرک فررد بسرتگی دارد کره  ن      ییها هنبهبه  ن  ،اعتماد ما به باورهای دیگران

بررای   ،بسیاری از مرردم  ۀبه  ن اعتماد بیشتری داشته باشد. بنابراین باورهای اداباوران ،فرد

اما برای  نهایی که هی   بوده،معقول  ، نهایی که اداباوری بخش عمیقی از وهودشان است

 (. Zagzebski, True Family lecture: 12) چنین نیست ،ندارند  ینیدباور 

هر دو فرض باور و عدم باور به وهود ادا  ،اینجاست که طبق این استدلال سؤالحال 

 را حل کرد؟ مسئلهمساوی شدند. چگونه باید این 

مستلزم این است که این  ،گفت که  یا باور به وهود ادا یا انکار ادا توان یمدر پاسخ 

 دهند یا ایر؟بباید تغییر  ،را که بیشتر به  ن اعتماد دارند از وهودشان ییها هنبهافراد  ن 

کارانه  این اشکال به دیدگاه اانم زاگزبسکی وارد شود که این معیار ایلی محافظه شاید

 در ،و احساساتشان را تغییر دهنرد  ها نگرشاست. طبق این دیدگاه افراد لازم نیست باورها، 

بینی غلطی دارند، احساساتشان نامناسرب اسرت،    ههان قطعاًکه افراد زیادی هستند که  حالی

 اود من یکی از  نها باشم. شاید ضعیفی دارند و باورهایشان نادرست است. یها ارزش

« اعتمراد بره ارود   »که ایرن نتیجره    کند اانم زاگزبسکی در پاسخ به این اشکال بیان می

 ۀبه یک تجرب ،لحظه در یک شایدنیست. تنها روش معقول، تغییر تدریجی نیست. یک فرد 

باورها و تجاربی را که در طول حیات اود داشته است را  ۀواحد  ن قدر اعتماد کند که هم

 .(Zagzebski, True Family lecture: 11) کنار بگذارد

 تحلیل و بررسی

بره   توان یم ،در بررسی و تحلیل رویکرد اانم زاگزبسکی نسبت به معقولیت باورهای دینی
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 یشناسر  معرفرت  ۀمسرئل  حرل  در زاگزبسکی اانم  یا اینکه اول ۀنکتنکات ذیل اشاره کرد: 

 ۀمسرئل پایبند است یرا ایرر؟    محور فضیلت یشناس معرفتبه مبانی و تعریف اود از  ،دینی

 یا ایر؟ کند می مسئلهدوم اینکه  یا پاسخ هدید ایشان کمکی به حل 

 :دارد تأمل هاینکات ذیل  ،مسئلهدر مورد این دو 

ایشران هایگراه مهمری     یمنرد در  را  مفهوم حکمت عملی و تبعیت از الگوی فضیلتر 

کره در تبیرین    رود یمر . انتظرار  اسرت طور کلری    بهمبنای اصلی معقولیت باور  اساساًدارند و 

کنند. ضرمن اینکره در بحرث باورهرای     ایفا نیز نقش  مؤلفهمعقولیت باورهای دینی این دو 

  ؛پیشنهاد کرد را یتر یقوهای  معادلسازیتوان  می ،دینی

وهه امتیراز رویکررد ارانم زاگزبسرکی از سرایر رویکردهرای        نیتر مهمکه  از  نجاییر 

ل االاقری اسرت، توقرع مخاطرب ایرن      یل معرفتی با فضرا یمعادل بودن فضا محور، فضیلت

ل یل معرفتری از هرنس فضرا   یبرا فضرا   ۀدینی نیرز مواههر   یشناس معرفترویکرد در بحث 

این  ژۀامتیاز وی تواند ینم «اعتماد به اود»لی از همله ی. لذا اشاره به فضااواهد بوداالاقی 

 ؛گرا محسوب شود رویکرد نسبت به سایر رویکردهای برون

ر نویسنده به تأسی از مشرب فیلسوفان تحلیلی، روش تبیین و توضی  را در تمرامی مراحرل   

اعتمراد بره   »در پاسخ به اینکه فضریلت   احتمالاًت. لذا کار گرفته اس محور به پردازی فضیلت نظریه

ی معرفتری را در دل ارود دارد، بره اصرالت روش ارود اشراره       ههانشرمول نوعی همان  به« اود

ی معرفتری  شرمول نههااعتراض کند که تررهی  فررض    تواند یماواهد کرد. مخالف این دیدگاه 

نسبت به دو فرض مخالف اود، هی  دلیل معقولی ندارد؛ زیرا نتیجرۀ طبیعری پرذیرش فضریلت     

 پاسخگوی این اعتراض باشد؛ تواند ینماعتماد به اود است. از این منظر اانم زاگزبسکی 

هرر دو   ،اانم زاگزبسکی در پاسخ به اشکال برابری فرض وهود اردا و عردم اردا   ر 

کره   دانرد  یمر منروط  . پایبندی فرد به باور ارود را بره ایرن    داند یمل نوعی معقو فرض را به

تغییر باور تنها  غالب نباشد. ،دیگر باوری و وهودی ما که الاف باور اول هستند یها هنبه

ها شود. اانم زاگزبسکی برای  هو معادله هاب ندکه این موازنه تغییر ک شود یمزمانی حاصل 

از فضریلت   تروان  یمر پاسخ دهند که در چه شررایطی   سؤالباید به این  ،اود ۀتقویت نظری
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 ،اعتماد بره ارود   رسد یمنظر  ها کرد. به هاعتماد به اود دست برداشت و این معادله را هاب

 ،بره نفرع  ن   توان یمقدر قوی است که هرگونه دلیل مخالفی را  عنوان یک فضیلت پایه  ن به

سین نسبت به دیگری که در بخشری از  از میدان بیرون کرد. همچنین حس تنفر یا حس تح

توهیره   توان ینممعرفی شده است را  مسئلهکننده در این  عنوان عامل تعیین سخنان ایشان به

ل معرفتی هستند و یاوبی تلقی کرد. زیرا بر طبق مبانی این رویکرد، دو مورد مذکور از رذا

 باور تولیدشده را موهه دانست. ،رذیلت االاقی بر فضیلت االاقی ۀبا غلب توان ینم

دو بعد دارد. اعتماد به اود از  ن ههرت کره فرردی از افرراد      ،فضیلت اعتماد به اودر 

به صحت قوای شنااتاری انسان حکم کررد. امرا اگرر     توان یمصورت  انسانی است. در این

 ؛تردیرد کررد   تروان  یمر در صحت قوای شنااتاری او  ،منظور شخص ااصی از انسان باشد

اانم زاگزبسکی بایرد   ۀ. نظریناپذیرند زیرا اطاهای شنااتاری و معرفتی افراد مختلف انکار

 ؛در نظر بگیرد مسئلهتبیین اوبی برای این 

 یلیبرا رویکررد االاقری، فضرا    محرور   فضریلت دینری   یشناس معرفتشایسته است در ر 

 ،مذکور در مقالره داشته باشد. فضیلت  یتر واض های االاقی  مطرح شود که معادل  یمعرفت

 ؛کند ینم نیتأماین هدف را 

اسرت.   محرور  فضیلتشناسان  روی معرفت مسائل پیش نیتر مهمدور معرفتی از  ۀمسئلر 

موضرعگیری قروی در مقابرل ایرن      ۀنسبت به ارائ تواند ینمهم  یشناات معرفتاین رویکرد 

که  یا توهیه باور بر اسراس فضریلت    سؤالتفاوت باشد. به هر حال پاسخ به این  مشکل بی

عنروان   که اود این فضیلت بر مبنای باورهای مرا بره   در حالی ؛صحی  است ،اعتماد به اود

 ؛فضیلت معرفتی پذیرفته شده است

توهیره   ۀتبیین سازگاری را دربرار  ،این رویکرد بر اساس مبانی اودکه  رسد یمنظر  بهر 

گررا   که رویکردهای برون هایی است که با تمامی اشکالاما بدیهی  ،باورهای دینی ارائه کرده

از نقرش   تروان  یمر عبارت دیگرر در صرورتی    مواهه اواهد بود. به ،با  ن مواهه هستند نیز

در مقابرل   ،دینی دفاع کرد که موفقیت  نهرا  یشناس معرفتموفق این رویکرد در حل مسائل 

 اثبات شود.   یشناات معرفترقبای 
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