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  مقاله علمي ـ پژوهشي

داوري  تمايز گردآوري/ و نقد تحليل
  يعلم دين شناسي روش در

  *احمد عبادي  ١٨/٠٩/١٣٩٨تاريخ تأييد:   ١٦/٠٩/١٣٩٧تاريخ دريافت: 
 **محمد امدادي ماسوله   __ ________________________________   

  چكيده
ها در باب علم ديني، كاربست تمـايز ميـان مقـام گـردآوري و مقـام       يكي از ديدگاه
ي است كه محقـق  فرايندمقام گردآوري در اين ديدگاه، است.  لهئمسداوري در اين 
فرضيه مـورد  آن  درستي ،مقام داوريدر  رسد و مي هاي جديد فرضيهاز طريق آن به 

حلـي درخصـوص    راه  هارائ ـ. ايـن تمـايز در جهـت    گيـرد  مـي نجش قـرار  ارزيابي و س
 علمي از سـوي برخـي فيلسـوفان علـم     هايفرايندي نظري در  ها زمينه استفاده از پيش

ايـن  علـم،    فلسـفه . تحت تأثير آراي فيلسوفان موافق ايـن تمـايز در   شدمطرح  تجربي
 ، چنـين مرزبنـدي دوگانـه    يمبنا. بر گرديداخذ  نيز پژوهي شناسي دين تمايز در روش
مقـام   بودن علم مربوط بـه  هاي ديني در مقام داوري منتفي بوده و ديني دخالت مؤلفه

كند، ديدگاه  بودن علم دفاع مي كه از متقن جهت. اين نظريه، از آن استگردآوري 
هـاي غيرمعرفتـي را در مقـام داوري و توجيـه      اما از جهتي كه مؤلفه ؛است يسودمند

بـه ايـن ديـدگاه، سـه نقـد عمـده وارد       داند، داراي اشكالاتي اسـت.   نمي آفرين نقش
مقـام   تنيـدگي  درهم .٢ ؛مطالعات ديني ويژه به وجود اين تمايز در علم، نقد .١: است

در  هاي غيرمعرفتـي  دخالت مؤلفه. ٣ ؛در جريان توليد علم ديني داوريگردآوري و 
هـدف ايـن    و نه صرفاً در مقام گـردآوري.  علم ديني داوري هر دو مقام گردآوري/

  كاربست اين تمايز در علم ديني است. ها و ضعف ها پژوهش، تبيين و ارزيابي قوت

ــان  ــدواژگ ــردآوري  :يكلي ــام گ ــام داوري ،مق ــم، مق ــت عل ــي  روش ، عيني شناس
  علم ديني. ،پژوهي دين

                                                      
مسئول)  هسندي، دانشگاه اصفهان (نوتيالب گروه معارف اهل ،يفلسفه و كلام اسلام اري* دانش

ebadiabc@gmail.com  
 m.emdadi90@gmail.com نيقزو ينيامام خم يالملل نينشگاه بفلسفه معاصر، دا يدكتر ي** دانشجو
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  . مقدمه١

شـناختي آن   روش -پژوهي به تأمل در مباني فلسـفي  شناسي دين فهم و تحليل روش

علـم از قرابـت بسـيار نزديكـي       فلسـفه و  پژوهـي  ديـن شناسـي   لذا روش ؛محتاج است

بسـياري از مباحـث مطـرح در     اسـت كـه   شـده بـه آن  برخوردارند كه ايـن امـر منجـر    

علـم گـذر كنـد. ايـن امـر ضـرورت تأمـل          فلسـفه   دامنـه پژوهـي از   شناسي ديـن  روش

يكـي از   نمايد. علم را دوچندان مي  فلسفهمطالعات ديني در قواعد و اصول  شناس روش

پژوهي مورد استفاده قرار گرفته، تمايز ميـان   شناسي دين علم كه در روش  فلسفهمباحث 

  .مقام گردآوري و مقام داوري در علم ديني است

اسـت   پژوهـي  مطالعات دين  علم ديني يكي از مباحث مهم در حوزه مفهومبحث از 

شود.  و تبادل نظر مي وگو گفت همچنان آن، خصوص امكان و عدم امكانامروزه در كه 

و تقريرهـاي متنـوعي    انـد  ، دلايـل متعـددي ارائـه نمـوده    امكـان موافقان و مخالفان اين 

اسـتفاده   ،-كم در مقام گـردآوري  دست  -علم ديني موافق هاي . يكي از خوانشاند آورده

 Context( »مقام داوري«و  )Context of discovery( »مقام گردآوري«تمايز ميان   از نظريه

of justification(  ها، اعتقـادات   پرسش از ميزان حضور و نفوذ ارزش است.مسئله در اين

تمـايزي    هاي علمي، با تأسي از فيلسـوفان علـم، منجـر بـه ارائـه      ها در نظريه و فرهنگ

 توجيـه  . مقـام داوري/ ٢ ؛كشـف  گـردآوري/  . مقـام ١دوگانه در بحث از علم ديني شد: 

  .)٩٥، ص١٣٨٨(سروش، 

  فرضـيه  اطلاعـات در جهـت رسـيدن بـه     آوري و كشف جمع  زمينهمقام گردآوري، 

هـاي غيرمعرفتـي، چـون     ، مؤلفـه گـردآوري/ داوري از منظر موافقان تمايز  است. جديد

صـرفاً  دينـي  هاي اخلاقي، شخصي، اجتماعي، سياسي، فرهنگي و  ها و ارزش فرض پيش

توان از هـر   . در مقام گردآوري مي)Stenmark, 2005, pp.25-34( در اين مقام تأثيرگذارند

  اما اين مقام در فرايند پژوهش علمي، مرحلـه  ؛جديد رسيد  اي به يك نظريه امر و مقوله

بـا  هـا،   بودن و نبودن نظريـه  شود؛ زيرا علمي شود و اعتنايي به آن نمي خام محسوب مي

شود، بلكه بايد توسـط مقـام داوري تكميـل گـردد كـه       صرف گردآوري آن حاصل نمي
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از منظر موافقـان ايـن تمـايز،     .)١٢ص ،١٣٧٤ ،ملكيان( هاست توجيه و اعتبار نظريه  زمينه

از دخالـت  تـوان   خواهـد بـود و نمـي    ممكـن  خام پژوهش  صرفاً در مرحله» علم ديني«

  .سخن گفتري در مقام توجيه و داو هاي ديني مؤلفه

ابتـدا بـه توضـيح تمـايز گـردآوري/      اين مسئله،   پس از بيان پيشينه اين نوشتار در

تـا از   پردازيم علم، به منظور شناخت ريشه و خاستگاه اين نظريه مي  داوري در فلسفه

اين طريق بتوانيم فهمي درست از مباني، آثار و لوازم تمايز دو مقام داشـته باشـيم. در   

علم دينـي تبيـين و بررسـي    را در فرايند توليد  دوگانه بست اين تمايزكاربخش دوم، 

تا مشخص كنيم چگونه اين نظريه با خصوصياتي كه براي علم (منطبق با مقام  يمكن مي

گيــرد، بــا نگرشــي غالبــاً  داوري) و ديــن (منطبــق بــا مقــام گــردآوري) در نظــر مــي

. در آخر نيز به نقد داند ي ممكن ميگرايانه، جمع اين دو را تنها در مقام گردآور ابطال

  پردازيم. ميو بررسي اين ديدگاه 

  مسئله  . پيشينه٢

شناسـي علـم    در روش گـردآوري/ داوري ها در خصوص كاربست تمـايز  وگو گفت

هاي موافق و مخـالفي در ايـن عرصـه بـوده اسـت. آخـرين        ديني، همواره داراي ديدگاه

  :اند از عبارتشده در اين خصوص  هاي انجام پژوهش

ضـمن  » كـردن علـم   اسلام و علوم اجتماعي؛ نقدي بـر دينـي  «  در مقاله سـروش الف) 

الامر) و مقام اثبات  پذيرش تمايز گردآوري/ داوري پس از تقسيم ميان مقام ثبوت (نفس

  گيرد كه در مقام ثبـوت بـر اسـاس هـيچ يـك از سـه مقولـه        (تحقق خارجي) نتيجه مي

ن علم ديني وجود ندارد و اگر بخواهيم سخن از علم دينـي  موضوع، روش وغايت، امكا

روش، آن هم در مقام گـردآوري و    داشته باشيم، اين سخن صرفاً در مقام اثبات و حوزه

  .)١٣٨٧(سروش، نه داوري قابل طرح است 

آميـز   كـارگيري ايـن تمـايز را تنـاقض     بـه  هويت علم دينيدر كتاب  خسرو باقريب) 

تنهـا در مقـام گـردآوري، بـه معنـاي      » علـم دينـي  «دانسـتن   ممكـن  داند. به باور وي مي
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رايشنباخي است كه مخالفان علـم دينـي آن را اسـاس      وفادارنماندن به مرزبندي دوگانه

» علـم «اند؛ زيرا بر مبنـاي ديـدگاه ايـن افـراد،      نگرش خود در بحث علم ديني قرار داده

در مقام كشف قـرار داريـم، از    محصول مقام داوري است و تا در فرايند پژوهش علمي

توان يافـت؛   اين مخالفان نوعي حشو مي  توان سخن نمود؛ حال آنكه در ديدگاه علم نمي

تواند در مقام گردآوري حضـور   آنچه مي» علم ديني«در تركيب » علم«زيرا در خصوص 

  .)١٣٨٢(باقري، يابد، دين است و نه علم ديني 

ميـان دو مقـام   » (آيـا علـم دينـي ممكـن اسـت)     عينيت در علـم  «  مقالهدر  نراقي ج)

كند و معتقد است علم ديني در مقام داوري كه مقام عينيـت علمـي اسـت،     كشي مي خط

معناي نخواهد داشت. از نظر وي اگر قائل به علم ديني در مقام داوري باشيم، ايـن امـر   

  .)١٣٧٤(نراقي، گرايي است  متضمن قبول نسبيت

به » ي بر دوگانگي مقام گردآوري و داوري در مطالعات دينيتأمل»  در مقاله عبادي د)

كند و در آخر نتيجـه   ذكر پنج اشكال بر مرزبندي ميان مقام گردآوري و داوري اشاره مي

هـاي دينـي    گيرد كه اين تمايز به مانند آنچه در علوم طبيعي مطرح شده، در پژوهش مي

  .)١٣٩٣(عبادي، قابل اجرا نيست 

در خصـوص رد تفكيـك   » شناسـي انكـار علـم دينـي     آسيب«  مقالهدر  خسـروپناه  هـ)

اگـر عالمـان بـا    نويسد:  و نقش مقام گردآوري در توليد علم ديني مي گردآوري/ داوري

پردازند، چگونـه   هاي طبيعي مي ها و انتظارات خود به تفسير پديده ها، پرسش فرض پيش

  .)١٣٨٧، خسروپناه(ممكن است ميان اين دو مقام تفكيك نمود 

كـه موافقـان تمـايز     گونـه  همـان   -از علم سكولار تـا علـم دينـي   در كتاب  گلشني و)

طرفي علم در مقام داوري تأكيد دارند و از ايـن رو منكـر علـم     گردآوري/ داوري به بي

طرفـي سـاخت كـه متشـكل از      توان علـم بـي   معتقد است مي -ديني در اين مقام هستند

در كاربردهاي عملي سودمند خواهد بـود، امـا ايـن علـم      هاي جزئي است كه بيشتر  داده

شمول كه مرتبط بـا جهـان، جامعـه و انسـان هسـتند، منتهـي        هاي جهان به نظريه هرگز

 .)١٣٨٥(گلشني، پردازد  رو به نقد اين تمايز در مطالعات ديني مي نخواهد شد؛ ازاين

به رد تمايز دو مقـام   معنا، امكان و راهكارهاي تحقق علم دينيز) سوزنچي در كتاب 
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هـاي تجربـي همـواره     تجربي نـداريم، بلكـه داوري   گويد ما داوري ناب معتقد بوده، مي

گذارنـد.   ها نيز تأثير مـي  هاي فراواني است كه حتي در تفسير تجربه فرض انباشته از پيش

هاي ديني صـرفاً در مقـام گـردآوري يـا طـرح پرسـش        پس اين سخن كه دين و گزاره

ابـل دفـاع   توانند مفيد باشند و عرصه داوري، خاص روش تجربي است، سخني غيرق مي

  .)١٣٨٩(سوزنچي، است 

پس از تفكيك ميام مقـام كشـف/   » امكان و چگونگي علم ديني«  در مقاله ملكيانح) 

هاي علمـي را نهايتـاً    دادن به محتواي نظريه هاي ديني در شكل توجيه، تأثيرگذاري آموزه

لـم دينـي   ع كـار نظر داشت كه با ايـن   دربايد اعتقاد دارد اما داند؛  در مقام گردآوري مي

هـا، بـه متـون دينـي نيـز       شود، بلكه فقط در مقام كشف و گـردآوري نظريـه   پديدار نمي

  .)١٣٧٤(ملكيان،  التفاتي شده است

 :پردازيم علم مي  فلسفهبه بيان خاستگاه اين تمايز در  اكنون

  علم  فلسفهدر  گردآوري/ داوريتمايز . ٣

ــوي    ــدبيري از س ــردآوري/ داوري ت ــام گ ــان مق ــايز مي ــتم  Hans( انس رايشــنباخه

Reichenbach(  ــداً و ــوپربع ــه )Karl Raimund Popper( كــارل پ ــردن  در جهــت نهادين ك

 ,Swedberg, 2011(علمي معتبر و موثـق بـود     به مثابه فلسفه )Empiricism( گرايي تجربه

p.3(رايشنباخبار اين تمايز توسط  . نخستين )مطرح شد ١٩٣٨ ()Schickore and Steinle, 

2006, p.vii/ Howard, 2006, p.7(  ينيز در گسترش و توسعه اين تمايز نقش مهم ـ پوپرو 

هـاي علمـي و مقـام داوري،     ايفا نمود. مقام گردآوري، ظرف اكتشـاف قـوانين و نظريـه   

 ؛)Reichenbach, 1938, p.4/ Popper, 2005, pp.7-10( آنهاســت زيســا موجــه  مرحلــه

پيـدايش (مقـام     شـود: مرحلـه   و مرحلـه منحصـر مـي   رو فعاليت دانشـمندان بـر د   ازاين

آزمــون نظريــات (مقــام داوري). محقــق در مقــام كشــف داراي   گــردآوري) و مرحلــه

تواند از هر طريقـي كـه بخواهـد، بـه يـك       لذا مي ؛روش نيست در گونه محدوديت هيچ

د؛ نـدار  شوند، اهميتي هاي جديد از چه طريق حاصل مي د. اينكه انديشهزنظريه دست يا
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بايـد   زيرا بايد در ظرفي ديگر مورد داوري قرار گيرد. در مقام داوري و توجيه نيز صرفاً

رو در فراينـد   ازايـن  ؛به تحليل منطقي و عقلاني مسـائل پرداختـه شـود   با روش تجربي 

  .)Reichenbach, 1951, p.231(پژوهش علمي صرفاً مقام داوري داراي اهميت است 

گرايي حلقه وين) با آن مواجـه بـود،    (اثبات )Naive( خاممشكلاتي كه استقراگرايي 

شد. مطابق اين نوع اسـتقراگرايي در پـژوهش    رايشنباخمنجر به طرح اين تمايز از سوي 

شـد،   پردازي دانشمند در نظـر گرفتـه نمـي    علمي، جايي براي خلاقيت، نوآوري و نظريه

كـه   بـه ايـن صـورت    ؛فـت گر اي مكانيكي صـورت مـي   بلكه اين فعاليت صرفاً به شيوه

كـرد و   دانشمند موارد متعددي از پديده مورد مطالعه را يكي پس از ديگري مشاهده مـي 

و  ي مشـخص هـا  كـارگيري طـرح   بـا بـه   مـوارد  پس از طي مسيري طولاني در مشاهده

پژوهشي عاري  فرايندزد. چنين  بندي و تلخيص آنها دست مي هاي معين، به جمع برنامه

كشـف    مرحلههاي معرفتي آن است. با تفكيك  و تعاملي پويا ميان مؤلفهاز ارتباطي زايا 

  .شود نظريه و آزاددانستن دانشمند در اين مرحله، عرصه براي خلاقيت او فراهم مي

تواند از هر منبعي براي دسـتيابي بـه يـك فرضـيه مـدد       محقق در مقام گردآوري مي

وش صرفاً تجربـي مـورد سـنجش و    اما اين فرضيه بايد در مقام داوري توسط ر ؛بگيرد

شـأن تجربـه در مقـام داوري را اثبـاتي      رايشـنباخ   ، با ايـن تفـاوت كـه   ارزيابي قرار گيرد

و در صورت عبور فرضيه از اين مرحله،  انگارد شأن تجربه را ابطالي مي پوپرداند؛ اما  مي

ن تمايز در مقابـل  ايگرايي نيز رهايي يابد.  تبديل به نظريه گردد، تا بدين ترتيب از نسبي

آمـد، گرچـه     امري ارزشمند به حسـاب مـي  گامي رو به جلو و نگرش استقراگرايي خام 

طورخلاصه اگـر بخـواهيم    به ١شد.رو  از سوي فيلسوفان علم با نقدهاي جدي روبه اًبعد

انـد   علم بيان كنيم، عبـارت   دو هدف اصلي از طرح تمايز گردآوري/ داوري را در فلسفه

شناسـي،   شناسي، جامعـه  هاي معرفتي، نظير روان علم از ديگر حوزه  ك فلسفه) تفكي١از: 

) توجه و تأكيد به مقام داوري در علم، آن هم بـا روش تجربـي و تحليـل    ٢تاريخ و...؛ 

                                                      
عبـادي، احمـد و محمـد امـدادي ماسـوله؛       :، ر.كعلم  در خصوص نقدهاي وارد بر اين تمايز در فلسفه. ١

تحليلي؛   ، مجله فلسفه»شناسيِ علم تأملي بر سير تمايز مقام گردآوري و مقام داوري در فلسفه و روش«
  .٨٩-١١٧، ص١٣٩٧، ٣٣، ش٢٠دوره 
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هاي غيرعقلاني (غيرمعرفتي) در اين مقام راه نيابـد   عقلاني تا جايي براي عوامل و مؤلفه

  م نشود.گروي در عل و محقق گرفتار نسبي

  علم دينيتوليد  فراينددر  گردآوري/ داوري . كاربست تمايز٤

را  يعلم ـچنين  توليد علم ديني، امكان فراينددر  گردآوري/ داوريتمايز   نظريهاخذ 

 ؛گيـرد  كشف و گردآوري در نظر مـي  فرايندبا توجه به آثار و لوازم اين نظريه، صرفاً در 

دخالـت  كارگيري تمـايز ميـان ايـن دو مقـام در علـم دينـي، ديگـر         به اين معنا كه با به

بر اصـول ايـن    بنااست؛ زيرا  منتفي توليد علم در مقام داوري فرايندهاي ديني در  مؤلفه

و  گـري (بـه روش تجربـي)    طرفي، پاسـخ  هايي چون بي داراي ويژگي علم  زمينه ،نظريه

، منـد  جهـت  ديـن   زمينـه كـه   اند؛ درحـالي  ورد مقام داوريرهاهمگاني (آفاقي) است كه 

  اند. ) است كه ويژه مقام گردآوريمشتمل بر ايمان و مرجعيتانفسي (و  گر پرسش

توانـد تقريـر    هـر يـك مـي    توليد علم ديني كه فرايندمقومات اخذ تمايز دو مقام در 

  :اند از عبارتشمار آيد، مستقلي به د

گاه تمايز گردآوري/ داوري از اين باب در علـم  مند:  طرف و علم جهت الف) علم بي

هاي غيرمعرفتـي در   طرفي گزاره گيرد تا ميزان اثرگذاري يا بي ديني مورد استفاده قرار مي

ها تا كـاربرد آنهـا (منطبـق بـا مقـام       از كشف پديده   -فرايندهاي گوناگون فعاليت علمي

را مشخص سـازد؛ لـذا دو فراينـد     - ها (منطبق با مقام داوري) يهگردآوري) و توجيه نظر

 »طـرف  بـي «گردآوري/ داوري به لحاظ عملكردي ارتباطي بـا يكـديگر ندارنـد. علمـي     

)Neutralهاي غيرمعرفتـي در   هاي علمي، نقشي براي انگاره ) است كه در انجام پژوهش

) قائل به نقـش ايجـابي ايـن    Partisan( »مند جهت«سنجش و داوري قائل نباشد و علم 

داري علـم، سـه گـام و مرحلـه در      ها در مقام توجيه علمي است. مخـالف جهـت   انگاره

كه در آن موضـوع  مسئله بيان   مرحله. ١كند:  هاي علمي را از يكديگر متمايز مي فعاليت

كـاربرد علـم كـه در آن نـوع       مرحله. ٢ ؛شود پژوهش تعيين مي  مسئلهطرح تحقيقاتي يا 

داوري كـه در آن الگوهـا و     مرحله. ٣ ؛شود بودن يا نبودن آن روشن مي ربرد و مشروعكا



 

 

 

١٤٢ 

 

  رد شوند. گيرند تا تأييد/ هاي علمي مورد سنجش قرار مي نظريه

تواننـد   تنهـا مـي   ي فراعلمي نهها ايدئولوژيها و  ها، ارزش فرض پيش» مسئلهبيان «در 

هـاي يـك    ؛ براي نمونه فرض كنيد آمـوزه ناپذيرند نقش داشته باشند، بلكه امري اجتناب

داند؛ لـذا معقـول اسـت     هاي بنيادي انساني را ممنوع مي مذهب، پژوهش در مورد سلول

هـاي   ها پژوهش خود را محدود بـه سـلول   شناس موحد و متعهد به اين آموزه كه زيست

 منـد و خنثـي تقسـيم    رو علم در ايـن گـام بـه علـم جهـت      بنيادي غيرانساني كند. ازاين

ماننـد   بودن، ممكـن اسـت؛    مندي و خنثي نيز اين جهت» كاربرد علم»  شود. در مرحله مي

هـاي   اي در توليـد سـلاح   اينكه اگر اخلاق اديان توحيدي بر عدم استفاده از دانش هسته

اي كـه امكـان    علمي مقيد شده اسـت. امـا آن مرحلـه     كشتار جمعي باشد، كاربرد نظريه

اسـت. مخـالف   » داوري و توجيـه «برانگيـز اسـت، گـام     بحثايجاد تمايز مذكور در آن 

  دانـد. از ايـن منظـر يـك فرضـيه      طرف مي داوري، علم را بي  داري علم در مرحله جهت

علمي ممكن نيست به اعتبار دلايل غيرعلمي، نظير باورها يا شواهد ديني موجـه شـود؛   

كه رنگ نظريـه   -ردينياعم از ديني و غي -هاي برساخته بشر از هر متافيزيكي حدسلذا 

علمـي    ارزيابي و آزمون گذر كند تا به عنوان يـك نظريـه    بايد از مرحله ،به خود بگيرد

استدلال اين طيف به پاسخ منفي به اين تأثيرگذاري در مقـام داوري از آن   شناخته شود.

لم هاي واقعي از ع اند مثال مندي علم تا كنون نتوانسته اند حاميان جهت روست كه مدعي

  .)Stenmark, 2005, pp.25-34(مند در مقام داوري ارائه دهند  جهت

تمـايز   برخـي بـا توجـه بـه اسـتفاده از     پاسـخ:    پرسـش از حـوزه    تفكيك حوزهب) 

پرسـش (مقـام گـردآوري) و پاسـخ (مقـام        گردآوري/ داوري به تفكيك ميان دو حوزه

 علـم هـاي يـك    ئل و پرسـش هرچند مسا در اين منظر .اند داوري) در علم ديني پرداخته

 بـودن تنهـا   امـا علـم  ؛ هاي دين (مقـام كشـف) تـأثير پـذيرد     ها و آموزه تواند از گزاره مي

ممكن است علـوم از  «ها را هم در نظر گرفت.  ها نيست، بلكه بايد پاسخ دائرمدار پرسش

ها متفاوت، مكتبي و غيرمكتبي باشند؛ ولـي بايـد ديـد وزن ايـن حكـم و       حيث پرسش

شعاع آن چقدر است. ضمن اينكه همه چيز دائرمدار سؤال نيست؛ زيرا اولاً علـم پاسـخ   

براي يـك   ».اند هستند، مستقل از مكتب )Facts( ياتواقعها بيان  هم دارد و چون جواب
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معين يك پاسخ درست (مقام داوري) بيشتر وجـود نخواهـد داشـت و      پرسش يا مسئله

  .)٣٥١-٣٤٢، ص١٣٩٠، (سروشغيرديني نيست يا اين پاسخ ديني  ،شده بيان ضابطهمطابق 

خاصـي   براي نمونه اگر در مقام توليد پرسش (مقام گردآوري)، محقق بـه جانـب  

هـا   هاي معيني براي او مطرح شود، علمي كه بر اساس آن پرسـش  توجه كند و پرسش

و  هـا  اي ديگـر از محققـان كـه پرسـش     دسـته  علم توليدشده توسط با ،گيرد شكل مي

لحـاظ   لذا علوم به ؛ها فرق خواهد كرد از حيث پرسش ،هاي فكري ديگر دارند دغدغه

امـا مكتبـي و غيرمكتبـي،     ؛يرمكتبـي باشـند  توانند مكتبـي و غ  هاي متفاوت مي پرسش

 بيـانگر هـا   اسلامي و غيراسلامي در مقام پاسخ (مقام داوري) معنا نـدارد؛ زيـرا پاسـخ   

كه دانـش و ارزش را   . اين نگرش ازآنجايياند هايي هستند كه از مكتب مستقل واقعيت

تحـت تـأثير   ، معتقد است آنچـه  )١٧١- ١٧٣ص ،١٣٧٣ ان،(همداند  منطقاً از هم جدا مي

 رو ؛ ازايـن سـت اه هـا و گـره   ها، قلمروها، مسئله يابد، حساسيت ها تغيير مي ايدئولوژي

دانش جوامع اسلامي نيز ممكن است با جوامع ديگر فرق كند. اما چاره كار را بايد در 

مانـد   روش علمي (تجربي) يافت و با اين همه، دانش تجربي، دانش تجربي باقي مـي 

و  هـا  ، فرهنـگ هـا  بينـي  نقـش جهـان  تـأثير و  پـذيرش  نتيجه در. )١٧٣- ١٧٦ص ،(همان

كه در اين مقام صرفاً  پاسخعلم است و نه در مقام  پرسشصرفاً در مقام  ها ايدئولوژي

  شواهد علمي كارساز است.

هـا   ترين خصلت يكي از مهم )Objectivity( عينيت مقام داوري:در  عينيت علميج) 

هـاي پـژوهش،    به اين معنا كه روش ؛شود آن تأكيد مي اين تمايز، بر ادر علم است كه ب

مسـتقل از افـراد،    -كـه علـم بايـد باشـد     گونه آن -اصول و قواعد استدلال و خردورزي

 ـهـا و... وجـود دار   هـاي ذهنـي، پـارادايم    چارچوب د. عينيـت در علـم مسـتلزم نـوعي     ن

ــع ــي واق ــك وجــه از آن،   )Realism( گراي ــه ي ــعاســت ك ــي واق ــت گراي ــناختي معرف  ش

)Epistemological realism(  شناختي دو قرائـت وجـود دارد:    معرفت گرايي واقعاست. در

. مطابق ديدگاه )Critical realism( انتقادي گرايي واقعو  )Naive realism( ساده گرايي واقع

از  طرفانه و فـارغ  معناي مشاهده بي ، عينيت علم به(استقراگرايان خام) ساده گرايي واقع

هاي  ها، مفروضات، آموزه فرض نسبت به پيش پژوهشگرهرگونه داوري و تعبير شخصي 
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به بياني ديگر عينيت در اين تلقي، به آن  ؛داوري استو  و... در مقام گردآوري فراعلمي

، هـر دو عينـي   معناست كه مشاهده (مقام گردآوري) و استدلال استقرايي (مقام داوري)

توانـد بـا    گـري مـي   هـاي مشـاهدتي را هـر مشـاهده     ي گزارهدرست هستند. در اين روش

هاي خود اثبات نمايد. هيچ عنصر شخصي و ذهني نبايد اجازه  كارگيري مستقيم حاسه به

بخشـي علـم از مـدعاي     لذا اطمينـان  ؛دخالت در دو مقام گردآوري و داوري را پيدا كند

  شود. استقراگرايان در خصوص مشاهده و استقرا نتيجه مي

ها و عناصر را تنها در  تواند اين مؤلفه انتقادي محقق مي گرايي واقعدر  ديگرسوي  از

هـاي تشـكيل و ايجـاد     بيـانگر همـه مراحـل، راه   . اين مقـام  مقام گردآوري لحاظ نمايد

تصورات جديد در جستارهاي علمي دارد كه تابع هيچ اصول منطقي نيست و مقـدم بـر   

لاني جديدي است كه رهاورد نهـايي گـردآوري   هاي منطقي و عق بندي استدلال صورت

توجيه، گرايش به اثبات عملكرد علمي دانشمندان دارد تا مشخص   است. درمقابل زمينه

لحـاظ منطقـي و    گردد كدام دستاورد علمي دانشـمندان در جريـان پـژوهش علمـي بـه     

ها و  همؤلفمقام داوري و توجيه مجاز به استفاده از . پس سازي شده است عقلاني صوري

 و همگـاني  ذهـاني الا نيست؛ زيـرا ايـن مقـام داراي وحـدت بـين      عناصر مقام گردآوري

)Intersubjective(  نراقياست)، ٢١-٢٠ص ،١٣٧٤(.  

: اگر باشدتواند به يك معنا ممكن و به يك معنا ناممكن  علم ديني مي بر اين اساس

سـازي و... بـا نظـام     مفهـوم  پـردازي،  منظور از علم ديني، علمي است كه در مقام نظريـه 

تناسب دارد و يا در اين مقام از تعـاليم و معـارف ديـن     معينهاي ديني  ارزشي و آموزه

خاصي الهام پذيرفته است كه اين كار هم شدني است و هم در تـاريخ علـوم و معـارف    

كـردن علـوم    اين كار، ديني و اسـلامي  بشري انجام گرفته است، لذا علمي است ممكن.

شدن به نوعي تكثرگرايي در مقام كشف و گـردآوري نظريـات علمـي     لكه قائلب ،نيست

فعاليت علم نه اهميتي دارد و نه به علـم حجيـت و    آنكه اين مقام در عرصهحال  ؛است

» علـم «وجـه   . البته مطابق اين تلقي به هيچ)١٣-١٢ص ،١٣٧٤ ،(ملكيانبخشد  قداستي مي

هـاي علمـي و داوري در خصـوص     د نظريـه يعني قبول و ر ؛نيست» دين«تابع و خاضع 

هاي تجربي و ضوابط سنجش علمي است كه  صدق و كذب آنها صرفاً محكوم به آزمون
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مستقل از حجيت منـابع و مراجـع دينـي اسـت و در ايـن حالـت، عينيـت علـم حفـظ          

گردد. اگر منظور از علم ديني علمي است كه نـه فقـط برگرفتـه و ملهـم از منـابع و       مي

يعنـي در مقـام داوري نيـز     ؛يني است كه محكوم آن منابع و مراجع نيز هسـت معارف د

 در مقـام داوري  تأثيرگذار است، علم ديني ناممكن است. علم ديني فقط در يك صورت

  .)٢٣ص ،١٣٧٤ ،(نراقيگرايي باشيم  ممكن است كه قائل به موضع نسبيت

اي در خصـوص موضـوع يـا     توان نظريـه  رو با الهام از متون ديني و مذهبي مي ازاين

ي خاص ايجاد نمود و سپس با مدد شيوه متّبع و مقبول علمي آن نظريـه كـه بـه    ا مسئله

 ؛معقـول و مقبـول كـرد    ،براي عرف اهـل آن علـم  را اي  آن علم تعلق دارد، نظريه  حوزه

اما بايـد مـد    ؛هاي علمي بهره جست منشأ نظريه به عنوانتوان از مدعيات ديني  يعني مي

شـود، بلكـه فقـط در مقـام كشـف و       علم دينـي پديـدار نمـي    كارنظر داشت كه با اين 

 اي كـه بـدين طريـق بـه     ها، به متون ديني نيز التفاتي شده است. نظريـه  گردآوري نظريه

شـناختي كـه بـدان     ها و موازين روش وجود آمده، بايد در مقام توجيه و داوري به روش

شـود كـه از ظـرف     و تنها در صورتي معقـول و مقبـول تلقّـي مـي     تعلق دارد، تن سپارد

. حاصـل آنكـه   )١٢ص ،١٣٧٤ ،(ملكيانها سرافراز بيرون آيد  آزمايش آن معيارها و ميزان

  شود. به توليد علم ديني نمي منجر در مقام گردآوري متافيزيكيهاي  تأثير گزاره

  ارزيابي و نقد. ٥

در فرايند توليـد علـم دينـي داراي     م داوريتمايز ميان مقام گردآوري و مقا اخذ

جانب مثبت ايـن تمـايز از    گيري اين علم است. آثار و لوازم مثبت و منفي در شكل

  اين قرار است:

ها كه مخالف امكـان علـم دينـي در هـر دو مقـام       خلاف بسياري از ديدگاه يك) بر

قابـل   را شـف علـم در مقـام ك  هستند، اين تمايز امكـان تحقـق ايـن     گردآوري/ داوري

شود كه مطالعات علمي در مقام گـردآوري بنـا    در اين ديدگاه تأكيد مي .داند ميحصول 

 گيرد كـه بسـياري از آنهـا از منـابع دينـي بـه        بيني خاص شكل مي بر چارچوب و جهان
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فـرض اسـتفاده    پـيش  بـه عنـوان  دست آمده و اعتقادات علمي آشكارا از اصـول دينـي،   

با كمـك   رو . ازاينتوان انتظار به توليد علم ديني داشت آوري ميلذا در مقام گرد ؛كند مي

اما بايـد آن فرضـيه    ؛هاي بديع دست يافت توان در علم به فرضيه هاي ديني مي از ارزش

  هاي متداول علمي (مقام داوري) مورد ارزيابي قرار گيرد. توسط روش

 ـ از آن جهت كه از استواري و متقن نظريهاين دو)  كنـد، ديـدگاه    اع مـي بودن علم دف

هـاي   اعتبـار فرضـيه   در ايـن ديـدگاه  . است ي در جهت توليد علم دينيمفيد و سودمند

بـر قواعـد ايـن     و انتظارات محقق نخواهد بود؛ زيـرا بنـا   علمي وابسته به سليقه، عقيده

گري و همگاني اسـت كـه    طرفي، پاسخ تمايز در علم ديني، علم داراي مقولاتي چون بي

گرايـي اسـت كـه     فرار از نسبيبه منظور ها در مقام داوري،  تأكيد روي حفظ اين ويژگي

گرايي رهايي يافـت،   توليد يك علم از نسبي فرايندبايد به آن توجه شود. اينكه بتوان در 

كند و اگر علم ديني بخواهـد متحقـق    حقق آن علم نزد جامعه علمي كمك ميبه روند ت

كـه محـور و   را چند افزوده و ملاحظـه   امانظر قرار ندهد.  شود، نبايد اين ويژگي را مد

تـوان   مبناي آن مبتني بر تأثيرگذاري مقام گردآوري و مقام داوري در يكديگر است، مـي 

  بر اين نظريه وارد كرد:

هـاي   در طول تاريخ همواره اين انديشه كشي نيست: قابل خط  و پژوهش الف) انديشه

شدند، لازمه اين امـر   بوده كه عامل اصلي در پويايي و پيشرفت علم محسوب مي جديد

(تمايز گردآوري/ داوري) در رونـد   ها پيچي نسخهگونه  كه اين درحالي ؛آزادي ذهن است

دهـد و ذهنـي كـه تحـت سـلطه قـرار        مـي  محقق را در تنگناي معرفتي قرار ،توليد علم

تحقيق، ابزاري در جهت كسب شـناخت   هاي رويهديگر قادر به نوآوري نيست.  ،گرفت

و  گيرنـد  اما درواقع توانايي ذهن براي مواجهه مستقيم با واقعيـت را مـي   ؛شوند تلقي مي

يـز بـر   گيـري را ن  استنباط و نتيجه  با پيشرفت خود به قدرتي دست يافته كه حتي وظيفه

ذهن نهاده شود تا با منطق خـاص    كه اين وظيفه بايد بر عهده درصورتي ؛اند گرفته  عهده

چنينـي بـه اسـتنباط و شـناخت مسـائل بپردازنـد.        هـاي ايـن   كشي خود و به دور از خط

دادن  اما با كسب ارزشي مضاعف در صدد شكل هستند، هاي پژوهش ساخته ذهن روش

آيند كه اين امر براي پيشرفت علـم   وسط ذهن بر ميو دخالت در شيوه كسب شناخت ت
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  .)٦٧ص ،١٣٩٠ ،ديزجي (خانبار است  ن زيا

علـوم   وران عرصه ها از سوي انديشه مدلآزادي عمل در گزينش انواع الگوها و  اين

بـه دليـل    يپژوه ـ خصوص مطالعـات ديـن   به )٣٩٩-٣٧٣ص، ١٣٧٣ ،ليتل: (ر.كاجتماعي 

هـاي جديـد    رهيافـت   هاي اخير ارائه بودن مسائل آن، ضروري است. در سال چندوجهي

 توجـه بـه  اي و... لـزوم   رشـته  ميان  شناختي، رهيافت گرايي روش همچون كثرت تحقيقي

هـا بـه    انـواع رهيافـت   رددهد كه با كـارب  چنين آزادي عملي از جانب محقق را نشان مي

مشخصـاً در    -خـاص  يتوجه به روش كه حصر درحالي ؛تحليلي درست از مسائل برسد

آوردها منجر به اخذ مواضع نادرست در برابر سـاير   و غفلت از ساير روي -مقام داوري

ــا مــي گســتره ــرز قراملكــيگــردد  ه ــان  و )٣٧٥-٣٨٨ و ٢٨١صــص ،١٣٨٨ ،(فرام از محقق

توان انتظار توليـد علـم نـو و بـديع، از      ساحتي و فاقد خلاقيت و وسعت علمي نمي تك

  داشت. -علمي نوظهوربه مثابه   -علم دينيجمله 

 يهاي ضابطهنشده است، بلكه  نكات حاكي از آن نيست كه پژوهش امري هدايت اين

هـاي خـاص    گيرند و نه از ديـدگاه  ت ميئپژوهش نش فراينداما آنها از خود  ؛وجود دارد

بـه دليـل ايجـاد     گـردآوري/ داوري در خصوص چگـونگي رونـد تفكـر. حـال تمـايز      

گونـه   ايـن . سـتاند  مي محققپويايي و بالندگي را از  پيچي، و نسخه بندي شي، دستهك خط

است. پرسش مهمي كه بايد از  پيچي خاص از انديشيدن براي همگان نسخهتعقل نوعي 

اين نظريه، صرفاً توصـيف رفتـار و مشـغله    آن است كه آيا  ،طرفداران اين تمايز بپرسيم

 ؛است يا تجويزهايي هم در آن مطرح شـده اسـت   علمي دانشمندان در طول تاريخ علم

 كند كه بر اين روش خاص، مي توصيهشناختي به دانشمند  علم  نظريهبه اين معنا كه اين 

ــل ــد؟  عم ــي   )Feyerabend, 1988, 218, 295(كن ــت علم ــك فعالي ــان ي ــذا در جري ؛ ل

 آور باشـد. ايـن رويكـردي    تواند زيـان  محدودكردن ذهن محقق به يك روش خاص مي

است كه در اكتشافات علمي جديد هم اتفاق افتاده است؛ به اين معنا كه همه اكتشـافات  

گرفتـه در ذهـن مـا     هـاي شـكل   ها و ديـدگاه  بزرگ در ابتدا تلاشي بر وضع مقابل آموزه

بودند. آن اكتشافات اين وضع را به هم ريختند و شرايط جديدي را پيش كشيدند. آنهـا  

پـذير شـد كـه     به جلو كردند؛ اما اين تنهـا از آن رو امكـان  جهان را وادار به حركت رو 
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هـايي   توانست هولناك باشد، بـراي آن  كاشفان بدون توجه به اينكه اين چيزها چقدر مي

گفتنـد لطفـاً مـزاحم     هاي مرسوم حفـظ كننـد، مـي    خواستند دنيا را به همان شيوه كه مي

 .)Teller [1968] in: Bly, 2005, pp.x-xi(نشويد 

علم همان كشـف واقـع اسـت. ابـزار ايـن كشـف       نوع روش در مقام داوري: ب) ت

هاي حسي، بـدون اعتمـاد بـه عقـل قـادر       هاي حسي باشد و داده تواند صرفاً داده نمي

نيستند در مفاد خود يقين كنند؛ زيرا در هر علمي مبادي تصـوري و تصـديقي وجـود    

هـايي مـورد    ورمنطقي گـزاره ط ـ دارد كه اثبات آنها مقدم بر مسائل آن علم اسـت و بـه  

پذيرش است كه از مقدمات درست و بديهي اخذ شده كه كاشفيت آنها قطعي اسـت؛  

هاي حسي، ابزارهاي ديگـر كسـب معرفـت نيـز مـا را بـه واقعيـت         لذا علاوه بر داده

رسانند. پس اگر مقصود از مقام داوري، اصول اوليه علم منطـق بـوده كـه در همـه      مي

ت. اين البته سخني درست است و در ايـن مقـام، داوري دينـي و    ها حاكم اس استدلال

گيرد كه با ميزان برهان در باب  غيرديني نداريم، بلكه داوري با عقل قطعي صورت مي

 Religious(گرايانه به علم ديني  كه رويكرد تجربه كند؛ درحالي اي قضاوت مي هر گزاره

science( ان همه واقعيات هستي را داوري تو آن است كه با يك منطق و يك روش مي

و   و توجيه كرد و هر گزاره كه نتوان با اين روش درباره آن داوري نمود، از محـدوده 

  ي علمي خارج است. مشغله

آيا همواره در طول تاريخ علم، معيار و ملاكي كه براي مقام داوري گـزينش   رو ازاين

 سـنجش در ارزيـابي و  مـا معتقـديم    آنكـه شده، صرفاً روش تجربي بوده اسـت؟ حـال   

اسـت و   يطريـق ناتمـام   -خصوص روش تجربي به -ها، انحصار به روش خاص گزاره

 »سـادگي «بعضي اصـول ارشـادي همچـون    نظير از سوي دانشمندان، هاي ديگري  روش

)Simplicity( از هايزنبرگ )Werner Karl Heisenberg(  زيبايي«و «)Beauty(  از ديـراك 

)Paul Adrien Maurice Dirac(  ...معياري  ،هر يك به فراخور خويش عنوان شده كهو

بـراين بسـياري از    عـلاوه  .)Putnam, 2002, pp.31-32(براي پذيرش يـك نظريـه بودنـد    

چـالز  آورند.  به دست مي )Intuition( »شهود«كشفيات مهم علمي را از طريق دانشمندان، 

غالـب كشـفيات   «نويسد:  در اين خصوص مي نوبلبرنده جايزه  )Charles Downes( تاونز
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 )Revelation( الهـام تر بـه   شوند و بسيار نزديك طريقي بسيار متفاوت حاصل ميبه مهم 

زيـرا مـا عـادت     ؛رود كـار نمـي   ] معمولاً براي كشفيات علمي بهالهامهستند. اين واژه [

صحبت از شهود يـا   علمي محافلكار بريم. در  دين به درباره قلمرورا  الهامايم كه  كرده

 ,Townes, 1966(» انگيـزي داشـت   شـود او ايـده شـگفت    يا گفته مي اتفاقي استكشف 

p.307(هاي معرفتي و غيرمعرفتي خواه ناخواه در مقام داوري علم دينـي اثـر    . پس مؤلفه

، بلكـه  )٢٣ص ،١٣٧٤ ،نراقـي (ر.ك: گرايي نيست  گذارند؛ اما اين لزوماً به معناي نسبي مي

  شناختي هم هست. گرايي روش كثرتنوعي  به

ها و هنجارگونگي  معتقديم ارزش گردآوري/ داوريخلاف طرفداران تمايز  لذا ما بر

انـد و   هاي معرفتـي و غيرمعرفتـي ارزش   هاي ما حضور فعال دارند. مؤلفه تجربههمه در 

هـاي   گيرند. اين دليلي اسـت كـه داوري   فرض قرار مي وسيله علوم مورد پيش همگي به

جنبه  - يعني براي داوري در خصوص پذيرش يك فرضيه  -رزشي براي عمل خود علما

هـايي   ارزش  -هـا  . حال اگر با استفاده از اين ارزش)Putnam, 1981, p.135(اساسي دارند 

بتوانيم توصيفي درست از جهـان ارائـه    -ها هستند كه راهنماي ما در انتخاب بين فرضيه

هاست كه قابليت صدق و كذب دارنـد. پـس    عينيت اين ارزشمعناي  اين خود به ،دهيم

ها پيوند  هاي متفاوت با مسائل مربوط به ارزش ها صرفاً با دغدغه چنين نيست كه ارزش

هـاي ارزشـي را صـرفاً شخصـي،      اگر بنا بر موافقان اين دوگانگي، مؤلفـه  رو ؛ ازايندارد

هـا   و نسبيت به گستره واقعيت بودن انفسي و در نتيجه نسبي در نظر گيريم، اين شخصي

  .)Ibid, 2002, pp.143-145((علوم تجربي) نيز سرايت خواهد كرد 

فقـط   ي بايد افزود كه ايـن روش تجرباز جهتي ديگر در خصوص محدوديت روش 

گـذارد و   را در اختيـار مـي   )Observational Propositions( هـاي مشـاهدتي   و فقط گزاره

هـاي   د فراتر رود و مبنـايي بـراي صـدق و كـذب گـزاره     تواند از سطح خو گاه نمي هيچ

تواند درباره نحوه و  براي مثال علم تجربي نمي؛ )٢٠ص ،١٣٩٠ ،(زيباكلاممشاهدتي باشد 

تر  باره به واقعيت نزديك اصل پيدايش كلي جهان به داوري نهايي برسد، بلكه تنها دراين

ان محدود است، مـا مجبـوريم   شود و چون ابزار تجربي ما با توجه به گستردگي جه مي

(گلشـني،  بندي نتايج تجربي، به مفروضات غيرتجربي خود متوسـل شـويم    در مقام جمع
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تواند با دين وحدت و سازگاري داشته باشد. آنجا كـه   . پس علم تجربي مي)٧، ص١٣٩٤

توان با روش عقلانـي اثبـات نمـود؛ لـذا نبايـد       هاي ديني را مي قطعيت بسياري از گزاره

هـا در   قيد و شرط آن گزاره هاي ديني را به معناي انكار بي اي از گزاره بودن پاره بيناتجر

اي قطعي نشـان داد. ايـن    گونه ها را با روش عقلي به توان اين گزاره نظر گرفت؛ زيرا مي

توان با علم كه نيازمند عقل قطعي است، متحـد و هماهنـگ    عقلاني را مي -وجوه قطعي

تنهـا بـه انكـار معـارف عقلـي و       هاي ديني هم نه عاليم و آموزهساخت. از سويي ديگر ت

كنـد و نيـز    هاي عقل و حس را بيـان مـي   ها و محدوديت پردازد، بلكه توانايي حسي نمي

ــي، نهــد  حــريم و محــدوده آن دو را ارج مــي ب، ١٣٨٦/ ٨١، ص٤، ج١٣٩٠(جــوادي آمل

گـردآوري  ا و منـابع  ه تفكيك مقام كشف و توجيه به اين معناست كه راه پس. )٣٥٧ص

معناي آنكه راه كشف يك نظريه،  از راه و منبع توجيه آنهاست و نه به فراگيرترها  نظريه

تواند از طريق عقل و شهود كشف شـود   حتماً غير از راه توجيه آن است. يك نظريه مي

  .)٣٣٩ص ،١٣٨٩ ،(فناييو از همان راه نيز توجيه شود 

گيـري علـم، در    سازي در روند شكل شود كه چارچوب ديگر چنين ادعا مي از سوي

هـاي دينـي و    مند است و ورود ارزش مند و قانون ضابطهمند،  جهت انجام پژوهشي نظام

 ،١٣٧٤نراقـي،  ر.ك: (گـردد   رفتن عينيت علم مـي  فرهنگي در ساختن علوم منجر به ازبين

 گرايـي  ؟ مفاهيم عينيتمحض هستند  ي. اما چه كسي گفته است كه علوم عين)٢١-٢٠ص

شدت مورد اسـتفاده   كه در قرن هجدهم و در جريان نهضت روشنگري به خام و آفاقيت

غربـي در مقـام عمـل و     دانـان  فلسـفه قرار گرفت، امروزه مؤكداً زير سؤال رفته اسـت.  

استفاده از اين مفاهيم با مشكلات بسياري مواجـه شـدند و خـود را ناچـار بـه تأمـل و       

شدن عينيت علمي  ؛ همچنين مخدوش)٣٨ص ،١٣٩٠ ،(زيباكلامتجديد نظر در آنها ديدند 

هاي ديني و متافيزيكي خود از ميراث مبـاني ارزشـي عصـر     در صورت استفاده از ارزش

روشنگري است؛ بنابراين طبق مباني خودشان، اصل رويكرد خودشان مخـدوش اسـت؛   

تنهـا   زشي بايد از علم جدا شـود، ايـن فـرد نـه    براي مثال اگر فرد معتقد باشد هرگونه ار

گرايـي   ترديد مطلق خود بر يك ارزش تأكيد كرده، بلكه آن را مطلق نيز دانسته است. بي

گيـرد و آنهـا همـواره     ستيزان قرار مي هايي است كه مورد مخالفت ارزش از جمله انگاره
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  كنند. ي ميهاي گرايي هاي مرتبط با علم ديني را متهم به چنين مطلق گزاره

مراحـل  تمـام  هـا در   باورهـا و ارزش : تنيدگي مقام گردآوري با مقام داوري درهم ج)

نقش ايجـابي/   -پسيني  پيشيني و مياني تا مرحله  هاي از مرحله   -گيري و قوام علم شكل

ها و مجادلات درباره  سلبي دارند و بر اساس تحولاتي كه علم در قرن بيستم داشته، نزاع

ها، ناظر به مقام داوري روي داده است. از يـك سـو در مراحـل     ن كدام نظريهانتخاب بي

دانان علم  ها هنگامي آشكار شد كه فلسفه پيشيني و مياني علم، اهميت و نقش اين مؤلفه

رويم و ذهنيات قبلـي   در غرب دريافتند، با ذهن خالي به مشاهده و ملاحظه طبيعت نمي

كنـيم. ايـن    هايي طبيعت را مطالعه مـي  فرض ه ما با پيشما در تعبير قضايا اثر دارد و هم

ها لزوماً هم از علم اخذ نشده، بلكه احكامي علمـي هسـتند كـه مـا بـر علـم        فرض پيش

ايـم. ايـن موضـوع نكتـه مهمـي در بـر داشـت و آن اينكـه دانشـمندان در           تحميل كرده

هاي علمـي   روشگيرند كه از طريق  هاي علمي خود همواره چيزهايي را اصل مي مشغله

هاي جامعه در مراحل مختلـف پـژوهش    به نقش خاص ارزش كوهنقابل اثبات نبودند. 

تواند باورهاي علمي را مقيد  علمي اشاره دارد و معتقد است گرچه مشاهده و تجربه مي

ظاهر دلبخـواهي و   ي بهها زيرا همواره مؤلفه ؛تواند آن باورها را متعين كند سازد، اما نمي

رويدادهايي تاريخي و شخصي، يكي از عناصر سازنده باورهايي اسـت كـه    و ضابطه بي

لـذا   ؛گيرنـد  در هر دوره زماني خاص، مورد حمايـت جامعـه علمـي خاصـي قـرار مـي      

  .)Kuhn, 1962, pp.2-9(ها را در مقام داوري انكار نمود  توان نقش اين ارزش نمي

چنـين   اين ،داند كه با نقد اين تمايز، علم را ذهني دانسته اين اتهام را مردود مي كوهن

اند. ذهني گاه در برابـر   خلط كرده» ذهني«دهد كه اين گروه بين دو معنا از واژه  پاسخ مي

رود كه امكان داوري در مورد آن وجـود   كار مي معناي امري ذوقي به عيني و گاه نيز به

نظيـر   از اين فيلم بازاري بـي «آن است كه در مورد اين گزاره كه  كـوهن ندارد. مثال خود 

كـه  » دوسـت دارد «، دو گونـه برداشـت وجـود دارد. اينكـه او فـيلم را      »آيـد  خوشم مي

، »بـودن فـيلم   بازاري«اما حكم او در خصوص  ؛برداشتي ذوقي است و قابل بحث نيست

  .)Ibid, 1977, pp.337(قابل بحث و تأمل است 

هاي علمي همين اعتقاد را دارد. هرچند ذوق و سليقه دانشـمندان   درباره نظريه كوهن
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ها و احكام قابل بحـث و معقـولي دارنـد     ها دخالت دارد؛ اما آنها مؤلفه در انتخاب نظريه

: نتايج قابل استنتاج از نظريـه  )Accuracy(كه ديگر ذوقي نيستند. معيارهايي چون دقت 

: اجزاي يك نظريـه  )Consistency(فق داشته باشد؛ سازگاري بايد با نتايج مشاهدات توا

هاي موجود و مقبـول سـازگار    بايد انسجام دروني داشته باشند و همزمان با ساير نظريه

بخشـي بـه    : يك نظريه در عـين سـادگي بايـد تـوان نظـم     )Simplicity(باشند؛ سادگي 

هـاي   دادن پديـده  يه با نشـان : يك نظر)Fruitfulness(ها را داشته باشد؛ سودمندي  پديده

؛ ارتبـاط موضـوعات   )Puzzle-solving(تواند سودمند باشد؛ توان حـل معمـا    جديد مي

هـا هسـتند كـه     هـايي از ايـن مؤلفـه    مره و در آخر گستردگي نمونه پيچيده با مسائل روز

هاي علمـي را فـراهم    هايي براي حفظ عينيت در مقام داوري نظريه معيارها و چارچوب

 ,Ibid(توان تعريفي جديد از عينيـت فـراهم آورد    ها مي ند و يا بر مبناي اين مؤلفهكن مي

1973, pp.331-322(.  

ابطـال   يانشان داد مقام داوري در علم كه همان مقام تأييد  )Imre Lakatos( لاكـاتوش 

هاي غيرمعرفتي دانشمندان علوم تجربي  زمينه ها و پيش فرض هاست، خالي از پيش نظريه

 )Research Program( در برنامـه پژوهشـي   )Hard Core( سخت  هسته نيست. به نظر وي

ناپذير و ثابت فرض كـرده   گيرد كه او آنها را ابطال دانشمند تجربي فرضياتي را در بر مي

؛ هسـتند  )Thick-Skin( كلفـت  محققـان در مقـام داوري پوسـت    اتوشلاك ـاست. به نظـر  

سـخت   هسـته  كننـد، آن نظريـه و   آنها را نفي مي  ها نظريه به دليل اينكه واقعيت رو ازاين

محـض    دهند كه مشاهده ها از آن رو رخ مي گيري . اين جهتگذارند خويش را كنار نمي 

 هابرمـاس  .)Lakatos, 1970, pp.132-133( پـذير نيسـت   و مطلق بـراي هـيچ كـس امكـان    

)Jurgen Habermas( هـاي (تعلقـات) انسـاني در     شدت بر رابطه دانش و دلبسـتگي  نيز به

گيـري علـم، هـم در تأسـيس علـوم       علم تأكيد دارد و اين تأثير را در تمام مراحل شكل

گيــرد  گونــاگون و هــم در گــزينش روش مناســب بــراي پــژوهش علمــي در نظــر مــي

)Habermas, 1998, p.308(به علم است كه بر اساس آن علم بـه  . اين امر حاصل نگاه نو 

هاي انساني و  ديگر پديدهبه مثابه لذا  ؛شود اي انساني و فرهنگي نگريسته مي منزله پديده

  هاست. فرهنگي مستغرق در ارزش
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هـايي در مقـام گـردآوري وجـود      فرض پسيني هم اگر پيش  مرحلهاز سوي ديگر در 

آفريني تا مقام داوري تجربي نيـز   باشد و در پيكره فرضيه ما تأثير گذارد، اين نقشداشته 

شـوند و سرنوشـت    ها همراه با مفروضات خود پذيرفته يا طرد مي لذا فرضيه ؛ادامه دارد

گر نيست كه بـه   هم مرتبط هستند. داوري تجربي عملي تجزيه ها به فرض فرضيه و پيش

فرضي بپـردازد، بلكـه مجموعـه نظريـه همـراه بـا        و پيشاي  هاي مشاهدهفرايندتفكيك 

داوري  فراينـد هايي كـه از   زند. فرضيه دهد يا پس مي هايش يا اجازه عبور مي فرض پيش

تجربي گذر كنند و در قلمرو علم باقي بمانند، همراه با مفروضاتشان به اين كـار موفـق   

 ـف اي در كوانتوم با پيش براي نمونه اگر نظريه ؛شوند مي ور از رض عدم عليت موفق به عب

فرض  ستاند، بلكه اين نظريه با همان پيش ش را از آن نميفرض داوري تجربي شود، پيش

كـه   چنـان  هم  -ها موافق نيست فرض شود. حال اگر محققي با اين پيش خود وارد علم مي

در گذر فرض عليتي خود فراهم آورد و توفيق آن را  اي از پيش بايد فرضيه -نبود انيشـتين 

اش بـه   فرض خـود را نيـز همـراه بـا فرضـيه      داوري تجربي نشان دهد و پيش  از مرحله

 .)١١، ص١٣٩٦(باقري، كرسي نشاند 

هـاي جديـد    گيـري نظريـه   تنها در شكل هاي مورد اعتقاد دانشمندان نه ارزش بنابراين

انـد   ا ناموجهها موجه ي بلكه همواره در تعيين اينكه كدام نظريه ،(مقام گردآوري) موثرند

ها و باورهاي ديني  كنند. پس بايد اذعان نمود كه مقام گردآوري (ارزش نيز نقش ايفا مي

 گذارنــد ر مـي يو فرهنگـي) و مقـام داوري در جريـان فعاليـت علمــي بـر يكـديگر تـأث       

)Arabatzis, 2006, pp.217-220( بودن علم را از بين نخواهد برد و اين امر جنبه همگاني. 

چگونـه   هـاي علمـي   هـاي غيرتجربـي در نظريـه    فـرض  توجه به تأثير اين پيشبا اكنون 

هاي مؤثر در مقام گردآوري را دخيـل در مقـام    مؤلفه توان در فرايند توليد علم ديني، مي

 ؟داوري ندانست

علم ديني بـه   انگارهكساني كه از  شمول: جهان هاي در نظريه دار جهتتأسيس علم د) 

مستقيم يا  ،)١٩٩٦/ پلانتينگا ١٣٨٥ در اين زمينه، ر.ك: گلشني( كنند انحاي مختلف دفاع مي

فـلان  مانند فاصله   -برخي احكام علميكه  ؛ درحاليشوند معتقد محسوب ميغيرمستقيم 

طـرف و خنثـي اسـت و دينـداران و      بينـي دينـي بـي    نسبت به جهان -سياره تا خورشيد
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بخشـي از احكـام    امـا ؛ عقايد خود آن را رد يا قبـول نماينـد   دليل وانند بهت ملحدان نمي

طـرف   علـم بـي   در مقـام داوري،  اگر بخـواهيم هاست و  بيني علمي امروز متأثر از جهان

فراگيـر و  هـاي   ، نظريـه )Stenmark, 2005, p.15(ر.ك:  هـا بسـازيم   بينـي  نسبت به جهـان 

هـاي   (نظريـه  اي از اطلاعـات جزئـي   جموعـه آيند و چيزي جز م شمول به بار نمي جهان

  يابد. سامان نمي محدود)

هـاي   اي از داده مجموعه تنهامحققان بزرگ معمولاً به اين سطح از فعاليت علمي كه 

ها در جستجوي يافتن پاسخي براي  پردازي كنند و در نظريه جزئي ارائه دهند، بسنده نمي

 هـا گـويي آن  هاي جزئي قادر به پاسخ شهاي بنيادين هستند كه مشاهدات و آزماي پرسش

جهـان، همچـون    و تر و كـلان كـه از انسـان، جامعـه     هاي علمي جامع نظريه نيست. در

پرسش از مبدأ و منتهاي انسان و جهان، تقليل هستي به ماده، منشأ قوانين هسـتي، قـائم   

 ـرو هاي تجربـي بيـرون مـي    داده  حوزهد و از نكن به خود بودن جهان و... حكايت مي د، ن

علـم دينـي و علـم    ايـن راه  طـرف اخـذ كـرد و در     توان نسبت به دين موضعي بـي  نمي

. در چنـين  )١٨٦-١٥١، ص١٣٨٥(گلشـني،   گيرنـد  دو مسير مجزا را در پيش مـي  غيرديني

هاي علمي در  بيني خاص نيست؛ زيرا همه انديشه مواردي گريزي از علم مبتني بر جهان

د و هيچ دانشي نيست كه در يكـي از بسـترهاي   نياب بيني شكل و گسترش مي بستر جهان

در جهـان  ؛ لـذا  )١٦٩ص الـف، ١٣٨٦ ،(جـوادي آملـي  الهي و يا الحادي رشد نكند   فلسفه

است، چـرا نبايـد    غيردينيو نگرش  انهگراي تفسيرهاي طبيعت امروز كه علم تحت تأثير

علمي ديني تأسيس نمود كه با عقايد و تفسيرهاي دينداران سازگار بوده و نيازهاي آنهـا  

 ترشـدن  . براي روشن)Plantinga, 1996, p.185 /١٨٦ص ،١٣٨٥ ،(گلشنيرا برطرف سازد؟ 

  شود: علمي اشاره مي  نظريهيك  ازگرايانه  و طبيعت دو تفسير ديني به بحث

نياي مشـترك يـا     نظريهدر علم،  گرايانه شناختي طبيعت روشهاي  فرض يكي از پيش

است. بر مبناي ايـن نظريـه تـوارث     )TCA« )Theory of Common Ancestor«اختصار  به

اي  نامـه  هاي شجره تكاملي به شكل درختي وجود دارد كه تمام موجودات آلي را با رشته

 بـاوران  ديـن خـلاف آنچـه    نظريـه بـر  . ايـن  )Gould, 2010, p.253( دهـد  هم پيوند مي به

هـا بـه موجـود     واسطه ميمون گويند، معتقد است انسان از طريق زنجيره تكاملي و به مي
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اند، ايـن اسـت    مطرح كرده »TCA«رسد. معمولاً دليل و مدركي كه براي  اي مي آلي ساده

لا كـد  آبـي) تـا بـا    -هاي سبز ها، جلبك ها (باكتري كه همه اشكال حيات، از پروكاريوت

به اين معنا كه احتمال آنكه كـد ژنتيكـي موجـود اول، بـه صـورت       ؛ژنتيك واحد دارند

تر از احتمال انتشار تصـادفي آن   قويباشد، اشكال مختلف حيات تكرار شده  توارثي در

گرايي فلسفي اسـت كـه وجـود     علمي برخاسته از اعتقاد اوليه به مادي  اين نظريه است.

عـدم اعتقـاد بـه خـدا، احتمـال       رو ؛ ازاينكند ي وي را نفي مي هخداوند و فعاليت آزادان

تـر از بـديل آن    صورت تصادفي را ضعيف وجود كد ژنتيكي واحد در اشكال مختلف به

داند. اما اگر فرض كنيم خدايي وجود دارد كه اشـكال مختلـف حيـات آدمـي را بـر       مي

حتمـال تكـرار كـد ژنتيكـي     آورد، چرا بايـد بگـوييم ا   اساس اراده و تدبير خود پديد مي

. در اينجاسـت كـه   )Plantinga, 2011, p.16( ؟واحـد در موجـودات مختلـف كـم اسـت     

كشد و آنها را شـواهدي در   را به ميان مي )Evidence Base( »پايه شواهد«مفهوم  اگپلانتين

به ايـن معنـا    ؛گيرد هاي ممكن در نظر مي بودن فرضيه محتملجهت ارزيابي مطلوبيت و 

 .)Ibid, pp.167-168(رود  علمــي پــيش مــي  ي از باورهــا نظريــها اســاس شــبكهكــه بــر 

  نظريـه شـناختي در   گرايـي روش  توان نتايج متافيزيكي ديدگاه طبيعـت  طورخلاصه مي به

هـاي موجـود    تكامل را بدين گونه بيان نمود كه دانشمندان معتقد به اين ديدگاه، گزينـه 

اند كه  دانند چون براي بقا در قلمرو علم ملتزم ميهاي غيرخداباورانه  خود را صرفاً گزينه

لـذا بايـد انديشـه خلقـت خـاص       ؛دنهاي وحيـاني متوسـل نشـو    ماورا و آموزه به خدا،

جاي آن قرار دهند ديگري را به  لي كنار بگذارند و نگاه متافيزيكيك (انديشه ديني) را به

  كه نگاهي تكاملي است.

طـرف   خلاف ادعاها در مقام داوري از لحاظ ديني، خنثي و بي بنابراين علم امروز بر

شـدت تحـت تـأثير     شـمول خـود بـه    هاي عرصه جهان محققان در پژوهش نيست، بلكه

هـاي   تـوان ميـان حـوزه    نمـي  لـذا  ؛ها هستند نظريه هاي غيرمعرفتي در تدوين فرض پيش

 حتـي برخـي    توجيه تفكيكـي قائـل شـد.     حوزهگردآوري) و صرف   حوزهغيرمعرفتي (

آيـد و در تمـام    صرف، هيچ دانشي پديـد نمـي   بر تجربه  با تكيه فيلسوفان علم معتقدند

اسـت   هاي بشري وجوهي از باورهاي ديني و ارزشـي متـافيزيكي قابـل پيگيـري     دانش
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ــرت ــني /١٢، ص١٣٨٩ ،(ب ــم. )٦٧ص ،١٣٨٥ ،گلش ــه در عل ــي  درنتيج ــاب تجرب داوري ن

هاي فراوان هستند كه حتـي   فرض ها همواره انباشته از پيش نخواهيم داشت، بلكه داوري

هاي ديني تنهـا در   گذارند. پس اين سخن كه دين و آموزه در تفسيرهاي تجربي تأثير مي

د مفيد باشند و عرصـه داوري، خـاص روش تجربـي    توانن مقام كشف و طرح سؤال مي

  خواهد بود. ياست، سخن غيرقابل دفاع

تمايز گردآوري/ داوري در علم ديني با اعتقـاد    : نظريهنگاه محدود به قلمرو علم هـ)

ايمـان بـه علـم مـدرن در      ،هـاي معرفتـي مدرنيتـه    چـارچوب گرايـي،   مكاتب تجربهبه 

بخشي به تجربه حسي  كه ماحصل آن تنها اولويت شكل گرفته شناسي علوم غربي روش

هـا   داوري نظريـه و طرد هرگونه متافيزيك، جدايي علم از اخلاق و... است؛ لـذا مـلاك   

اساساً درسـتي   حال آنكه شود؛ ميمعتبر و موثق طريق تأمين اين اغراض،  از طورمطلق به

تـوان در   ها را نمـي  ش؛ زيرا بسياري از پرسچنين معيار و ميزان داوري قابل خدشه است

هـا در قبـال    گونه محدود و مقيد شده، مطرح و پاسخ داد. اين نحله علمي كه اين  فلسفه

اي، معضـلات   هـاي هسـته   هاي ناظر به نقش علم در امور انساني، اعـم از سـلاح   پرسش

، دچـار  )Biotechnology(فنـاوري   يا مسـائل زيسـت   )Environmental(محيطي  زيست

برآمده از   به كدام دليل نظريهرو  ؛ ازاين)Howard, 2006, p.4(ي هستند حيرت و سردرگم

هاي  مبتني بر ارزششناسي  ارزشي در داوري بايد تن به ملاك و موازين روش هاي نظام

  دهد؟ -به معناي امروزين آن  -مدرن

هـاي   ارزشكه از  هاي علمي گزارهتوان انتظار داشت كه آزمون صحت و سقم  آيا مي

سـنجيده شـود؟ اگـر     مـدرن شناسـي علـوم    روش بـا برآمده است، بـه   ديني معهيك جا

شناسـي كـه امـور و حقـايق معنـوي و       شناسـي و انسـان   ي علمي به يك هسـتي ا نظريه

شناسي مـذكور تـن    متافيزيكي در آن ملاحظه شده، متكي باشد و بخواهد به معيار روش

بيرون بيايد؟ واقعيت آن است كـه  توان اميد داشت از چنين آزموني سربلند  دهد، آيا مي

و  هـا  اساسـاً ارزش  هـا مـدرن غربـي    علمـي مبتنـي بـر ارزش   شناسـي   با پـذيرش روش 

از سوي ديگر آيا صدق و درسـتي   ؛روند از بين ميها  در نظريه دينيهاي جوامع  فرهنگ

هـاي   روش در ديگر حـوزه آن تواند دليل درستي  يك روش در يك تمدن و فرهنگ مي



 

 

حل
ت

ي
 ل

ما
د ت

 نق
و

 زي
ور

دآ
گر

ي
ور

 دا
/

 ي
ش

رو
ر 

د
اس

شن
 ي

 د
لم

ع
ني

 ي

 

 ١٥٧ 

 

 توانسـته شناسي علوم در هر حوزه و جغرافيا با وجود اينكه  روش رو ازاين تمدني باشد؟

توان آن را تنها  هاي يك جامعه و فرهنگ باشد، باز هم نمي گوي نيازها و ضرورت پاسخ

نيازهـا دسـت   همـه  آن بتـوان بـه   وسيله و معلوم نيست كه به  نمودروش و معيار تلقي 

نيـز   ي دسـتيابي بـه علـم   هـا  هـا، روش  و تمـدن هـا   يافت؛ بلكه اساساً به تناسب فرهنگ

علمي مبتني شناسي  توان با توسل به روش نمي آنكه. حاصل كلام باشدمتفاوت تواند  مي

 نمود. مرزبنديو  متعينديني را جوامع ، علوم ها مدرن غربي بر ارزش

  گيري . نتيجه٦

اينـد توليـد علـم    در فر تمايز ميان مقام گردآوري و مقام داوري  نظريه كارگيري بهبا 

، دخالـت  علـم   فلسفهدر عرصه  اين نظريه شناسي با توجه به مباني خاص روشديني و 

كـه از   ن وجـه ايـن نظريـه از آ   .شـود  منتفـي تلقـي مـي   در مقام داوري  ديني هاي مؤلفه

؛ زيرا طبق اصول اين تمـايز در  استكوششي درخور تقدير  كند، بودن علم دفاع مي متقن

گري و همگاني اسـت و تأكيـد    طرفي، پاسخ راي خصوصياتي چون بيعلم ديني، علم دا

گرايي است كه بايـد   ها در مقام داوري نيز به منظور فرار از نسبي روي حفظ اين ويژگي

به آن توجه شود و علم ديني اگر بخواهد معناي محصل و موجهي داشـته باشـد، نبايـد    

طور كلي  ها كه به بسياري از نظريهاين خصلت را ناديده بگيرد؛ از سوي ديگر بر خلاف 

كـم در مقـام    بـودن علـم دينـي دسـت     اند، اين نظريه به قابـل حصـول   مخالف علم ديني

ايجـاد چنـين علمـي بايـد طبـق اصــول و      بـه منظـور    رو ؛ ازايـن گـردآوري اذعـان دارد  

گروي در علم صـفت دينـي را نيـز دارا     سازوكاري عمل كرد تا علاوه بر نجات از نسبي

هاي  مؤثر در مقام گردآوري (مؤلفه هاي مؤلفه توان ن معنا نيست كه نميدااين ب اما ؛باشد

در علـم   هـا  مؤلفـه نسـت، بلكـه ايـن    دا را در مقام داوري و توجيـه دخيـل   غيرمعرفتي)

طـور مطلـق وجـود     اند. ادعا اين نيست كه تأثيرات عوامل غيرمعرفتي به تنيده شده درهم

بردن اين عوامل  سازي و ازبين دارد و شخص قادر نيست آنها را كمرنگ سازد، بلكه پاك

  انديشه بسيار مشكل است. فراينددر 
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قد و بررسـي اسـت:   قابل نتوليد علم ديني از چند نظر  فراينداين نظريه در  كاربست

 آنكـه سازي نيسـت، حـال    كشي و چارچوب ، خطپيچي نسخهو پژوهش قابل انديشه  .١

هـاي آن،   بودن پديده چندوجهيدر عرصه مطالعات ديني به دليل  ييها بندي چنين تقسيم

رفـتن پوپـايي و    محقق را در تنگاي معرفتي قرار خواهد داد كه اين امر منجـر بـه ازبـين   

تـوان در خصـوص تمـام     . با روش تجربي صرف نمي٢ گردد. عرصه ميبالندگي از اين 

هـاي شـكار مسـئله و     كه راه گونه لذا همان ؛هاي هستي داوري و اظهار نظر نمود واقعيت

تواند متكثر باشـد.   هاي گردآوري متنوع است، ابزارهاي سنجش و داوري نيز مي رهيافت

هاي جديـد (مقـام گـردآوري)     نظريهگيري  تنها در شكل دانشمندان نه هاي فرض پيش. ٣

كنند. پـس   ها موجه يا ناموجه هستند نيز نقش ايفا مي در تعيين اينكه كدام نظريه ،موثرند

و  گذارنـد  ر مـي يمقام گردآوري و مقام داوري در جريان فعاليت علمي بر يكـديگر تـأث  

. عـدم  ٤ .بـرد بودن علم را از بـين نخواهـد    اند و اين امر جنبه همگاني حتي در هم تنيده

 فراگيـر كـه  و  شمول جهانهاي  هاي غيرمعرفتي در مقام داوري در نظريه استفاده از گزاره

ايـن  . ٥. است نقد و تأمل، قابل در اين خصوص بهره گرفت توان از شواهد تجربي نمي

طريق تأمين اغراضي چـون طـرد هرگونـه    طورمطلق از  به را ها داوري نظريهملاك تمايز 

دانـد كـه برخاسـته از نيازهـاي      مـي . معتبر و موثـق  يي علم از اخلاق و..متافيزيك، جدا

علمـي مبتنـي بـر    شناسـي   توان بـا توسـل بـه روش    نمي رو جوامع غيرديني است؛ ازاين

ت گرفته از نيازهاي جوامع ديني ئ، علوم و معارف ديني را كه نشمدرن هاي جهان ارزش

 .دار كرد محدود و جهتاست، 
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