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 نقد و بررسی دیدگاه توماس آکویناس در مورد محرک نامتحرک

  ۱مسعود رضا یوحنایی

 چکیده

خود بیشتر روی مبحث  هدوراو نیز به مانند فلاسفه هم مطرح قرن سیزدهم است. آکویناس از فلاسفه

از این  سطو را با اعتقادت مسیحی در هم آمیخت وفکری ار متافیزیک تمرکز داشته است. وی مبانی

جود خداوند وشیوه برای اثبات نظریات دینی خود بهره برد. یکی از براهینی که آکویناس برای اثبات 

رتی را ارسطو بیان داشته است به عباگیرد مبحث محرک نامتحرک است که اصل نظریه کار میه ب

ودات را به پذیرد و دیگر موجرتر و ثابت داشت که تغییر نمیبرای اثبات موجودی ب ایارسطو طرحواره

مردم  اس همهالبته ارسطو معتقد بود که خدا آفریننده نیست. اما در دیدگاه آکوین آورد.حرکت در می

خواهیم ثابت فهمند که منظور خداوندی آفریننده است. در این مقاله آنچه میمتحرک میاز محرک نا

نسان متحرک نامتحرک قابلیت مطرح شدن در فلسفه  را ندارد زیرا ا رحوارهکه ط کنیم این است

 پرد.سرا به علم کلام  پس باید آنتواند از طریق فلسفه به شناخت کاملی از خدواند برسد نمی
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 مقدمه

اشرافی در جنوب مرکزی ایتالیا زاده شد. وی از  لادی در خانوادهمی 1225در سال  1توماس آکویناس

توماس آکویناس از فلاسفه و متکلمان مطرح دوران طفولیت جهت زندگی زاهدانه به دیر فرستاده شد. 

کویناس از های ارسطو است. آنظرات وی بیشتر حول محور اندیشه آیدشمار میه قرون وسطی ب دوره

بود. این فرقه روی بُعد عقلانی نظرات اعضای خود تاکید داشت.  2ی دومینیکنهپیروان و اعضای فرق

آید شمار میه مهم قرون وسطی ب که خود نیز از فلاسفه 3آکویناس فلسفه را زیر نظر آلبرتوس کبیر

ه ترین مقام علمی آن زمان بالهیات استاد شد که مهم در رشته 1256آکویناس در سال  فرا گرفت.

( در این 33-13: 1388)اینگلیس، چشم از جهان فرو بست.  1274آمد. آکویناس در سال یم شمار

آکویناس را که در اصل از نظرات ارسطو است را  4متحرک نامتحرک مقاله قصد ما این است که نظریه

سی باره به صورت کلی و مختصر بررآن لازم است نظرات ارسطو را در اینشرح و تبین کنیم اما قبل از 

  کنیم. 

شود: مثلا که حرکت وجود دارد، و در حرکت، موجود بالقوه، موجود بالفعل می قائل بود به آن 5ارسطو

 جز این شود؛ حصول چنین صیرورت و تغییریچیز سرد که بالقوه گرم بود، در حرکت بالفعل گرم می

ود در حرکت باشد، که اثر موجودی که بالفعل باشد و محرک باشد محال است و اگر این محرک خ

شود، زیرا تسلسل نیازمند محرک دیگری است، اما این امر از محرکی به محرک دیگر کشانده نمی

محال است پس باید محرکی که خود ثابت باشد و آن محرک اول است وجود داشته باشد. )بریه، 

1377 :217) 

بات وجود خداوند باری تعالی سنت توماس برای اث 6طرح واره مورد بحث ما یکی از براهین پنجگانه

داند. پس آکویناس است که در واقع خود آکویناس دلیل اقامه این برهان را برای رد نظرات کفار می

آید هر مسلم است که در عالم، حرکت وجود دارد پس لازم می»گوید: می الکلام خودجامعدر کتاب 

بالفعل است و آنچه امری را از حالت بالقوه کند محرکی داشته باشد. حرکت از بالقوه به چه حرکت می

توان تا آورد خود باید بالفعل باشد.......ولی به هر طریق این استدلال را نمیبه حالت بالفعل در می

آید که از لحاظ اصلاً دست آخر محرکی نخواهد بود، پس لازم میصورت  نهایت ادامه داد زیرا در آنبی

( به 238-237: 1385ویم و آن را غیر متحرک بدانیم. )مجتهدی، قائل بشعقلانی به محرک اولی 

ورزد و این اما که آکویناس اصرار میآید. عبارتی اگر به محرک نخستین قائل نشویم تسلسل بوجود می

محرک  ( با این احتساب آیا طرحواره437، 1387)کاپلستون،  نامد.می «طریق واضح تر »استدلال را 

                                                           
1 . Thomas Aquinas (1225 – 1274) 

2 . Dominican Order 

3 . Albertus Magnus (1193 – 1280) 

4 . Unmoved mover 

5 . Aristotle (385 BC- 323 BC) 

6 . Quinque viæ  (Five Ways) 
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توان ارئه داد. زیرا ی فلسفی است؟ البته مسلماً تعریف دقیقی از فلسفه نمیواره متحرک یک طرحنا

را این گونه تعریف  فلسفهتند. در باب مثال توماس آکویناس نظرات کارشناسان باهم متفاوت هس

 ( 70، 1389)کاپلستون، «.فلسفه باید خادم دین باشد »نماید: می

آورد ذکر کنیم، ین را که هیچ چیز آن را به حرکت در نمیاگر محرک نخست »آکویناس معتقد است: 

برهان عبارت از اثبات این نیست که حرکت  ]در کل این[یابند که منظور خداست.....مردم در می همه

( 107-106، 1384)ژیلسون،  «ی در زمان گذشته، یعنی خدا باشد.حاضر مستلزم وجود علتی فاعل

ه این مطلب رسیده است که محرک نامتحرک قدیم یا به عبارتی سئوال اینجاست آکویناس چگونه ب

که با طرح موضوع فوق همه  ورزدازلی است؟ پرسش دیگر این است که آکویناس چگونه استدلال می

روح فلسفه در قرون  در کتاب دیگرش یعنی 1رسند که منظور خداوند است؟ حتی ژیلسونبه این می

توان خدای مسیحی نامید در اقوال ارسطو انی از آنچه که میاگر هیچ نش »کند: اضافه می 2وسطی

 ( 75، 1379)ژیلسون،  «این خدا را در آن آثار بازشناسد.توانست بود آکویناس نمینمی

ده است. شبه نظر دچار اشتباه  اشداند پس توماس آکویناس در طرحوارهارسطو خدا را آفریننده نمی

 اما. ستا موجود آن که موضوع. خواندمی طبیعی حرکتی را را و آنداند ای میارسطو حرکت را دایره

 ودشخ که آن بدون است انتقالی حرکتش تنها که است این را دارد جوهر این که حرکتی از منظور

 حال رد دایره این روی بر کرات و است ثابت خود که دایره مانند. است ثابت پس شود حرکت درگیر

. است حرکتبی اطرافش سیارات نسبت به که است خورشید گرانش وینیر هم آن که. هستند گردش

 ودشخ کردن حرکت علت خودش باید باشد نداشته علتی اگر که روشن خیلی اول سئوال به پاسخ در

. ستا جز سمت به کل سمت از حرکت چون باشد برآمده چنین کل آن از که صورتی به هم آن. باشد

وهر پس این ج .است تقسیم قابل متحرک شکل به عبارتی. رویمب کل سمت به جز از سمت که آن نه

ای ل دایرهپذیرد و نه پایان دارد. پس نخستین بسیط و غیرمادی است و این حرکت به شکنه تقسیم می

انیم که ما از خداوند این را می د »کویناس دارد که به این شرح است: یک تعبیر مشهوری آ است.

   (102، 1387)کاپلستون،  «یست.هست ولی نمی دانیم که او چ

 آکویناس طرحواره منشا

رک نامتحرک به شکل نسبی در کردم نظریه ارسطو از خدایی محفکر می »نویسد: می  3واگنر یانگر

ار ( البته باید نوشت این پژوهشگر محقق آثMenn,543 :2011 ) «اولیه افلاطونی است، .......  ارسطو

اصلی این طرحواره افلاطون است. شاید بتوان گفت آکویناس در  نشاکلاسیک درست دریافته است م

                                                           

1 . Étienne Gilson (1884 – 1978) 

2 . L'esprit de la philosophie médiévale 

3 . Wagner Younger 



نقد و بررسی دیدگاه توماس آکویناس در مورد محرک نامتحرک ■30
 

از قول افلاطون  2بوده است. زیرا کارل بورمان 1طرحواره محرک نامحترک نیز تحت تاثیر افلاطون

آید دیگر مبدایی در میان نخواهد بود. همه چیز از مبداء به وجود می »د شود( گوید: )اگر مبداء فاسمی

 «دیگر حرکت نیز وجود نخواهد داشت.حرکت باشد برترین وجود نداشته باشد که مبدا  و اگر نخستین و

داند. البته آکویناس معتقد ( بورمان به درستی مبدع این طرحواره را آلکمئون می160، 1387)بورمان، 

 ,(24 :2013  «باشد.شود زیرا حرکت خدا مکانی نمیی خاص محدود نمیئخدا به مبد »بود 
lMarshal(  شی نخست از آنجا به  »این چنین تعریف می نماید:  3متافیزیکمبدا را ارسطو در کتاب

سوی مقابل است..... ها یکی اینجا و دیگری در  افتد، مانند یک خط یا یک راه، که آغاز آنحرکت می

گوید حرکت خداوند مکانی نیست اما ( در کل تنها آکویناس می127، 1389)ارسطو،  «مانند آموختن

دهد. به عبارتی پرسشی مهم ما این است حرکت غیر مکانی یعنی توضیح بیشتری در این مورد نمی

قابل پذیرش بود که حرکت خداوند غیر قابل  ترکرد بیش طور استدلال می رسد اگر ایننظر میه چه؟ ب

 را درک کند. توضیح است زیرا عقل انسان محدود است و نمی تواند آن

برای ارسطو همچون افلاطون واضح بود که برخی  »نویسد که طور می ه خود ایندر مقال 4استفان ممن

رسد ( به نظر میMenn, 2011: 653) «حرکت هستند و غیر قابل احساسند. از جواهر ازلی و بی

های حرکت »انی نبوده است. ارسطو معتقد بود منظور ارسطو و آکویناس از این طرح تنها حرکت مک

سرگردان)یعنی سیارات( )زیرا جسم دارای حرکت چرخشی )مستدیر( جاویدان مکانی چون ستارگان 

 «آید.یک جوهر بذاته نامتحرک و جاودان به حرکت در می ایست ناپذیر است....... نیز باید به وسیله و

ای برای خداوند ( آکویناس هم این این برداشت را داشته است که واسطه404-403، 1389)ارسطو، 

فرشتگان شکاف میان غیرمادی بودن  »کند. او می گوید: است و البته این ایجاد اشکال می قرار داده

رسد ( و به نظر می134، 1388)اینگلیس،  «پوشانند.خدا و مادی بودن سطوح پایین تر آفرینش را می

 محرک نامتحرک برود. از مطرح کردن این جملات چنین غایتی داشته است که به کمک طرح واره

گوید که حرکت در زبان ارسطو، شامل هر نوع تغییر است. بنابراین او می »معتقد است  5درو اچ. والران

( در ادامه همان Waller,1 :2011 ) «که وجودش غیر قابل تغییر باشد.  نیاز به یک جوهری است

رفته است. کند که ارسطو حرکت و زمان را در پیوند هم در نظر گمقاله والر به این نکته اشاره می

چرا عشق به محرک  »تر است خواهیم نزدیکپرسد به آنچه که ما میمی 6سئوالی که جورج گراهام

ید از فعالیت محرک ای ستارها است؟ زیرا فعالیت ستارها در تقلحرکتی دایره نامتحرک در نتیجه
                                                           
1 . Plato (428/427- 347/348 BC) 

2 . Karl Bormann (1928-2015) 

3 . Metaphysics 

4 . Stephen Menn 

5 . Andrew H. Waller 

6 . George Graham 
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ه و پنج حوزه متحرک بر اساس پنجادر ادامه برای محرک نا  (Graham, 3 :2008) «نامتحرک است.

اما تمام این صحبت نوعی خواست و نوعی عرفان است. ارسطو علت را  نماید.حرکتی است تعریف می

 (129، 1389)ارسطو،   «آید.در اثر حضور آن...... چیزی به وجود می »کند: گونه تعریف می این

ده است. شر اشتباه خدای ارسطو تنها محرک است و به این دلیل است که اعتقاد داریم آکویناس دچا 

ست، جنس این موجود جسمانی و مرکب نیست، لامکان ا »نماید: گونه تعریف می زیرا خداوند را این

حرک عالم ست بلکه مندارد، عواطف و احساس ندارد، لایتغیر و کامل و ازلی است پس خدا آفرینده نی

آکویناس برگرفته از ارسطو  نظریه ( پس اگر خدا آفریننده نباشد یا69، 1373)دورانت،  «است......... 

د، به ضرورت خدا درباره هر چیزی بیندیش »گوید: که به کل متفاوت است. زیرا آکویناس می است یا آن

نگ دیل، )هالی «اندیشه است. برترین موضوع اندیشه یعنی خود اوست. پس خدا اندیشه مداوم درباره

 که ارسطو اما آفریند.ای که میه است. اندیشهاندیشمنظور این است که خدا سرمنشا  (97، 1364

 سه رد حرکت است معتقد و. گیردمی نظر در صورت و در ماده ارتباط را است مذبور وارهطرح مبدع

: است رحش این به حرکت از او تعریف پس دهد.می رخ( اعداد)کمَ و( ویژگی)کِیف( مکان)اَین معقوله

 ابتدا در نحیوا مثلاً. (264، 1374)بریه،  «.است بالقوه که حیث آن از است بالقوه شی کمال حرکت»

ای که در ابتدا توان مانند پرنده رسدو در گذر زمان به بلوغ می است اشکه این طبیعت نابالغ بوده

 یک ضد امنته و مبدا که شود گفته باید »پس . پریدن ندارد زیرا اندامش رشد لازم را نکرده اند

علت )( بندی منطقی آن به این صورت است )علت الف ب استصورت  ( 264، 1374)بریه،   «.دیگرند

 دارد.نب ج است( و )علت ج د است( و ..... و آن چیز ها نیز به چیزهای  دیگر و در کل تمامی 

 منشا اصلی حرکت از نگاه آکویناس

اس معتقد ز طریق محرک نامتحرک در حال حرکت هستند. آکوینا آکویناس همه چیز طبق طرحواره

)فرای،  «د کامل است یا همان محرک نخستین.زیرا خدا وجو آید.خدا از هیچ چیز بدش نمی »است: 

کند که به سمت او حرکت کنند. ارسطو منشا اصلی ( پس در همه چیز شوق ایجاد می33، 1388

پس حتماً آدمی گذارد. داند و در واقع در اینجا است که بر نفس تاثیر میحرکت را در بدن قلب می

گوییم خدا بایست از طریق آثار خداوند به وجود او برسد. که نیز خالی از اشکال نیست زیرا ما میمی

های فروانی است حال چگونه از وجود متناهی به موجود نامتناهی کامل است اما مخلوقات او دارای نقص

کند که به این شرح است: می اشکالی را در همین راستا مطرح 1رمایکلاوس کلسترپل می زنیم؟ 

 «کند به پیکرهای جسمانی؟رود یا تخطی میچگونه یک نهاد غیر مادی به طور مستقیم پیش می»

(Klostermaier, 2010 : 4 جواب را از قول آکویناس در سطور فوق بیان داشتیم که یعنی فرشتگان )

خدا اشیای  »گوید: یگر آکویناس میکنند. و یا در جای دشکاف بین امر مادی و غیر مادی را پر می

 ( 583، 1340)راسل،  «ا به صورت علت آن اشیا می شناسد.جزئی ر

                                                           
1 . Klaus Klostermaier 
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 دشود نوعی شوق است ماننزعم ارسطو مبتکر محرک نامحترک باعث حرکت در یک شی میه آنچه ب

 متعلق حرکت یا مشتاق به که محرک »ای حرکتش لازم دارد این است که: یک حیوان آنچه بر

 «د.آورکه حرکت کند همین که تصور بشود حرکت را به وجود می آنحرک است، یعنی بیغیرمت

ه موجب کشود آیا شوق حیوان و انسان به چیزی ( اما مشکل اساسی اینجا طرح می79، 1389)داودی، 

زه در که انگی این است که آیا موجودی وجود دارد و آن شود نشان دهندهها به سمتی می حرکت آن

دهد و آن این است کند وجود خداوند است؟ کاپلستون دلایلی را در همین باب ارائه میا ایجاد میه آن

پس تا آن  »فرد به آن معقوله نیازمند است و شوق و حرکت به سمتی نشان از این دارد که  مسئلهکه 

لانی از تی عقتوان به شناخسازند میجایی که اشیای جسمانی با خدا نسبت دارند و او را آشکار می

 «هودی باشد.شتواند شناختی خدا دست یافت، اما این شناخت بالضروره ناقص و ناکافی است و ذاتاً نمی

 ( 473، 1387)کاپلستون، 

 هشت اصل تیلور مارشال برای اثبات دیدگاه آکویناس

 Thomism Pages: A Quick Layman's Guide to“ 8”از کتاب  16ی در صفحه 1تیلور مارشال

آنها  رسد بسیار موشکافانه است و هدفمان این است کهکه به نظر می اصل را از آکویناس تحلیل کرده

 ها را توضیح دهیم که به شرح زیر است: واکاوی و منشا آن

 ,Marshall 16) «ز چیزهایی که در حال حرکت هستند.برخی اسازد بر ما عیان می ]ما[حواس » (1

کنند. مانند بینم که خیلی از اشیا حرکت میبه طور مثال ما اکثراً می)این امر بدیهی است   (:2013

تواند متوجه انسانی که از لحاظ جسمانی سالم است و حتی اگر هم سالم نباشد یعنی معلول نباشد می

قینی آن بشود که مسلماً قلبش و در حال طپش است این هم نوعی حرکت است.( به عبارتی دانش ی

او  گانهدر واقع تنها منبع اصلی شناخت آدمی چیزی جز حواس پنج  ما است. نههمان حواس پنج گا

 نمی باشد.

ور از )منظ (Ibid. 16) «شوند.چیزهایی که در هنگام حرکت بالقوه به حرکت واقعی تبدیل می ». 2

د تواند رشحرکت واقعی همان حرکت از قوه به بالفعل است. مثل یک بذر درخت میوه که نهایتاً می

 کند و از بذر به درختی تنومند و پر ثمر تبدیل شود.( 

لفظ واقعی  ( .16Ibid) «حرکت بالقوه را به حرکت در آورد.تواند یک می 2تنها یک حرکت واقعی ». 3

ها غیر مادی هستند و بنابر آنچه که آکویناس و در کل فلاسفه پیرو این نوع نظرات  به آن جهت که این

عنی فساد؛ اما خدا طبق این برهان تقسیم ناپذیر است زیرا تمام این صفات معتقد هستند. حرکت ی

پذیرد. آکویناس با طرح این مسئله قصد دارد بگوید محرکی مختص جسم هستند و جسم فساد می

پذیرد پس خدایی نامتحرک که در حال حاضر بالفعل است چرا که در غیر این صورت کون و فساد می

                                                           
1 . Taylor Marshall 

2. actual 
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 ندارد.( اتین ژیلسون در تفسیر خود از برهان محرک نا متحرک اشاره به گفتهباید باشد که صیرورت 

اگر نخستین محرک از میان برود یا از به حرکت در آوردن دست بردارد، هیچ کدام  »آکویناس دارد: 

دهد اگر ( و  ادامه می103، 1384)ژیلسون،  «مُحرک خواهند بود و نه مُتحرک. از اشیا بعدی دیگر نه

محرکات  سله لا یتناهی محرکات را داشته باشیم، محرک نخستین وجود نخواهد داشت و همهما سل

کنند. در کل اگر محرک نخستین نباشد ما حرکت نداریم و همه چیز عین سکون نقش واسط را ایفا می

 است. 

ر این صورت، )زیرا د( Ibid. 16) «یت داشته باشد و هم بالقوه باشد.عامل ]هم [یک چیز نمی تواند  ». 4

که گرما بالقوه در استعدادش  یعنی یک چیز در آن واحد هم باید بالفعل سرما داشته باشد هم این

خواهد که نهفته باشد. البته منظور این است که مثلاً برف بالفعل سرد است اما یک عامل خارجی می

آید که منشا تدلال کاملی میشکل او را از آن شکل و استعدادش را به چیز دیگر تبدیل کند. به نظر اس

 -بودن و نبودن یک چیز »ارسطو معتقد بود:   این اعتقاد را نیز باید در اعتقادت ارسطو پیگیری کرد.

 ( 97، 1389)ارسطو،  «ز همان جهت ممکن نیست.مان چیز ادر یک... زمان و در ه -هر دو

طور که  به همانیا  (Ibid. 16) «یاید.تواند خود به خود به حرکت در ببنابراین هیچ چیزی نمی ». 5

 (100، 1384)ژیلسون،  «آید؟هیچ چیز به خودی خود به حرکت در نمی »گوید: ارسطو می

)یعنی  (Ibid. 16) «کند.بنابراین هر چیزی که در حرکت است به چیز دیگری نقل مکان می ». 6

 همان از بالقوه به بالفعل رسیدن.(

)زیرا در آن صورت وجود  (Ibid. 16)«نهایت گسترش یابد.ند به طور بیتوادنباله از حرکت نمی ». 7

شود. اما باز جای سئوال که آیا علم بشر به جایی رسیده که چنین ادعایی کند.( ارسطو نیز کاملی می

لاغر شدن، آموختن، راه رفتن........ زیرا انسان  _هر حرکتی در واقع ناتمام است »گوید: همین را می

 «نامم.رود و در عین حال راه رفته است،..... پس من این روند را فعلیت.... و آن یکی را حرکت مییراه نم

 (294- 293، 1389)ارسطو، 

و هر کسی  ]نیاز ندارد.[بنابراین لازم است محرک نامتحرکی باشد، که در حرکت دادن به غیری  ». 8

تر اشاره کردم سخن آکویناس مصادره به )همانطور که در بالا (Ibid. 16) «فهمد این خداست.می

مطلوب است و در ثانی با گفته قبلی خودش تفاوت دارد یعنی این جمله که بگوییم خدا وجود دارد و 

گوید اگر این چنین بود که هر کسی از این مفهوم بگوییم مفهوم خدا برای ما فطری است زیرا او می

داشت. به عبارتی استدلال ما این دینی وجود میید فرد بیرسید که خدا وجود دارد دیگر نبابه این می

های است که نظرات آکویناس با آنکه در برخی موارد همانطور که ذکر کردیم قوی است مانند شماره

محرک  که در بالا ذکر شد هرچند ادعا آخری او کار را به اشکال می کشاند.( ارسطو درباره 6تا  1

: اما حرکت ممکن نیست که پدید آمده باشد یا تباه شود. زیرا همیشه بوده نویسدنخستین این گونه می
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تواند وجود داشته باشد. پس حرکت به است، همچنین زمان، پیشین و پسین )متقدم و متاخر( نمی

 ( 395، 1389همان سان متصل است که زمان. )ارسطو، 

 محترک نامتحرک یبررسی مبحث تسلسل در طرحواره

تواند ر آوریم که هر شی یا امر مادی برای تحرک خود نیازمند شی دیگر است این امر نمیاگر ما در نظ

خواهد که خود ثابت است و نظامی را خلق کرده است که به نهایت تکرار شود پس طراحی میتا بی

منشا این تفکرات در نظرات ارسطو صورت منظم در کنار هم در حال گردش و حرکت هستند. بازهم 

نخستین نمی توان بالا رفت. بنابراین لازم است به  ]که[تا لایتناهی  »است. ارسطو معتقد بود:  نهفته

شود این ( البته پرسشی که اینجا مطرح می101، 1384)ژیلسون،  «محرک غیرمتحرک قائل شویم.

د وارد است که شاید عده ای به تسلسل قائل شوند آنگاه چنین بگویند چه کسی خدا را آفرید؟ البته نق

 دین دیده است.است زیرا جهان همیشه به خود  افرادی بی

واسطه در حرکت باشد، یعنی به موجب کل خود در حرکت باشد و نه آن شی بی »گوید آکویناس می

خود )جزئی( به حرکت در می  به موجب یکی از اجزای خود، همچنان که حیوان بر اثر حرکت پای

تواند جزئی از خود را به حرکت که قابل انقسام است. پس نمی آن( یعنی 101، 84)ژیلسون،  «آورد.

که یک کل را متصور بشویم و بعد بگوییم  توانیم از جز به جز برسیم نه آندر بیاورد. یعنی ما فقط می

آورد. البته ژیلسون اینگونه تفسیر کرده است. اگر دهد یا به وجود میها را حرکت می آنگاه او همه این

یک جز در حال سکون بماند و جز دیگر به حرکت در آید، دیگر عین کل نیست که بلا واسطه  در واقع

 به حرکت در خواهد آمد بلکه جزئی از آن در حرکت و جز دیگر آن درحال سکون است. 

گفتند: هیچ چیز در آن واحد از یک لحاظ هم بالقوه و آکویناس و بسیاری دیگر از فلاسفه پیرو آن می

آید به طور مثال اگر بذر انگور داشته باشیم . این نظریه به نظر درست میتواند باشدل نمیهم بالفع

کند برای انگور را دارد. حال دانه انگور حرکت نمی داد رشد برای تبدیل شدن به خوشهمطمئناً استع

ه هر کدام که به حد کمال خود برسد بلکه نیازمند نور مناسب، آب کافی،...... برای رشدش است ک آن

ها در چرخه خود نیازمند دیگری هستند و چون پس باید به موجودی قائل باشیم که این سلسه  آن

گویند در هر چیزی استعداد خاصش نهفته است امری کاملاً که می علل را به هم وصل نماید. اما این

درخت انگور. ارسطو نگور روید و از بذر اگندم می آید. که بگویم از بذر گندم خوشهبدیهی به نظر می

( یعنی اینکه لایتناهی و 269، 1374)بریه،  «هی بالفعل نیست بلکه بالقوه است.ناتلای »معتقد بود که 

داند خدا نامحدود است اما لایتناهی به عنوان ماده برای شی است. مفهوم نامحدود را دو امر مختلف می

 اگر در سلسله »تسلسل است:  باطل نمودن فرضیه آید. ارسطو در پیهم به نظر کاملًا معقول می باز

نهایتی را مورد نظر قرار آید که اجسام بیها تا بی نهایت پیش برویم، لازم میها و متحرکمحرک

 ( 103، 1384)ژیلسون،  «دهیم.
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باشند پس طرح واره های ما خالی از اشکال نمی نچنی های اینوارهاین مقاله سعی دارد بگوید طرح

ره خدا باید نوع دیگری باشد. ما باید بپذیریم هر امر مادی جای شک در آن باقی است مگر نظریه دربا

ها قبل از این دو آریستاک  جای آن را نگرفت مگر سال 3و کپرنیک 2رد نشد مگر نظریه کپلر 1بطلمیوس

تغییر و تحول شناسیم همواره درحال به حل آن نرسیده بود مگر آنچه که ما به عنوان عالم مادی می

خدا  »گفت: دانست مفهوم خدا مفهومی فطری نیست زیرا مینیست. خود توماس آکویناس هم می

( دلیل آن هم 431، 1387)کاپلستون،  «نیست که عکس آن قابل تفکر نباشد.ای قضیه ،دوجود دار

دید افراد زیادی کاملًا واضح و مبرهن است اگر به جهان پیرامون خود به درستی نگاه کنیم خواهیم 

تواند باشد زیرا اگر قرار باشد او محرک نخستین باشد باید او صفاتی خدا هستند. خداوند مادی نمیبی

باشد. برای هیچ شی پیش از خود نمی غیر از صفات موجودات مادی را داشته باشد. زیرا خداوند آفریده

خداوند وجودی دارد  بهتر از وجود  کند. اما بحث او این است کههمین در افعال خود حرکت نمی

قدرت خود در هر چیزی  خدا به واسطه »گوید: . زیرا  آکویناس میهمتا استمخلوق و او خالقی بی

( در کل آدمی چون به صفات خدا راه ندارد نمی تواند او را از طریق 214، 1390)اسپینوزا،  «است.

 ور الهی و خدایی را باید به علم کلام سپرد.کنیم که معتقدیم اممنطق اثبات کند. اما تاکید می

به »بی بسیار مهمی اشاره نموده است: آنجا به مطل 4واحد در ادیانکاپلستون کتابی دارد تحت عنوان  

مند شد که او را وا داشت تا با بانگ ی عرفانی بهرهگواهی تاریخ قدیس توماس در اواخر عمر از تجربه

حاصل بوده است. البته منظور او علی القاعده این بود مرش نوشته بیبلند اعلام کند آنچه در طول ع

از طریق آشنایی، ارزش کمی  خدا در قیاس با شناخت که یعنی شناخت نظری، یعنی شناخت درباره

( یعنی شناخت خداوند از طریق ایمان بسیار ارزشمندتر از راه عقل و 185، 1388)کاپلستون،  «دارد.

 علم امکان خطا را در خود دارند.علم است چون عقل و 

هیچ فیلسوفی هرگز موفق نشده است قاطعانه ثابت کند که خلقت ازلی  »خود آکویناس اذعان دارد: 

اند. پس باید داوری در این باره را به محال است و این که، بنابراین، حرکت و زمان لوزماً آغازی داشته

)کاپلستون،  «که زمان آغازی داشته است........آموزد می حال تعلیق در آورد. از آن طرف، الهیات به ما

تواند ( این همان استدلالی است که در این مقاله در پی اثبات آن هستیم زیرا بشر نمی95، 1387

داند زیرا بگوید گفته هایش صد در صد منطبق با امر واقع هستند. حتی خود ارسطو هم این را می

آید در حقیقت ایمان است. بنابراین، ایمان فیصله معرفت علمی میحکمی که به دنبال  »گوید: می

آکویناس معتقد ( 117، 1389)ولفسن،  «شود.تر از معرفت علمی است و معیار آن محسوب میبخش

                                                           

1 . Ptolemy 

2 . Johannes Kepler (1571 – 1630) 

3 .  Nicolaus Copernicus  (1473 – 1543) 

4 . Religion and the One: Philosophies East and West 
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 فعلی حال و وضع در طبیعت، بحسب که انسان ذهن »: بود ذهن انسان محدود است. زیرا او معتقد بود

 (217 ،1377بریه، ) « .بکند درک مستقیماً را مادی اشیا جز اندتونمی است، متوقف و ثابت

 نقد ریچارد داوکینگز به طرح آکویناس

کند که وی از طریق قانون آکویناس را متهم می The God Delusionدر کتاب  1ریچارد دواکنیگز

ی چون قدرت صفات »نویسد: از این کتاب اینطور می 77تسلسل سعی در اثبات خداوند دارد. در صفحه 

خلاق بودن ...... اگر خدا عالم مطلق است، او در حال حاضر باید  ]مطلق[مطلق، علم لایتناهی، خیر 

در  ادامه  «قدرت مطلق خویش پا در میانی کند.تواند در مسیر تاریخ، با استفاده از بداند که چگونه می

ادر مطلق نیست. )اما در رد صحبت اما این بدان معنی است که او ق »گوید: همان کتاب داوکینگز می

آکویناس( برای بازگشت به تسلسل و بیهودگی استناد به خاتمیت خداوند، آن است که به جای سوگند 

یا یک مفهوم فیزیکی دیگر که هنوز ناشناخته است رخ داده  2یک سنگی ]برخورد[یاد کردن بگوییم 

   ) «ن حالت مضر و گمراه کننده است.دتریفایده و در بکه آن خدا است و در بهترین حالت بی است

2006: 88, Dawkinsزند. که آن مثال به شرح زیر ( حتی داوکنیگز در ادامه مثال عجیب غریبی می

 است:

کند به معنی ادوارد لیر برای تهیه کتلت به همراه یک تکه نان نظر ما را جلب میدستورالعمل بی »

هشت  ]به عبارتی[ها،  به قطعات کوچکتر، و باز هم کوچکتر آنقسمتی از گوشت گاو، و با بریدن  تهیه

یا نه دفعه....... دانشمندان به تعجب خواهند افتاد که شما در تشریح این قطعات از طلا سخن به میان 

ها یک مقدار ببرید و یک خرده کوچک از طلا ارائه آورید. چرا که شما نخواهید توانست از آن تکه

 ,(88 :2006 «هیچ وجه روشن نیست.دهد به خدایی که توماس آکویناس ارائه می ]در کل[دهید.......
(Dawkins مثال خیلی گنگ است. شما اگر خداوند را یک موجود مادی در نظر بگیرید حرفتان  این

حسی به این نتیجه رسیده است که اگر خداوند قرار  قابل قبول است، اما داوکینگر به واسطه کدام داده

جود داشته باشد باید قابل آنالیز باشد. اما داوکینگز توجه نکرده است که توماس معتقد بود این باشد و

نظر که خدا ماده المواد است اشتباه است زیرا ماده همواره در حال تغییر و دگرگونی در صورتی که 

یافت اما  خدا همیشگی و ثابت است. شاید برای شناخت خدا با استدلال علمی بتوان به اموری دست

خت خدا از این طریق را باید رسد راه شنانظر میه دین هم استدلال خواهند آورد و بمطمئناً افراد بی

وی  بسیار جالبی در همین راستا دارد جمله علاوه بر علم در ایمان قلبی جستجو کرد. آکویناس جمله

هند، و فرشتگان از هر دو بیشتر خرمندان بیش از مردم نادان از ماهیت خدا آگا »به این قرار است: 

)راسل،  «وند را از ماهیت او استناج کنند.دانند، اما معرفت هیچ کدام آنقدر نیست که وجود خدامی

( توماس معتقد است که موجودات ممکن مانند انسان تنها به درک معلول هستند یعنی 579، 1340

                                                           

1 . Richard Dawkins 

2 . big bang theory 
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. هر چند توماس شودقلبی میسر میمخلوقاتی چون خودشان پس راه شناخت خدا از طریق ایمان 

هیچ تصور عینی  »آکویناس معتقد بود: آکویناس با براهین عقلانی خود سعی در اثبات خداوند دارد. 

 (1384،146)ژیلسون،  «توان در ذهن ساخت.ای که مطلقاً بسیط باشد، نمیاز شی

 نتیجه

 تواندمی چگونه است ناتوان و دودمح آنقدر آدمی اگر  ی آکویناس این است کهارهحوپرسش ما از طر

 وسیله به را کتاب این من بگویم من اگر پس گفت خواهد قطعاً آکویناس برسد؟ خداوند درک به

 حرکت نه خداوند برگردد یعنی نخستین علت این باید به امنوشته بوده دستانم در که قلمی حرکت

است.  خداوند نیست حرکت و تغییر دچار هک چیزی تنها گرفته است؛ و دستور مغزم از که من ماهیچه

 چگونه که گرددمی بندی مطرحصورت با این اول وهله در سئوال این .است فطری خداوند تصور که زیرا

رسیده است؟ همانطور که اشاره شد  خداوند یا نخستین محرک به ممکنات حرکت از آکویناس

چراکه عقل انسان محدود است و برای شناخت های آکویناس در این زمینه دچار اشکال هستند. صحبت

 توان تنها به عقل صرف رجوع کرد.خداوند باری تعالی نمی

های ضد آن واره و حتی طرحوارهتوان این طرحرسیم که حداقل در این عصر نمیپس به این نتیجه می

توان به امری رسید را یک تقریر فلسفی دانست. زیرا همانطور که دیدیم همه معتقدند به طور نسبی می

نگارنده این مقاله به عنوان فردی که به خدا ایمان دارد معتقد  یعنی اینکه خدا وجود دارد یا آنکه ندارد.

های قولهشد. زیرا م است باید بین کلام و فلسفه حداقل در موارد ضروری چون این امر تفکیک قائل

گیرند پس باید این مسائل در سرچشمه می شوند وی از ایمان که از درون انسان ناشی میینچن این

عقل نیستند شاید بتوان در  منطبق بر ها علم کلام بررسی بشوند. هرچند  نگارنده معتقد نیست این

. پس خدا را باید با ایمان رسدطور نمی مواردی تطبیق قائل شد اما آیا همیشه این طور است؟ بنظر این

ک در فلسفه خالی از اشکال نیست. که به نظر کاملًا شناخت و طرح مسائلی چون متحرک نامتحر

مردم در فهم این حقیقت  معقول است. زیرا حقیقت با صدق متفاوت است و آکویناس ادعا دارد همه

طور که در  آید. زیرا همانکه خدا همان محرک نامتحرک هم نظرند که به نظر ادعایی نادرست می

گونه که آکویناس اعتقاد دارد باشد پس چرا این همه افراد  ینسطور بالاتر اشاره کردیم اگر حقیقت ا

دین در جامعه موجود است اصلا خود آکویناس آمده و این برهان را برای رد نظرات کفار آورده حال بی

پس چه لوزمی دارد آکویناس  گوید معتقد هستندآید که اگر همه به آنچه آکویناس میسئوال پیش می

دهیم که ایمان در پایان با تکرار این موضوع بحث را خاتمه میدلیل اقامه کند.  برای رد نظرات کفار

 شود.بالاتر از عقل است و راه شناخت کامل خدا از طریق ایمان میسر می
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