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چکیده:
این مقاله از چهار بخش اصلى تشکیل شده است. بخش اول به بررسى و ارزیابى برخى تحولات و 
رخدادهاى چشمگیرى مى پردازد که تعیین کننده مباحث فلسفى پیرامون موضوع «زمان» هستند. بخش 
دوم به بررسى این مسئله مى پردازد که زمان و رسانه در دیدگاه هاى دو فیلسوف تأثیرگذار معاصر 
ـ ژاك دریدا و ریچارد رورتى ـ چگونه با یکدیگر ارتباط مى یابند. در بخش سوم، مفاهیم زمانمندِ 
کنش هاى فرهنگى اى که در رسانه جدیدِ اینترنت گسترش یافته اند، مورد تحلیل قرار گرفته است. و در 
بخش چهارم هم، همین مسئله در ارتباط با نظریات و آراء دو متفکر و فیلسوف نامبرده مورد تحلیل و 

بررسى قرار گرفته است.
واژگان کلیدى: زمان، رسانه، ساختارشکنى، پست مدرنیسم، اینترنت.

***

درآمد:
به طور سنتى زمان به عنوان یک بعد ماورایى (transcendent dimension) تجربه انسان به شمار 
مى آید و از همین رو به عنوان چیزى است که از تأثیر ورودِ صرفِ فناورى هاىِ ارتباطىِ جدید 
مثل اینترنت کاملاً در امان مانده است. اندیشه فلسفى جدید درباره زمان با به پرسش کشیدن 
مشخصه ها یا موجباتِ فرهنگى مفهومِ زمان، موجب روشن تر شدن آن شده اند. در این نوشتار 
تلاش کرده ایم تا شیوه اى را که اینترنت ـ با داشتن امکانات ویژه ـ براى معرفى شاخصه  هاى دو 
دیدگاه تأثیرگذار فلسفى معاصر درباره زمان و رسانه ـ یعنى دیدگاه هاى دریدا و رورتى ـ نشان 

مترجمان: مجید منتظرمهدى و محمد میرزاخانى
مایک سندبوث1 

فلسفه زمان و رسانه از دیدگاه دریدا و رورتى
زمانمندى هاى رسانه در اینترنت:
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داده است، تشریح کنیم. ابتدا به اختصار مشاجره فلسفى جارى درباره زمان بررسى شده است. 
بعد خلاصه اى از مسیرى را که در آن دریدا و رورتى مباحث زمان و رسانه را به هم ارتباط 
مى دهند بررسى مى کنیم، و این راه هاى ارتباطى را به عنوان پایه تحلیل و آزمایشِ صورت هاى 
کار  به   (CMC) اینترنت محور  کامپیوترىِ  رسانه  ارتباط  نشانه اىِ  محیط  در  متداول  زمانمندى 
مى بندیم. درنهایت به این خاطر که زمانمندى در واقع یک کنش نشانه اىِ پراگماتیکِ تجسم یافته 
است، تلاش مى کنم اجزاء و عناصرِ مکمّلِ دیدگاه هاى رورتى و دریدا را تشریح کنیم و اهمیت 

رابطه درونى نزدیک میان اندیشه سیاسى و فلسفى را درباره زمان و رسانه اثبات کنم.

گرایش هاى اصلى در فلسفه زمان معاصر
کثرت مفاهیم ناهمگنِ زمان مشخصه اوضاع فعلى است. به همین دلیل مباحث پیرامون مسئله 
زمان اهمیت ویژه اى یافته اند. مسئله اصلى فلسفه زمان معاصر این است که مفاهیم متغیرِ زمان 
ارتباط  یکدیگر  به  یافته اند  گسترش  مختلف   (scientific disciplines) علمى  نظام هاى  در  که  را 
دهد، همان طور که تجربه هر روزه ما و تصویر زمان تکنولوژیکى امروزه به طورفزاینده اى همین 
تجربه را ترسیم مى کنند. مى توان رویکردهاى متفاوتى را که مى خواهند این وظیفه را حل کنند 
از یکدیگر تمیز داد. اینها که در پایین توصیف مى شوند در دو گرایش اساسى اى جاى گرفته اند 

که معرّفِ فلسفه زمان معاصر هستند.
نخستین گرایش اساسى در فلسفه زمان معاصر را مى توان با نام «گرایش به هماهنگ سازى 
و جهانى کردن» فهمِ ما از زمان توصیف کرد. پیشگامان و مدافعان (protagonist) این گرایش بر 
این باورند که عنصر زمان را باید از نظرگاهِ ارشمیدسىِ جدید بررسى کرد، و تجربه هر روزه ما 
را از خود و جهان با نظریه هاى آکادمیک درباره انسان ها و طبیعت هماهنگ کرد. این نظرگاهِ 
هماهنگى و وحدت (unity) در فلسفه مورد تأکید قرار گرفته است (براى مثال توسط فون بادِر، 
از جانب علم و تکنولوژى نادیده گرفته شده  شلینگ، برگسون، وایتهد یا هایدگر)، اما شدیداً 
است. هنوز به نیمه هاى قرن بیستم هم نرسیده بودیم که مفهوم جهانى/ عمومىِ زمان توسعه یافت 
و به لحاظ ریاضى در فاصله میان فیزیک، شیمى، و زیست شناسى ـ در چهارچوبه نظریه هاى 
معروف به «خود- سامان دهى» (self-organization) مورد بهره بردارى قرار گرفت ـ که دوگانگىِ 
دیرین میان زمان طبیعى و زمان تاریخى را از میان برد. با این اوصاف برخى بر این باورند که 
راه حلِ تعارضِ میان اندیشه فلسفى درباره زمان که مشخصه آغاز سده بیستم است، هنوز در 
آغاز راه خود است. براى مثال، فیلسوف آلمانى زمان و تاریخ، هرمان لوب، در کتاب خود با 
نام Im Zug der Zeit (در مسیر زمان) تأکید کرده است که: «ساختار زمانمندِ تاریخیتّ ـ که بر 
اساس نظر هایدگر و نظریه هرمنوتیک پیروِ او صرفاً از رابطه سوژه با خودش ناشى مى شود و 
معناسازى آن در واقع یک ساختارِ بى اعتنا به مضمون است ـ به تمام نظام هاى باز و پویا متعلّق 

است.» (لوب، 1992، ص30)
نظریه برخورد لوب را کاوش هاى برنده نوبل فیزیک و شیمى و یکى از پایه گذاران نظریه هاى 

زمانمندى هاى رسانه در...
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خودساماندهى (self-organization)، ایلیا پریگوگین، تأیید مى کند. پریگوگین در 1973 (با اشاره 
به نظریه برگشت ناپذیرى ترمودینامیکِ خود his thermodynamic theory of irreversibility) نوشت: 
«آینده این ایده ها هر چه باشد، به نظر من گفت وگوى میان فیزیک و فلسفه طبیعى مى تواند بر یک 
بستر جدید شکل بگیرد. گمان نمى کنم اگر بگویم که مسئله زمان مخصوصاً نشان دهندهجدایى 
کرده  مبالغه  است،  دیگر  جانب  از  معرفت شناسى  و  روان شناسى  و  طرف  یک  از  فیزیک  میان 
باشم (....). شاهد هستیم که فیزیک شروع کرده است به غلبه بر این موانع.» (پریگوگین، 1973، 
ص590). و در فصل آخر کتاب "از بودن تا شدن" (تألیف 1984)، نوشته است: «قابل توجه است 
یادآور شویم عرصه اى را که نتایج اخیر [در علم طبیعى] میان فیلسوفانى چون برگسون، وایتهد و 
هایدگر مشترك است، که به موجب آن تفاوت اصلى در این است که آنها فقط مى توانند نتایجى 
در تقابل با علم به دست دهند، درحالیکه ما اینک شاهدیم که این دریافت ها از خودمطالعات 
علمى به دست مى آیند» (پریگوگین، 1988، ص262؛ نگ: سندبوث، a1998). برخى از آن 
نظریه هاى زمان که در تلاش براى تحلیل مسئله زمان از منظر نظریه تکنولوژى و مطالعات رسانه 
هستند، با گرایش جهانى سازى یا عمومى سازىِ زمان که لوب و پریگوگین توصیف کرده اند در 
یک ردیف قرار مى گیرند. طرفداران این نظریه ها ـ نظریه هایى که بیشتر پساتاریخى به شمار 
به عنوان  گویا  که  خودسامان دهى،  نظریه هاى  در  زمان  مفهوم  که  دارند  تأکید  این  بر  ـ  مى آیند 
ساختار بنیادى طبیعت و تاریخ شناخته شده، درواقع چیزى نیست جز عظمتِ علمىِ صورت هاى 
زمانمندى شده اى که از تکنولوژى هاى شبیه سازى صورت هاى کامپیوترىِ پیچیده ناشى شده اند. 
یکپارچه  فناورىِ  زمانِ  ایجادِ  لوب  برخلاف  ویریلیو،  پل  فرانسوى  درومولوژیست  بدین ترتیب 
جدید را نه به عنوان همگانى سازى یا جهانى سازى ساختارهاى زمانمند تاریخى، بلکه به عنوان 
تخریبِ ریشه اى آنها توصیف مى کند. تشخیص فلسفى ـ رسانه اىِ اصلىِ ویریلیو این است که 
تکنولوژى هاى «سینماتک» (cinématique) که در سده بیستم گسترش یافته اند قصدشان نابودى 
مولفّه هاى  به عنوان  هایدگر  تا  آگوستین  دوره  از  که  است  زمانمندى  ساختارهاى  آن  ریشه اى 

(سازنده) اساسىِ هستىِ انسان به شمار مى آمده اند.
 (transhuman) ِبراى ویریلیو این نظریه مخرّبِ نیرومند درعین حال با ایده رژیم زمانِ فراانسان
سرعتِ ناب، که خود را از طریق تلویزیون و شبکه هاى کامپیوترى در گستره جهانىِ روحِ انسان 
ثبت کرده است، ارتباط دارد. بنا به نظر ویریلیو، گذار از تقابل کهن میان زمان طبیعى و زمان 
تاریخى به شبیه سازى جدید یکپارچه زمانِ تکنولوژى، شامل منطق حتمىِ شهودى یا آخرالزمانىِ 
(apocalyptic) تاریخِ تکنولوژى غربى مى شود. در مقابل این پس زمینه، ویریلیو یگانه سازى و 
جهانى سازى زمان را که به وسیله علم و تکنولوژى مشخص شده است، به عنوان کشفِ ابتدایى 
یا اصیل نقطه برخوردِ درونىِ میان طبیعت و تاریخ به حساب نمى آورد بلکه به عنوان پیروزىِ 
تکنولوژیکىِ ساختارهاىِ زمانِ طبیعى و جعلى و نامعتبر بر زمانمندىِ تاریخىِ اصیل و معتبر به 
حساب مى آورد. البته از نظرگاه ویریلیو، نظرگاهى برآمده از مسیحیت، این مسئله به پیروزى اى 
منجر مى شود که از هر شکستى بدتر است: براى اینکه از ننر ویریلیو تاریخ این شکست، که 
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با هبوط تکنولوژیکى انسان آغاز شد، تا آنجایى ادامه دارد که ex negative وحدتِ پنهانِ یک 
ادعاى  مى تواند  او  نظر  از  که  است  زمانمندى  همین  تنها  و  دارد،  حکایت  آخرتى  زمانمندىِ 

همگانى بودن یا جهان شمولى داشته باشد. 
دومین گرایش اصلى در فلسفه زمان معاصر زمانى بهتر فهمیده مى شود که پیش فرض ضرورى 
مشترك میان طرفداران گرایش اتحاد و جهان شمولى یادمان باشد. از نظر آنها زمان یک ساختار 
بنیادین جهانى و یکپارچه است که از پیشامدها یا احتمالات تاریخى و تغییرات فرهنگى در 
امان است. بدین ترتیب لوب و پریگوگین بدیهى بودنِ «عمومیت و جهان شمولىِ هستى شناختىِ 
عنصرِ زمانمندى» را در «جهانِ اشتراکى» (participatory universe) خودسامان دهنده اى که انسان 
 ،1981 استنگرز،  و  (پریگوگین  مى دهند.  قرار  بررسى  مورد  است،  کرده  احاطه  را  طبیعت  و 
صص267، 287. این مفهوم سابقه  اش به ویلِر مى رسد؛ نگ: ویلر، 1979، صص 407) و برنامه 
نمایش یا افشاى انتقادى و ریزبینانه ویریلیو با ایده موجّه دینى داستان انحطاط یک زمانمندى 
رِ الهى مورد تأکید قرار مى گیرد، داستانى که زیر بیرق تحول تکنولوژیکى صورت پذیرفته  مقدَّ

است و داغى شیطانى بر پیشانى دارد.
طرفداران گرایش دوم، یعنى گرایش زمان نسبى و تاریخى، وانمود مى کنند نقشى که زمان 
براى فهم انسان از خود و جهان بازى مى کند، نظامى از عادت هاى فنى و کاربردى است که 
به لحاظ فرهنگى پراکنده هستند و در فرهنگ هاى فردى، سوژه تغییر در شرایط احتمالىِ وراى 
زمان هستند. ریچارد رورتى، پراگماتیست آمریکایى، از منظر خاص خود طرفدار این رویکرد 
است. بنا به نظر رورتى اندیشه رادیکال درباره زمان باید همراه این مفهوم الهیاتى که زمان و 
ابدیت (eternity) در وجود بشر به هم مى رسند، کنار گذاشته شوند. (رورتى، a1995) در عوض 
رورتى مى گوید: «ما باید بکوشیم به نقطه اى برسیم که در آنجا هیچ چیز را نپرستیم، هیچ چیز 
را الوهى و ربوبى نپنداریم، جایى که در آن هر چیز ـ زمان مان، آگاهى مان، و اجتماع مان ـ را 
آفریده زمان و تصادف قلمداد کنیم.» (رورتى، 1989، ص22) بنا به نظر رورتى اگر زمان را در 
هاله اى از ابهام نپیچیم بلکه آن را به یک شیوه بازتابى افراطى به عنوان آفریده اتفاق درك کنیم، 

به همین نتیجه خواهیم رسید. 
ارتباطات درونىِ میان مفاهیم زمان که در این اواخر در دنیاى آکادمیک مورد بحث و بررسى 
قرار گرفته است، مثل پرسش از رابطه میان مفاهیم زمان علمى، پیکره یا تصویرِ (simulacra) زمانِ 
تکنولوژیکى، و فهم روزمره ما از زمان، به شیوه اى پراگماتیستى با بنیان گرایش تاریخى سازى 
که رورتى از آن دفاع مى کند، در ارتباط است. نقطه تلاقى واژگان متفاوتِ زمان که مورد تأکید 
طرفداران گرایش وحدت بخشى و جهان شمولى است، از منظر رورتى به هیچ وجه دلیل مطابقت 
به  مدرن  تکنولوژى  درونى  گرایش  نوعى  یا  تاریخى  و  طبیعى  زمان  میان  ذاتى  سازگارى  یا 
تخریب زمان نیست. تأثیر تکنولوژیکى و ریاضى گونه و کارکرد موفق واژگانى که تا به امروز 
در خدمت اهداف خود معرّفِ (self-description) انسان بوده اند، تنها، روشن کننده توانایى تاریخى 
براى سازگار کردن، تأثیرپذیرى درونى و محدودیتِ بافتى واژگان بسیار هماهنگى است که در 

زمانمندى هاى رسانه در...
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فیزیک، ریاضیات، یا منطق یافته مى شود. بنابراین واژگان متفاوتى که ما براى اهداف متفاوت و 
در بافت هاى متنوع به کار مى گیریم، نه به عنوان تلاقى گاه یک حس درونى فهمیده مى شوند و نه 
به عنوان سازنده یا ویرانگرِ یکدیگر در یک معناى آخرتى؛ بلکه آنها خودشان ـ در مسیرى که 
در آن بنابر موقعیت هاى تاریخى گوناگون به شیوه هاى متنوع و تصادفى به هم مى پیوندند یا از 

هم مى گسلند ـ سوژه تغییر وراى زمان هستند. 
زمانمندى افراطى زمان که در گفته ها بیان شد توسط رمان نویس اتریشى رابرت موزیل در 
 (The Man without Qualities)"ادبیات طرح شده است. او در رمان خود با نام "انسان بى خصال
مى نویسد: «قطار رویدادها قطارى است که ریل خود را پشت سر نمى گذارد. رود زمان رودى 
است که ساحل خود را به دنبال مى کشد. مسافر بر بستر سخت میان دیواره هاى سخت در جریان 
است؛ اما بستر و دیواره ها هم نامحسوس و هم پر حرکت در همان جهت مسافر در حرکت اند.» 

(موزیل، 1954، ص174)
بازتاب درونى در درك درونى از زمان، که موزیل در اینجا به آن اشاره داشت، درفلسفه 
(نگ:  بود.  شده  پایه گذارى  هایدگر  و  کانت  توسط  به  ترتیب  متفاوتى  رویکردهاى  با  مدرن 
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زمان و رسانه 
جیانى واتیمو، ایتالیایى پیشگام پست مدرنیته،2 در مجموعه مقالاتش به نام  جامعه شفاف از 
"فرضیه اى" (hypothesis) دفاع مى کند که «افزایش پدیده هاى ارتباطى، اهمیت روزافزون چرخه 
مک لوهان)  جهانى»  («دهکده  جهان  نقاط  اقصا  در  وقوع  محض  به  که  خبرهایى  و  اطلاعات 
منتشر مى شود، همه این ها تنها جنبه هاى نوسازى (modernization) نیستند اما کم و بیش مرکز و 
مصداق عینى آنند.» ژاك دریدا نیز درباره این فرضیه هم رأى واتیمو است. دریدا در رساله  اى 
با عنوان سوى دیگر ـ تأملاتى بر اروپاى امروز تشخیص بنیادین فلسفى  اش در باب رسانه ها 
را چنین صورت بندى کرده است: «هویت فرهنگى اروپا نمى تواند راه ها و شاه راه هاى انتقال و 
ارتباط و همینطور رسانه اى سازى(mediatization) را نادیده بگیرد. اما  از سوى دیگر نمى تواند 
و نباید تن به مرکزیت قدرتى تمرکزگرا بدهد ... براى اینکه با ساختن مکان هایى براى اجماع 
از طریق شبکه هاى رسانه اى  قابل خرید و فروش  و  براى اجماع عوام فریبانه  آسان، مکان هایى 
بسیار بسیار سریع، سیار و فراگیر، که از هر مرزى هم به راحتى عبور مى کنند، این عادى سازى 
مى تواند باعث ایجاد ظرفیت فرهنگى در هر مکان و زمانى شود. ممکن است منجر به ایجاد 
مرکز هژمونى شود، مرکز یا ایستگاه قدرت (la central) یا مرکز رسانه (le central) امپراطورى 
فرمانده از راه دور  جدید: ریموت کنترل چنان که یکى به انگلیسى براى تلویزیون گفته بود: 
همه جا حاضر و تقریباً بى واسطه و مطلق (دریدا، 1992، ص 39 پانوشت). آنچه که این تشخیص 
بیان مى کند احساس دوگانه  درونى اى است که به ساختار بنیادى فهم ما از خود و جهان مربوط 
مى شود که به دنبال رسانه اى سازى فراگیر تجربه انسان از زمان پدیدار مى گردد. از یک سو، 



111

خطر  دیگر  سوى  از  و  است  نهفته  اروپا  فرهنگى  هویت  ساختن  براى  ناگزیر  شانس  اینجا  در 
ایجاد «مرکز هژمونى» اى وجود دارد که ممکن است بدان حد برسد که تبدیل به مرکز رسانه اى 
امپراطورى جدید شود. تزى که این تفکرات در بر دارد، تزى که این تفکرات پایه گذارى کرده 
براى  رسانه اى مان  تکنولوژیک  و  ارتباطى  اشکال  در  تاریخى  تغییرات  که  مى دارد  بیان  است، 
فلسفه زمان دریدا که در دهه شصت در اثر فلسفى متقدم و بسیار مهم اش با نام از نوشتارشناسى 
علمى بازیابى  روش هاى  اخیر  پیشرفت   با  است.  معنا  با  است،  داده  بسط   (Of Grammatology)
اطلاعات (دریدا، 1976، ص10) دریدا برنامه اى براى تحلیل فلسفى ـ زمانى رسانه هاى مدرن 
ارتباط جمعى گشود (سندبوث و زیمرلى، 1994، سندبوث، a1996) که با بنیامین (1969) و 
اندرس  با  و  بود  گرفته  شکل  بیستم  قرن  اول  نیمه  در  سندبوث 1993)  نک:  هایدگر (1997، 
(Anders) در دهه پنجاه (1956) و با مک لوهان در آغاز دهه شصت (1964) ادامه پیدا کرد. 
تز بنیادى دریدا در "از نوشتار شناسى" این است که شکل آوایى نوشتار (یعنى آنى که به مدل 
زبان گفتارى گرایش دارد) آنى که تا به امروز غرب را تعریف کرده است، فهم خاصى از زمان را 
 (linearist concept of time)دربردارد که آن را مفهوم "خطى گرا"ى ( دریدا 1976، ص 72) زمان

مى نامد که حول زمان حضور شکل گرفته است.3 
با این وصف، با گذر از اقتدار گونه آوایى نوشتار، که با تصور حضور مدلول در صدا همراه 
است، بر گونه نوشتار "غیرآوایى" (دریدا، 1976، ص3) همان چیزى حاصل مى شود که دریدا آن 
را «شالوده شکنى حضور» (deconstruction of presence) مى نامد و هم چنین گذر به «زمانمندى 
غیرخطى شده» (دریدا، 1976، ص87) حاصل مى شود. دریدا در «از نوشتارشناسى» با توجه به 
این مطلب به ضرورت دست کشدن از واژگان کلاسیک فلسفه مدرنِ زمان تأکید مى کند: «مفاهیم 
حال، گذشته، و آینده و هر چیزى از مفاهیم زمان و تاریخ که متضمن نشانه اى از آنها باشد ـ 
مفهوم متافیزیکى زمان به طور کلى ـ نمى توانند چنانکه باید و شاید "رَد"(trace)  را توصیف 
 (différence/دیفرانس) "تفاوط"  "رَد"،  پیشنهادى  استعاره هاى  ص67).   ،1976 (دریدا،  کنند.» 
(دریدا،1982، صص 27-3)  تفکر شالوده شکنانه را حول موضوع زمان توانا مى کند تا چگونگى 
زمان را در پى این شالوده شکنى حضور به تصور درآورد. اما هنوز دریدا نه در از نوشتارشناسى 
و نه در دیگر آثارش روشن نکرده است که نظریه اى درباره زمان که بر این پایه بنا شده باشد به 
چه شکل خواهد بود. از نظر دریدا علت این امر آن است که ساختار تفکر غیرخطى شده در باب 
زمان هم چنان ناپخته است، تنها مى توان آن را به صورت سلبى با توجه به روند شالوده شکنىِ 
در حال تکوین که در آثار دریدا، تا همین آخرین نوشته هایش، روى داده است، پیش بینى کرد 

(دریدا، 1993). 
بر عکس دریدا، رورتى تا به امروز خیلى گذرى به موضوعات رسانه و فلسفه زمان پرداخته 
است. با این حال مى توان سرمشق ها و رهنمون هایى براى یک نظریه عمل گرایانه زمان و رسانه 
از میان اشارات پراکنده رورتى در این باره یافت. رورتى در تأملاتش یک قدم هم از دریدا 
پیش تر رفته است. او در اثرش با نام فلسفه و آینه طبیعت (رورتى،1980) از این تز دفاع مى کند 

زمانمندى هاى رسانه در...
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که با پایان معرفت شناسى و با تغییر مسیر به سوى گونه اى هرمنوتیک عمل گرایانه، نه فقط واژگان 
کلاسیک زمانمندى کهنه و منسوخ شده اند بلکه همراه آن ها پرسش هاى فلسفى درباره زمان نیز 
منسوخ شده اند. او با این تز نه فقط جریان اصلى معرفت شناسى که به سنت فلسفى مدرن شکل 
داده است، بلکه  شالوده شکنى گرایى نوشتارشناسانه (grammatological deconstructivism) دریدا 

را نیز هدف قرار داده است. 
سیاسى  و  عمومى  بعد  روى  حساب کردن  زیاد  خاطر  به  را  پیروانش  و  دریدا  رورتى، 
شالوده شکنى گرایى مورد انتقاد قرار مى دهد (رورتى، 1996 و رورتى، 1998، مخصوصاً پى نوشت 
قدرت واقعى دریدا در نوشته هاى متأخرترش است. از نگاه رورتى، این  98). از نظر رورتى 
قدرت در رهاکردن طرح استعلایى براى یک «نظریه رندانه» (ironist theory) (رورتى، 1989، 
ص122)، که هم چنان محدود به از نوشتارشناسى است، و جایگزین کردن «کنایات شخصى» 
(رورتى، 1989، ص122) براى شخصى کردن فلسفه با «تکیه به خیال پرورى  شخصى» است 
(رورتى، 1989، ص125). در متن هایى مثل کارت پستالِ دریدا (دریدا، 1987)، رورتى مؤلف 
را به علت «جسارت دست کشیدن از تلاش براى یکى کردن حوزه هاى عمومى و خصوصى» 
(رورتى، 1989، ص125) و هم چنین به جاى آن فهمیدن منسجم فلسفه به مثابه پروژه اى براى 
مصروف  مرکزش  اینکه  دلیل  به  را  نوشتارشناسى"  "از  رورتى  مى ستاید.  شخصى  خودآفرینى 
تلاشى است ـ که در نقدش از متافیزیک خودش متافیزیکى باقى مانده است ـ  که هدفش ایجاد 
درباره زمان به مثابه پدیده اى از رَد و تفاوط (دریدا، 1976، ص93) است،  نظریه اى "سلبى" 

مورد انتقاد قرار داده است.
اشارات رورتى درباره رسانه را باید در یک چنین پیش زمینه اى فهمید. آنها براساس درسى 
که از پروست گرفته  بنا شده اند: «رمان ها وسیله امن ترى از نظریه هستند.» (رورتى، 1989، 
ص 107). از دید رورتى کارآمدى حاصل از روایتى رسانه اى اعم از «رمان، فیلم و یا برنامه 
تلویزیونى» از نظریه اى عمیق در باب رسانه که بر فلسفه زمان بنا شده باشد، بسیار مهم تر است. 
در این جا رورتى ابتدا به محتوا، یعنى به روایات انضمامى اى که از رسانه بدست مى آید، توجه 
مى کند. آنها مى توانند به ما این امکان را بدهند که بیشتر در روندى شرکت کنیم که در آن دیگر 
 .(xviرورتى، 1989، ص) افراد بشر را به جاى یکى از"آنها" به صورت یکى از "خودمان" ببینیم
از نظر رورتى وظیفه اصلى رسانه این است که به مردمى که با واژگان متفاوتى بزرگ شده اند این 

امکان را بدهد که از طریق رسانه واژگان شان را در هم ببافند (رك: ولش، 1996).
تحلیل هاى فلسفى دریدا در باب نتایج مهمى که تکنولوژى هاى رسانه اى مى توانند در ساختار 
شکست  به  محکوم  که  عبث اند  کارهایى  رورتى،  نظر  در  کنند،  ایجاد  انسان  زمانمندى  بنیادى 
در نوشتارشناسى  که  دقیقى  فلسفى  که هرمنوتیک  بود  موافق  رورتى  با  باید  مقابل  در  هستند. 
ترسیم شده  است نوعى فلسفه استعلائى تاریخى است. به هر حال رورتى نمى تواند منکر توجه 
به فرم هاى موقتى (temporal forms) و ساختارهاى دقیقى شود که خودبه خود در تکنولوژى هاى 
زمانمند  فرم هاى  و  ساختارها  این  مى شوند.  ایجاد  ماشین  و  انسان  میان  برخورد  در  دور  راه 
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عامل مهمى هستند که باید هنگام داورى درباره همبستگى محرك تأثیراتى که مى تواند حاصل 
رسانه هاى الکترونیکى باشند، مدنظر قرار بگیرند. در این تأمل سعى مى کنیم که هر دو جنبه  را 
ـ محتوا که به وسیله ى رورتى برجسته شده است و جنبه فرمال که به وسیله دریدا در کانون قرار 

گرفته است ـ در نگاهى به اینترنت در کنار هم قرار دهیم.

زمانمندى رسانه در اینترنت 
در سال 1995 جامعه شناس آمریکایى کامپیوتر، شرى ترکل کتابى به نام زندگى بر صفحه هاى 
نمایشگر: هویت در عصر اینترنت (Life on the Screen: Identity in the Age of the Internet) نوشت 
که امروزه تحقیقى کلاسیک درباره اینترنت در حوزه علوم انسانى به شمار مى آید. او در این 
کتاب از تز جالب توجهى دفاع مى کند که بر پایه آن انبوهى از روابطى که دریدا و دیگر فلاسفه 
پست مدرن در دهه هاى شصت و هفتاد با زبانى راز آمیز به صورت نظریه مطرح کردند، در سایه 
وضعیت انضمامى تجربه در اینترنت در دسترس قرار گرفته اند. ترکل ارتباط کامپیوترى اینترنت 
"زمینى"  دریدا  اندیشه  آن  طریق  از  که  مى کند  توصیف  تجربه اى  پس زمینه،  این  به  توجه  با  را 
مى شود (ترکل، 1995، ص17). جرج لندلو و جى دیوید بالتر نیز در دهه هشتاد در بررسى شان 
 the basic hyper textual structures of) الکترونیکى  متنیت  بنیادین  فرامتنى  ساختار  مورد  در 
استفاده  شبکه اى)  ارتباط  (فاقد   (stand-alone) منفرد  کامپیوترهاى  در  که   (electronic textuality

مى شود به نتایج مشابهى رسیده بودند. لندلو در کتابش فرامتن: همگرایى نظریه انتقادى معاصر 
و تکنولوژى تأکید مى کند: «آنچه که دریدا و دیگر نظریه پردازان انتقادى آن را به عنوان بخشى 
از ادعایى در باب زبان، که به نظر مى رسید مبالغه آمیز باشد، توصیف مى کردند تبدیل به توصیفى 
دقیق از اقتصاد جدید خواندن و نوشتن در شکل هاى مجازى الکترونیکى شده است.» (لندلو 
که  مى گوید  نوشتار  تاریخ  و  فرامتن  کامپیوتر،  نوشتن:  فضاى  کتاب  در  بالتر  1992،ص8).   ،
«رسانه الکترونیکى آنچه را که دریدا به زحمت در [فرم] چاپى توصیف کرده، مى تواند به نمایش 

بگذارد.» (بالتر، 1991، ص166) 
پیش زمینه دیدى که ترکل، لندلو و بالتر از آن دفاع مى کنند ـ دیدى که ایده هاى بنیادى فلسفه 
پست مدرن خود را در اینترنت به صورت فعالیت هاى ارتباطىِ انضمامى نشان مى دهند ـ مى تواند 
تز  شود.  روشن تر  دریدا  به وسیله  زمان  خطى  مفهوم  نوشتارشناسانه  شالوده شکنى  به  توجه  با 
راهنما در انجامش این است که بحث هاى عمل گرایانه که به وسیله رورتى بر ضد دریدا اقامه شده  
است، در چشم انداز اینترنت تناسب بیشترى مى یابد (سندبوث،c 1998). آنچه که در رسانه کتاب 
چاپى نیاز به شالوده شکنى فلسفى دارد، به کمک تغییرى اتفاقى در ساختار رسانه تبدیل به تجربه 
ساختارهاىِ  شبکه اىِ  نشانه شناختى  تأثیرات  محركِ  همبستگى  مى شود.  عمل گرایانه  روزمره 
اینترنت در پرتو ظهور واقعى "جماعات مجازى" (راین گُلد، 1994) آشکار مى شود. اما در ابتدا 
تنها محتوا (content) نیست که منجر به همبستگى مى شود. در نتیجه دریدا تا حدودى در مقابل 
رورتى باقى مى ماند. داشتن این شانس که وضعیت هاى حضور را جمعى معین  کنند، انسان ها را 
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کنارهم قرار مى دهد. پتانسیل عملى و جالب توجه اینترنت که هم اکنون به آن خواهم پرداخت این 
است که با تهیه پیش نیازهاى فنى و صورى براى تعیین وضعیت هاى حضور، فرم هاى مشخصاً 

عمل گرایانه زمانمندى را ممکن مى سازد .
رابط گرافیکى کاربران (graphical user interface) در شبکه ى جهانى ارتباطى (WWW)، امروز 
نقش اصلى را در اینترنت ایفا مى کند. سرویس هاى قدیمى تر اینترنت از این طریق تشخیص داده 
مى شوند. در میان برنامه هاى کاربردى، سرویس هایى هستند که از پست الکترونیکى و گفتگو، 
اخبار شبکه اى و لیست پستى شروع مى شود و تا  IRC و MUD 4 و  MOO 5 ادامه مى یابد. نکته 
مشترك  تمام شان این است که برعکس شبکه جهانى ارتباطى فرامتنى، همه شان تنها بر اساس 
مدل خطى متنیت شکل گرفته اند. تغییرات در فعالیت هاى ما که با نشانه سر و کار دارد و مربوط 
به فلسفه زمان و رسانه مى شوند، مى توانند در استفاده از این سرویس هاى ساده فهمیده شوند.  
با استفاده از سه  تا از مهم ترین ارتباطات همزمان به عنوان مثال ـ MUD, IRC و MOO ـ  نتیجه 

تغییرات نشان داده خواهد شد. 
یا  دو  میان  همزمان  مستقیم  ارتباط  رسانه  عنوان  به  نوشتن  ها    MOO و  ها   MUD، IRC در 
چند نفر هم صحبت عمل مى کند که از نظر جسمانى از هم دور هستند و قاعدتاً هیچ گاه یکدیگر 
را نمى بینند. بى نامى مخصوص رسانه متنى کتاب در شبه بى نامى " گفتگوى آن لاین" با تعامل 
همزمان و حضور بى واسطه هم صحبت ها که به زبان گفتارى در ارتباط  رودررو شکل مى دهد، تا 
یک جاهایى در ارتباط است. اشکال کامپیوترـ محور ارتباط که پیش تر به عنوان معیار تمایزى 
در تشخیص زبان و نوشتار به کار مى رفت، به مشکل بر مى خورند. انتقال میان زبان و نوشتار 
سیال مى شود. تمایز سنتى زبان گفتار به عنوان رسانه اى حضورى به وسیله آنچه که مى شود آن 
را ـ با پذیرفتن اصطلاح هوسرل ـ «حضورِ حاضر شده».7  شرکت کنندگان در گفتگوى «چَت 
آن لاین» بنامیم، سست مى شود. این به مشخصات شکل حضور از راه دور در اینترنت دلالت 
مى کند، یعنى حالتى از حضور مجازى در غیاب حضور جسمانى واقعى؛ این به هیچ عنوان موجد 
بى واسطه حضورشان در محیط چت نیست. این اجراى در نوشتنِ گفتگو است که در آن زبان 
 (scriptualization) به جاى گفته شدن نوشته مى شود، که مى توان آن را گرایش به نوشتارى کردن

زبان نامید.
در برابر این، پدیده ى موازى اى هست که آن گرایش به گفتنِ نوشتار است. رسانه نوشتن که 
براى انتشار کتاب تکنولوژىِ رایجى است، تعامل بى واسطه میان فرستنده و گیرنده پیام را شامل 
نمى شود. در مقابل، اینترنت این امکان را فراهم مى کند که نوشتن به صورت رسانه اى که تغییر 
دائم وضعیت گیرنده و فرستنده را در حالتى به انعطاف پذیرى صحبت شفاهى امکان پذیر مى کند، 

مورد استفاده قرار گیرد. 
طبیعتِ همانندِ هر دو گرایش تبدیلى ـ گرایش به نوشتارى کردن زبان و گرایش به گفتنِ 
نوشتار ـ نشان گر آن است که هر دو مورد مذکور چه زبان گفتارى و چه نوشتار تغییر مى کنند. 
در چتِ آن لاین حالت ارتباطى زبان گفتارى از رسانه شفاهى، جدا شده و در رسانه نوشتارى 
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جا  مى افتد. حالت هاى ویژه کلمات گفتارى به صورت نشانه نشانه ظاهر مى شوند؛ یعنى نشانه 
درحال     حاضر نوشته شده نشانهِ گفته شده.

در مقابل، نوشتار [نیز] از ویژگى هاى نوعى زبان نوشتار جدا مى شود. در چتِ آن لاین نوشتار 
به شکل مدلى تعاملى و مستقر در متن در مى آید، شکلى از نوشتار که بسیار شبیه به زبان گفتارى 
(نوشته شده)  نشانه  اینکه  خاطر  به  نوشته شده  کلمات  دیگر  که  معناست  بدان  این  مى کند.  عمل 
دیگر  خودش  هم  دیگرى  آن  اینکه  دانستن  با  ـ  نمى شوند  برداشت  بد  هستند،  اصیل  نشانه اى 
نشانه سان (sign-like) نیست ـ بلکه کلمه نوشته شده به عنوان نشانه نشانه نشانه فهمیده مى شود، 
پایانى  به  که  اى   (unending semiotic process) نشانه شناختى  پایان ناپذیرِ  روندِ  از  بخشى  یعنى 
نسبى و عمل گرایانه منتهى مى شود.8  نتیجه این دو گرایش این است که فهم ما از آنچه «زبان» 
(گفتارى) و «نوشتار» مى نامیم به تمرکززدایى تن مى دهد که نشان از این دارد که تا چه حد 

مفاهیم پیشین ما براى این دو تحت تأثیر وضعیت هاى ممکن رسانه شکل گرفته است. 
از طریق این تمرکززدایى دوگانه زبان و نوشتار که در اینترنت رخ مى دهد، تکنولوژى رسانه 
(برخلاف  دریدا  دید  از  مى کند.  ایجاد  غیرخطى شده   زمان مندى  براى  نوشتارشناسانه اى  مبناى 
گفته کانت) مکان و زمان شکل هاى پیشینى شهود (a priori forms of intuition) نیستند که نظام 
نشانه هاى تجربى را به صورت استعلایى پایه گذارى مى کنند. آن ها بیش تر تأثیرات ساختارى 
هستند که به صورت نوشتارشناسانه قابل توصیف است. به گفته دریدا: «خاستگاه تجربه مکان 
و زمان، این شکل نوشتن تفاوت (difference) و این بافت رَد (trace) اجازه مى دهد که تفاوت 
شود»  پدیدار  تجربه  یک  یگانگى  در  روشنى  به  و  شود  بیان  روشنى  به  زمان  و  مکان  میان 

(دریدا،1976،ص65 پانوشت).
 (fabric of the trace) «آن چیزى که دریدا آن را گنگ و شبه استعلایى تحت عنوان «بافتِ رَد  
شرح مى دهد با تجربه ما از زمان در وضعیت هاى رسانه اى اینترنت به عنوان فعالیت انضمامى 
استفاده اصلاح شده نشانه و دگرگونى نسبى، برخورد دارد. به جاى قالب سلسه مراتبىِ بازنمایى 
ـ که در آن هم نشینى نشانه با حضور شفاف مدلولْ در مرکز [توجه] قرار دارد ـ در اینترنت در 
قرار  نشانه شناختى  متقابل  روابط  و  عمل گرایانه   (appresences) حاضرشدگى هاى  از  شبکه اى 
رخ  بازنمایى  نظرى  افق  در  دیگر  شدگى ها،  حاضر  این  موقتى  (متقابل)  برخوردهاى  مى گیرد. 
گذار  این  مى شود.  انضمامى  شده  انجام  اعمال  عمل گرایانه  پیش زمینه  به  منتهى  بلکه  نمى نماید 
از زمانمندى نظرى بازنمایى به سوى عمل گرایى زمانمندِ اعمال نشانه شناختى است که امضاى 

(signature) رسانه اینترنت را متمایز مى کند.
این مسئله حاوى چه معنایى براى تجربه متعین کاربران اینترنت است؟ براى پاسخ به این 
با  مى شوند  عملى  اینترنت  از  استفاده  در  که  را  زمانمندى  وضعیت هاى  که  است  خوب  سؤال 
تلویزیون  کنیم.  مقایسه  مى نمایند  آشنا  ما  براى  تلویزیون  از  استفاده  در  که  زمانمند  قالب هاى 
براى بینندگانش از پیش سیر خطى ثابت زمانى اى را معین مى کند (زمان بندى) اما تنظیم موقت 
دیدارها در MUD ها و MOO ها از طریق قرار و مدارهاى شخصى بین کاربران صورت مى گیرد. 

زمانمندى هاى رسانه در...
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در این جا هم مطمئناً قواعدى به وجود مى آیند که خود را تحمیل مى کنند. اما این قواعد همان 
قرار و مدارهایى هستند که خود شما مى گذارید که مى توانند به موضوع و هدف روابط و بحث 
در اجتماعات مجازى در اینترنت تبدیل  شوند. به جاى حضورى از پیش تعیین شده که به وسیله 
رسانه تلویزیون به بینندگانِ منفعلش تحمیل مى شود، در سرویس هاى ارتباطى اینترنت، جایى که 
کاربران هویتشان را بر مبناى تعامل نوشتارى در پس زمینه برنامه هاى مشترك براى آینده شکل 

مى دهند، زمان هاى حضور به صورت جمعى شکل مى گیرد.
به علاوه، در محیط مجازى دنیاهاى متن محور، کاربران این شانس را دارند که توصیف روایى 
فضاى مجازى را که در آن همراه با دیگر شرکت کنندگان حرکت مى کنند، ابداع و برنامه ریزى 
و  کنید  حرکت  آن  در  منفعلانه  صرفاً  که  نیست  شده  پیش تعیین  از  موجودى  دیگر،  فضا  کنند. 
در هر صورت هیچ تأثیرى بر آن نداشته باشید. بلکه تبدیل به دست ساخته بشرى مى شود که 
آگاهانه ساخته شده و هنرمندانه به اجرا درآمده است. زمان هایى که در آن ها روایات خاص 
به وقوع مى پیوندند همراه با فضاهاى پیرامونى که کاربران آن لاین در آن ها حرکت مى کنند، نیز 
 MOOها و MUD  مکانمندى مجازى ویژه .(stage) به وسیله خود شرکت کنندگان اجرا مى شوند
ها با زمانمندى ویژه شان همراه است. برعکس بینندگان تلویزیون و استفاده کنندگان بازى هاى 
 MUD ِکامپیوتر که براى کامپیوتر هاى منفرد طراحى شده اند، اهالى جهان هاى ارتباطى متن محور
وMOO مجبور به پذیرش شبیه سازى از پیش تعیین شده زمان و مکان نیستند بلکه زمان و مکان 
 corporative) جمعى  تخیل  و  خودشان  روایت  شکل پذیر ِ  و  خلاقانه  ساخته هاى  صورت  به  را 
imagination) تجربه مى کنند. در  MUD ها و MOO ها زمان و مکان اجرا مى شوند. شرکت کنندگان 

که حق برنامه ریزى دارند و از آن استفاده مى کنند، طراحان و دراماتورژیست هاى تئاترى مجازى 
به  تبدیل  خود  از  ما  ادراك  محور  زمان  مکان ـ  ساختار  الکترونیکى اش  صحنه  بر  که  مى شوند 

 .(1998 b،سندبوث) موضوعى براى اجرا مى شود
طبیعت تفسیرى فهم روزمره ما از خودمان و جهان و همین طور طبیعت مصنوع «روش هاى 
و  ساده  همه  براى  طریق  این  از  ما  (گودمن،1987)    (ways of worldmaking) جهان سازىِ» 
تجربه پذیر مى شود. در آنجا وجه روشنگر و بسیار مهم فرم هاى تعاملى و نوشتار محورِ ارتباط 
شبکه اى قرار دارد. در نوشتار تعاملى MUD ها وMOO ها روابط ما با نشانه ها، خود را به صورت 
فعالیتى نشان مى دهند که نه با بازنمایى واقعیت فوق نشانه شناختى بلکه با کنش سازنده در و از 
طریق نشانه ها سر وکار دارد. تا این حد مى توان در معناى عمل گرایانه و انضمامى گفت که در 
اینترنت واقعیت تبدیل مى شود به برهم کنشِ دال ها و شبکه متنى از نشانه هاى دوگانه  ـ  ارجاع 
بین الاذهانى  صورت  به  را  خود  ولى  نمى کند،  اشاره  بى نشانه  برون بودِ  به  دیگر  معنایشان  که 

(intersubjectively) در وجه انضمامى برهم کنش ها مى سازد.

فلسفه رسانه
با توجه به این پس زمینه، بالاخره مى توانیم دوباره به رورتى بپردازیم. رورتى پیشنهاد مى کند 
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که رسانه را به صورت شکل هاى ادبى روایت در نظر بگیریم که از طریق «داستان هاى اندوهناك 
و احساسى شان» (رورتى،c1993،ص118 پانوشت) موجِد همبستگى هستند. رورتى امیدوارست 
که به کمک رسانه و بوسیله به هم پیوستن از طریق وصله هاى ریز و (...) به یاد داشتن هزاران 
شباهت، بتوانیم گروه هاى مردم را که در فرهنگ هاى متفاوت اجتماعى، سیاسى و جغرافیایى 
پرورش یافته اند و نظرات مختلفى دارند، کنار هم قرار دهیم. این ناکجاآباد(utopia) ، که پیشرفت 
اخلاقى را به معناى افزایش توجه و پذیرش نیازهاى توده انسانىِ رو  به فزونى و اشیاء در نظر 
مى گیرد، مى تواند مستقیماً به فعالیت هاى ارتباطى میان فرهنگى مرتبط باشد که از ویژگى هاى 

جماعات مجازى در اینترنت است. 
پیر لوِى فیلسوف فرانسوى فرارسانه در کتابش هوش جمعى: پیدایش جهان بشرى در فضاى 
سایبر (Collective Intelligence: Mankind's Emerging World in Cyberspace) اینترنت را «آفرینش 
رسانه جدید ارتباط، فکر و عمل» (لوى،XX،1997) مى خواند که «ما را قادر مى سازد تا دسته 
جمعى فکر کنیم و درباره راه حل هاى فورى و عملى مسائل پیچیده اى که با آنها روبرو هستیم 
اینترنت  اجتماعى  منظر  بر  را  نظرش  این  XXVII).لوى  (لوى،1997،  بپردازیم.»  نظر  تبادل  به 
تحقیقاتى  پروژه هاى  سازمان  سران  به وسیله  سال 1968  در  پیش تر  که  است  کرده  پایه گذارى 
پیشرفته آمریکا(ARPA) صورت بندى شده بود. دو سرپرست ARPA با نگاه به «جماعات تعاملى 
آن لاینِ» آینده نوشته بودند:«در اغلب حوزه ها، آن ها [جماعات تعاملى آن لاین] شامل افرادى 
خواهند بود که از نظر مکان دور از هم هستند (...). آن ها جماعاتى خواهند بود که نه بر اساس 
مکان مشترك بلکه بر اساس علائق مشترك پدید آمده اند. (...) زندگى افراد آن لاین بسیار شادتر 
خواهد بود زیرا این انسان ها براى ارتباط برقرار کردن اشخاص را نه بر اساس هم جوارى اتفاقى 
بلکه براساس اهداف و علائق مشترك انتخاب خواهند کرد.» (لیک لیدر و تیلور،1968پانوشت). 
این عبارت نشان مى دهد که در پس زمینه ى نظامىARPANETِ  که توسط وزارت دفاع گسترش 

یافت و بعد اینترنت نیز در پى آن ایجاد شد، بعُد اجتماعىِ شبکه نقش اصلى را ایفا مى کرد.
چشم اندازى که در تأملات لوى، لیک لیدر و تیلور در باره وجهى از اینترنت که به شکل گیرى 
جماعات فراجغرافیایى و همبستگى فرافرهنگى مى انجامد، ابتدا تنها بر پایه محتوا شکل نگرفته 
پیدایش  که  هستند  ارتباط  از  فرم هایى  موجِد  تعاملىْ  شبکه هاى  که  واقعیت اند  این  نتیجه  بلکه 
جماعات عرضى و سلیقه محور را آسان مى کنند. در IRC ها، MUD ها وMOO ها این امکان هست 
که افراد از نظر زمانى و مکانى دور از هم باشند، یعنى در جهان هاى متفاوتى زندگى کنند، ولى 
در جهان مجازى مشترکى زندگى کنند که مختصات بنیادى زمانى و مکانى اش را آن ها در روند 
مباحثه با یکدیگر ساخته اند. وجه روشنگر تعامل ارتباط شبکه اى که پیش از این به آن اشاره 
شد ـ مى تواند ما را از طبیعت تفسیرى (interpretive) و ساختگى فهم هرروزینه ما از خودمان و 
جهان آگاه کند ـ نقش مهمى در این دارد. [تلاش] براى شناخت خصلت امکانى حتى عمیق ترین 
اعتقادات مان معرف بنیادى مهم براى گفتگوى فرا فرهنگى (transcultural) است که دقیقاً مربوط 

به درهم بافىِ اعتقاداتِ امکانىِ خاستگاهى متفاوت با خاستگاهى دیگر است. 

زمانمندى هاى رسانه در...
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رورتى پیش زمینه فلسفى اى که جنبه هاى اجتماعى، سیاسى و روشنگرانه ى رسانه جدید را 
آشکار مى کند، بررسى نکرده است زیرا بررسى هاى رورتى تا به امروز هم چنان به رسانه هاى 
ارتباط جمعى کلاسیک ـ رمان، فیلم، برنامه هاى تلویزیونى (رورتى،XVI،1989 ) محدود مانده 
است. علت این است که رورتى حوزه عمومى ـ سیاسى رسانه را از واژگان رازآمیز (یا پیچیده) 
فلسفى دور نگه  داشته  است. از دید او، واژگان فلسفى باید به عنوان پروژه خصوصى خودآفرینىِ 
مؤلف شان فهمیده شوند و صرفاً اجازه دارند که در رابطه شان با فهم عمومى بیان شوند. اگر این 
واژگان میان مردم عادى رواج یابند،که این به نظر رورتى در مواردى استثنائى کاملاً امکان پذیر 
است، "در طولانى مدت"(رورتى،445،1993) روى مى دهد یعنى در گستره پیشرفت هاى تاریخى 

که در مقیاس قرن  اندازه گیرى مى شوند (همین طور نک: رورتى، 1991، ص72 پانوشت).
 در عصر تکنولوژى هاى جدید رسانه اى ، این ارزیابى محافظه کارانه از دلالت و معناى فلسفه 
دریدا و دگرگونى هاى  یاید مورد بازبینى قرار گیرد. توازى و همسانى میان "نوشتار شناسى" 
در جریان اینترنت، تا اندازه اى،  روشن کرده است که «روند فعالیت هاى مختلف زبان شناختى 
کتابش  یک  فصل  در  هم  رورتى  که  (رورتى،1989،ص7)،  فزونى»  به  رو  سرعتى  با  اروپایى 
تصادف، ریشخند، همبستگى به آن پرداخته است، نیز منجر به تغییرات بسیار سریع تر و ریشه اى تر 
در بستر فلسفى فهم همگانى خواهد شد که رورتى آمادگى پذیرش آنها را ندارد. به این دلیل، 
اشارات رورتى که در آنها «موضوعات راز آمیزى که دریدا دل مشغول آنهاست (یعنى تقدم گفتار 
بر نوشتار )» (رورتى،a1995،440) مى نامد و «ارتباطى با (حداقل آن چنان که امروز مى بینم) 
زندگى عمومى ندارد»9 ، نیاز به بازبینى دارد. جملاتى از این دست از دلالت فلسفى و رسانه اى 
حاصل تأملات دریدا در پس زمینه ى تکنولوژى هاى جدیدِ اطلاعاتى و ارتباطى غفلت مى کند 
(نک اولمر،1985). خوانش رسانه اى-عمل گرایانه نوشتارشناسى مى تواند کمک کند که با تأثیر 
متقابل میان گسترش و پرورش واژگان فلسفى، ایجاد تکنولوژى جدید، فرم هاى جدید زمانمندى 
و راه هاى جدید جهان سازى در زمانى نسبتاً کوتاه آشنا شویم. آنگاه است که آشکار مى شود که 
موضوعات سیاستِ رسانه ابعاد ناب فلسفى دارند و این که نظریه هاى فلسفى در باب رسانه وجوه 
سیاسى دارند. این روابط نیاز به تحلیل متفاوتى دارند که فراتر از نقد فرهنگى ِ فرجام شناختىِ 
پساتاریخىِ رسانه و عقب نشینى فلسفه به قلمرو رشته اى خصوصى که صرفاً در پى خودآفرینى 
شخصى است، باشد. برعکس این ها آنچه لازم است تعامل فعال میان فلسفه رسانه و سیاست 
رسانه در عصر اینترنت است که با کمک یکدیگر منتقدانه تکنولوژى هاى جدید را تعریف کنند. 
حائز  جدید  تکنولوژى هاى  تجارى سازى  فزونى  به  رو  وضعیت  در  دست  این  از  فعال  تعاملى 
اهمیت ویژه اى خواهد بود. به واسطه تجارى سازى نااندیشیده شبکه هاى تعاملى این خطر وجود 

 .(d1998،سندبوث) دارد که فرصت هاى برساخته اینترنت تبدیل به مخاطرات شوند
پى نوشتها:

1. مایک سندبوث (Mike Sandbothe) استاد گروه فلسفه در دانشگاه فردریش شیلر است. علایق او و زمینه هاى 
تحقیقاتش بیشتر حول ابعاد و جوانب اخلاقى و فلسفى ارتباطات کامپیوترى ـ رسانه اى، مطالعات رسانه اى، پراگماتیسم، 

زیبایى شناسى، فلسفه زمان و فلسفه علم است. از آثار او مى توان به فلسفه رسانه پراگماتیک اشاره کرد.
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ولش  ولفگانگ  توسط  که  پست مدرن»  معناى «مدرنیته  به  ادامه  در  و  این جا  در  پست مدرنیته  مفهوم   .  2
پرورش داده شده بکار رفته است (نک ولش 1987،1988؛ولش، سندبوث،1997).

3. در اینجا تعریف نوشتارشناسانه دریدا را از حضور به عنوان «ذات فرمال(صورى) مدلول» ببینید: دریدا، 
1976، ص18.

4 . برنامه کامپیوتر که بر روى اینترنت اجرا مى شود و به کاربران متعدد اجازه مى دهد که در واقعیت مجازى 
نقش بازى کنند. م.

MUD Object Oriented  .5م.
 b1996،6. براى تحلیل فلسفى رسانه که به شبکه جهانى ارتباطات فرامتنى هم مى پردازد؛ نگاه کنید به: سندبوث

و 1997.
توسط  که   (appresentation) حضور آورى»  «به  مفهوم  از  است  آزادى  برداشت  حاضر شدگى  مفهوم   .7
هوسرل ساخته شده. آن چه که حضورِ حاضر شده» مى نامیم شکلى از مشخصه حضورِ از راه دور در اینترنت است، 
یعنى حالتى از حضور مجازى که بر پایه غیاب حضور واقعى و فیزیکى است. «حضورِ حاضرشده» با تعویق دائم 
حضور فیزیکى تعریف مى شود؛ یعنى توسط همیشه هم -حاضر بودنش در حالت حاضرشدگى ولى هیچ گاه به معناى 

اصیل حضورْ حاضر نیست .
8. بنابراین در رسانه اینترنت گسترش فراگیر و درونى آشکار و عیان مى شود یعنى آنچه که جوزف سایمون، 
در پى دریدا، در اثرش فلسفه نشانه (سایمون1995) پرورش داده است و آن را از نظر تاریخى در چارچوب «روند 

وارونه سازى» (سایمون) تفکر نشانه شناختىِ فلسفه غرب قرار داده است.
9. رورتىa 1995، ص448. هم چنین نک: رورتى، 1998، ص88، پانوشت7، جایى که رورتى تأکید مى کند 
که «این اشتباه است که فکر کنیم دریدا و یا هرکس دیگرى که مسائل مربوط به طبیعت متنیت و یا نوشتار را که 

در سنت نادیده گرفته شده است، تشخیص داده اند.»
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