
و راهبرد، سال بيست  1396 هارب،هنم، شماره هشتادوهارچو فصلنامه مجلس

ح بررسي نسبت ميان بهبود شاخص ت قانونيكماهاي
و توسعه سياسي

٭محسن ملاصالحي

و اختلاف صرف نظر در تعاريف، مفهوم توسعه سياسي، توافق كلي وجود دارد كه دمكراتيك نظر از تفاوت

و تخصصي شدن تصميم ها گيري شدن قدرت سياسي، بسط قدرت سياسي، گسترش مشاركت سياسي، عقلاني

ق و در نهايت وحدت ملي در ميتوسط نظام سياسي ـ كشور، اهداف محوري آن را شامل . شود الب دولت

مي به براي ارزيابي ميزان توسعه سياسي، توجه. رود علاوه توسعه سياسي در برابر مفهوم فروپاشي سياسي به كار

جايگاه بسيار اساسي در مباحث» حكومت قانون«مفهوم. هاي حكومت قانون اهميت اساسي دارد به شاخص

س و نظام دمكراتيك داراست كه متأسفانه اغلب از نظر دور مانده استمرتبط با توسعه در مقاله حاضر. ياسي

و توسعه سياسي تلاش خواهيم داشت تا ضمن كوشش براي مشخص كردن ارتباط دو مفهوم حكومت قانون

و گسستگي دو شاخص مزبور نسبت به يكديگر ازمنظر مطالعات سياست تطبيقي به  نشان دهيم كه همبستگي

به يافته. چه شكلي است مي هاي كه توسعه سياسي بدون بهبود دهد درحالي دست آمده از مقاله نشان

بي شاخص و به معناست، ارتقاي اين شاخص هاي حكومت قانون اساساً غيرممكن ها در جهت تحول جامعه

.سوي توسعه سياسي تأثير خواهد داشت

سـازي؛ مسـئوليت فروپاشي سياسي؛ دمكراسـي؛ دولـت حكومت قانون؛ توسعه سياسي؛:ها كليدواژه
 دولت؛ سياست تطبيقي
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 مقدمه

و جامعـه شناسـي مفهوم توسعه درشاخه و اجتمـاعي، از اقتصـاد هاي مختلفي از علوم انساني

در علم سياست، مطالعـات مـرتبط. توجهات بسياري را به خود جلب كرده استتا سياست،

توسعه سياسي همچون بسياري از مفـاهيم. شوند بازشناخته مي1با توسعه، با نام توسعه سياسي

خصـوص از ايـن جهـت كـه بـه. سياسي ديگر، مفهومي خالي از مناقشه بر سر تعريف نيست

رغـم بـه هـر حـال، بـه. نسبت مستقيمي با مفهوم دمكراسي دارد، كـار دشـوارتر شـده اسـت

و حوزهي بر سر شاخصاختلافات بسيار بر سر تعريف توسعه سياسي، تا حدود زياد هـاي ها

و كه وقتي سخن از جامعه بهره طوري توافق وجود دارد، به اطلاق آن منـد از توسـعه سياسـي

و دانشجويان علم سياست يـا حتـي مي2يا جامعه گرفتار فروپاشي سياسي رود، ذهن محققان

.مخاطب عوام چندان گرفتار بازشناسي مفهومي توسعه سياسي نيست

و بـن يكي از مفا مايـه اصـلي اكثـر هيم مرتبط با توسعه سياسي كه در حقيقت سنگ بنا

و. اسـت3»حكومت قـانون«هاي آن است مفهوم شاخص حكومـت قـانون گرچـه در ظـاهر

ها پيش از آنكه دانش حقـوق در معنـاي متـداول عنوان خود مفهومي حقوقي است، اما سده

ـ بـه آن پديد آيد، از خلال مناقشات سياسي ميان شاها و اشراف در اروپا ـن ويـژه انگلسـتان

گـذار مفـاهيم بسـيار مهـم ديگـر همچـون حقـوق مفهـوم حكومـت قـانون، پايـه. متولد شد

و دمكراســي اســت  ;Vasak, 1977: 3)شــهروندي، حقــوق بشــر، قــانون اساســي

797)-Ackerman,1997: 771.

و دمكراسي آ(عدم توفيق مفهومي توسعه سياسي ن هـدف نهـايي رونـد كه دستيابي به

در) توسعه سياسي است در موجب پديد آمدن اشتباهات جـدي و داوري خصـوص مطالعـه

ــده اســت ــن خصــوص ش ــر. اي ــدازه ب ــيش از ان ــد ب ــد در تأكي ــتباهات را باي ــن اش ــت اي عل

و رويه بندي صورت و وجـود ها هاي شكلي مانند انتخابـات، تفكيـك قـوا، نظـام جمهـوري

و در مقابل غفلت از اهميت جايگاه مفهوم حكومت قانون در نظام دمكراتيك قانون اساسي

و سـپس بـه ايـن. دانست اين مسئله را در بخش نخست مقاله حاضـر بررسـي خـواهيم كـرد
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هـاي توسـعه منزلـه بهبـود شـاخص هاي حكومت قانون بـه موضوع كه چگونه بهبود شاخص

و در مقابـل بـي و تضـعيف شـاخص سياسي است نون بـه معنـاي هـاي حكومـت قـا تـوجهي

قابـل توجـه كـه ايـن. پردازيم حركت يك كشور در مسير فروپاشي سياسي خواهد بود، مي

كنـد، ارائه مـي2كه برنامه جهاني عدالت1هاي شاخص حكومت قانون شرح را براساس داده

در واپســين بخــش بــه برخــي مــوارد نقــض كــه طــي آنهــا بهبــود. عرضــه خــواهيم داشــت

لز شاخص هـاي توسـعه سياسـي نشـده اسـت وماً منتهي به بهبود شاخصهاي حكومت قانون

و در و پيامدهاي اين وضعيت شرحي ارائه خواهيم داد نظري خواهيم افكند .خصوص علل

و حكومت قانون: تدقيق مفهومي.1  توسعه سياسي

. پژوهش پيرامون توسعه سياسي بدون روشن ساختن ابعاد مختلـف آن مقـدور نخواهـد بـود

پر ويژه به نخسـتين كوشـش جـدي بـراي. رو هسـتيم مناقشـه روبـه به اين سبب كه با مفهومي

به 1960روشن ساختن ابعاد توسعه سياسي را لوسين پاي در ابتداي دهه . عمـل آورد ميلادي

و جريان سـازش پاي در كتاب و توسـعه سياسـي«كلاسيك را،»ارتباطـات توسـعه سياسـي

ـ ملـت بـر پايـه مرزهـاي مرحلهروندي دانسته است كه نخستين اش پديد آمدن نظام دولت

در. مشخصو اقتدار غير قابل تقسيم است از نظر او توسعه سياسي پس از آنكـه جمعيـت را

و آن را از شـكل مـي در3»ملـت«شكل يك كليت مشـخص يعنـي هـاي ديگـر كليـت آورد

و امت و مذهبي دارند(جمعي مانند قوميت شك) كه محمل نژادي و مرز محـور به ل سياسي

مي دهد، وظايف حاكميتي مدرن حكومت آن تغيير مي و سازمان داخلي ها را نيز مقرر سازد

جامعـه را هــم بــراي پوشـش سياســي مشــاركتي از طريـق نهادهــاي جامعــه مـدني، كــه نفــع

سـازد شـود، دگرگـون مـي آميز تعقيب مـي صورت مسالمت خصوصي شهروندان در آنها به

)(Pye, 1963: 19.

مشـاركت» شـهروند«به» مردم«از نظر پاي توسعه سياسي از يك جهت با تبديل كردن

اين صورت كه شهروند شدن از طريـق برابـر شـدن اتبـاعبه. سازد سياسي آنان را مقدور مي
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و در برابر قانون حاصل مي و البته قانون حاصل اعمال سـليقه شخصـي حاكمـان نيسـت شود

و براس بهدر روندي عقلاني مي اس رضايت مردم از جهـت ديگـر، نظـام سياسـي. آيد وجود

بـر مشـاركت مردمـي اسـت ظرفيـت خـود را در زمـان بـروز تضـادها بـه صـورت كه مبتني

مي مسالمت به. دهد آميز نشان دليل اينكه مشاركتي است كـه براسـاس مشاركت دمكراتيك

و جهت مي سنجش، عقلانيت بر گيري آزادانه انجام و نه پايـه پيـروي ايـدئولوژيك از گيرد

و پيروانه متفاوت است و يا پيشواي حزبي، با مشاركت توتاليتر .حزب

و تقـديس قـدرت را بـه توسعه سياسي فرهنگ اقتدار محـور را بـه فرهنـگ مشـاركتي

مي مبتني و همچنين روند تصميم بر رضايت عمومي بودن قدرت تبديل را كند گيري سياسي

ميبراساس تخصصو عقلاني و محتـاج مـرور. دهدت صورت البته در فرايندي كه تدريجي

.(Ibid.: 48)زمان است

در مقابل لئونارد بيندر كوشيد تا مفهوم توسعه سياسي را در كشورهايي كـه در ديـد او

او ديــدگاه. شــدند، مــورد بررســي قــرار دهــد از نظــر سياســي توســعه نيافتــه تلقــي مــي هــاي

و دولت مدرنيست و تبـديل هويـت خـرد. بودتر گرا تر ـ سياسـي تحول در هويـت فرهنگـي

هاي كلان ملي، دنيايي شدن مشروعيت، عقلاني شدن توزيع مناصب بر پايـه محلي به هويت

و يكپارچگي قـدرت دولـت مركـزي و بسط و تخصص، تحول در مشاركت سياسي لياقت

.(Binder, 1971: 66)فته بود هاي بروز توسعه سياسي در كشورهاي توسعه نيا در ديد او از نشانه

در اما مهم از تـرين مبحـث و مقالـه سـوي سـاموئل خصـوص توسـعه سياسـي هـانتينگتون

و فروپاشي سياسي«اثرگذارش شد» توسعه سياسي دو.مطرح هانتينگتون براي توسـعه سياسـي

و مدرنيزاسـيون سياسـي همسـاني: جنبه اساسي در نظر گرفت اول اينكـه ميـان توسـعه سياسـي

كه مدرن شدن صرف در حوزه سياست، كه در نظر او به تكـوين وجود دارد، البته او پذيرفت

اي وجـود هـاي چهارگانـه شد، به معني توسعه سياسي نيست بلكـه حـوزه دولت مدرن تعبير مي

در جنبـه ديگـر او ايـن چهـار حـوزه را بررسـي كـرد كـه. دارد كه خاص توسعه سياسي است

و وحـدت ملـي شامل عقلاني شدن، ملي بـه معنـاي(، دمكراتيـك شـدن)و نـه قـومي(گرايي

و در نهايت بسـيج سياسـي بـه معنـي) رقابتي شدن كسب قدرت از طريق اتكا به آراي عمومي

.Huntington, 1965: 389)-(430بود)ايو نه مشاركت توده(بسط مشاركت سياسي
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و بسط مفهوم فروپاشي سياسـي بـود گذشته از موارد فوق، نقش مهم . هانتينگتون شرح

ح و معنـاي هـر دو در و فروپاشـي سياسـي، مفهـوم قيقت با در برابر هم قرار گـرفتن توسـعه

مي روشن و مليـت.شد تر توسعه سياسي با يكپارچگي سـرزميني تحـت لـواي دولـت واحـد

و انتخابـات آزاد، مشـاركت سياسـي مـردم در بزنگـاه مبتني هـاي بر مرز، افـزايش حـق رأي

و حقوقي از تعيين مناصب تا هاي منصفه، تجلي منافع توسط احزاب سياسي بـا هيئتسياسي

آن(ثباتي كه هوادار دمكراسي و رسـانه)و نه ضـد و فعاليـت هسـتند، آزادي مطبوعـات هـا

و حاكميت قانون، عدم دخالـت و بدون محدوديت آنها، استقلال دستگاه قضايي تأثيرگذار

و فرمانبرداري آنها از مقام بينيروهاي مسلح در امور سياسي طرفـي سياسـي ات دمكراتيك،

ــه ــودن روي و دســتگاه قضــايي، عرفــي شــدن فرهنــگ سياســي، علنــي ب و بوروكراســي هــا

و گيري تصميم و نخبگـان سياسـي و انتقـاد از حكومـت هاي سياسي، آزادي ابراز نارضايتي

و بيان آن به شيوه مسالمت دهي مخالفت وجود ابزارهاي قانوني براي سازمان و توسل ها  آميز

مي به اراده عمومي در ).127- 128: 1384عالم،(شود خصوص مسائل پر مناقشه سياسي، شناخته

هاي منفي فروپاشـي سياسـي قـرار دارنـد كـه هاي مثبت، شاخص در مقابل اين شاخص

در مي و سيسـتماتيك: برگيرند توانند موارد زير را انتخابات تقلبي يا صـوري، نقـض صـريح

و غيرعلنـي يـا مسـلحانه،ي خشن، مخالفتقانون، تظاهرات اعتراض هـاي سياسـي زيرزمينـي

و ناراضـيان سياسـي، بـت شـدن فرمانروايـان، فساد سيستماتيك سياسي، سـركوب مخالفـان

و در مقابل جرم بودن نقد و تعظيم آن و اجبار به تكريم حاكم بودن يك ايدئولوژي رسمي

و فعا گيـري ليت آنها در سياست، جهـت آن، ترورهاي سياسي، سياسي شدن نيروهاي مسلح

و دسـتگاه قضـايي، تمركــز اختيـارات، دسـتگيري جمعــي، هـاي دسـته سياسـي بوروكراسـي

و افتـراق در ميـان نيروهـاي سياسـي و تشـتت حزبـي مداخله خارجي در امور داخلي كشور

).128-129: همان(

ن توجه به شاخص و فروپاشـي، شـان هاي مطرح شده در هـر دو حـوزه توسـعه سياسـي

نكتـه ذكـر. در تحقـق آنهـا نقـش اساسـي دارد» حكومت قانون«دهد كه قوت يا ضعف مي

و هاي نظم سياسي ريشهشده از چشم فرانسيس فوكوياما كه در كتاب كوشيد تـا نقطـه نظـر

در تحليل و فروپاشـي سياسـي پيگيـري كنـد، مغفـول هانتينگتون را خصوص توسعه سياسـي
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: در ديدگاه فوكوياما نظم سياسي مدرن در بردارنده سـه عنصـر كليـدي اسـت. نمانده است

ج)ب1سازي، دولت) الف .(Fukuyama, 2011: 421)2مسئول شدن حكومـت) حكومت قانون،

هـاي هـاي خاصـي از نظـام از نظر او، در هم آميختن هريك از اين ابعـاد بـا يكـديگر شـكل

و به عبارت بهتر سطوح مي متفاوتي از بهره سياسي طـوربه. دهد مندي توسعه سياسي را نشان

سازي كه تنها محدود به قدرت يافتن دولت باشد، منتهي بـه پديـد آمـدن نظـام مثال، دولت

و چين و يا در صـورتي كـهمي سياسي با نهادهاي مدرن اما غيردمكراتيك مانند روسيه شود

و دولت مدرن، همراه با سطوح پايين حاكميت قـ هـاي يي همـراه شـود، نظـام پاسـخگو انون

سياسي با درجه پايين دمكراسي را شاهد خواهيم بـود كـه در آنهـا يـا وضـعيت دمكراتيـك

و. شكننده خواهد بود يا نظام در مراحل ابتدايي توسـعه سياسـي اسـت فوكويامـا مجارسـتان

دو. زنـد هند را براي اين مورد مثـال مـي و امـا بـراي كشـورهايي كـه در آنهـا لـت نيرومنـد

و حكومت نسـبت بـه اقـدامات خـود عين در يي كامـل پاسـخگو حال حاكميت قانون برقرار

هاي دمكراتيكي ماننـد دارد، حد اعلاي توسعه سياسي انتظار داريم كه از نظر فوكوياما نظام

و بريتانيا مثال .Ibid.:126, 195)-(219هاي آن هستند دانمارك، سوئد

هـاي تـر هسـتند، بحـران يافته با ثبات هاي سياسي توسعه نظام حقيقت هم همين است كه

حل داخلي خود را ساده و با هزينه كمتر ميو تر و تـوان مـديريت فصل و البته اين ثبات كنند

و بحران به منازعات در مقابـل، جامعـه دچـار. انـد دست آورده ها را متكي به حكومت قانون

در فروپاشي سياسي، جامعه و قـدرت اي است كه آن حكومـت قـانون دچـار ضـعف اسـت

طـور مختصـر در اينجا مناسب است كـه بـه. شود خودسرانه به جاي قدرت قانوني اعمال مي

و شـاخص در اين مسئله را نيز شرح دهيم كه منظور از حكومت قانون چيسـت هـاي آن كـه

.تحليل توسعه سياسي مورد تأكيدند شامل چه مواردي است

درمطابق تعاريف پذير بردارنده پـنج اصـل كليـدي اسـت كـه فته شده، حكومت قانون

مي هاي آن حول اين پنج اصل محوري دسته شاخص شـوند؛ نخسـت اينكـه حكومـت بندي

و نه خودسرانه باشد و هـر. بايد تحت لواي قانون هيچ مقـام حكـومتي مـافوق قـانون نيسـت

ت در برخـورد بـا شـهروندان، دوم اينكه حكوم. اختياري داشته باشد، محدود به قانون است
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و چه اعمال ديگر براي برقراري نظم، بايد محدود به قانون عمـل كنـد چه مجازات سـوم. ها

اينكه هر ضابطه بايد به شكل قانون درآيد، اگر به شكل قانون نيست پس كسي هم اطاعـت

ه. داند از آن را وظيفه خود نمي و بـه اطـلاع . مـه برسـد قانون بايد از تصويب گذرانده شده

چهـارم اينكـه بـر اعمـال قـوانين. قانون مخفي يا يك شبه تصويب شده، قابل اطاعت نيست

و نمـيبه عطف. اصولي حاكم است دليـل تـوان فـردي را بـه ماسبق شدن قوانين ممنوع است

گونه مـوارد در اين. جرم نبودن كاري كه در گذشته انجام داده، در زمان حال مجازات كرد

و ناقضـان هاي قانوني جـدي در نظـر گرفتـه مـي از نقض قوانين، تضمينبراي ممانعت شـود

و عوامـل حكـومتي باشـند، شـديدتر از ديگـر ناقضـان قانون، به خصوص اگر در زمره افراد

و مهم. گيرند مورد پيگرد قرار مي ترين اصل حكومت قانون بـه خـود مفهـوم قـانون پنجمين

اي يـا نفـعت كـه هـر چيـزي بـه صـورت سـليقه گردد؛ معني حكومت قانون ايـن نيسـ برمي

و حاكميت يا گروهي خاص به نام قانون مورد تصويب قرار گيـرد، بـه اطـلاع عمـوم برسـد

مي علاوه. اجرا شود توانند مورد رضايت عمـومي نباشـند، بر آنكه فرامين داراي ظاهر قانون،

و اوليه بسياري از شهروندان را هـم نقـضك : 1378آلـتمن،(ننـد ممكن است حقوق انساني

شـود حقيقت اين نكته مسئله اساسي در درك معناي حكومت قـانون تلقـي مـيدر).60-54

توانـد موجـب شـود تـا يـك حكومـت كه ظاهر تصويب قوانين يا قانونمندي ظـاهري نمـي

در. خودسرانه تبديل به حكومت قانون شود مثلاً حكومت نـازي در آلمـان هيتلـري اگرچـه

ميظاهر براساس قوا ).536: 1370نويمان،(كرد، اما از اساس يك حكومت قانون نبود نين عمل

تواند حكومت قانون محسوب شود كه حافظ شهروندان خود در برابـر اعمـال حكومتي مي

و نهادهاي غير اعـم از مـذهبي،(دولتي جامعـه قدرت خودسرانه باشد؛ هم قدرت خودسرانه افراد

و ايــدئولوژيك . هــم قــدرت خودســرانه خــود دولــتو نهادهــاي حكــومتيو) قــومي، سياســي

هـا بـه شـهروندانش جلـوگيري كنـد، دولتـي طور كه دولت بايـد از تـاختن خودسـرانه غيـر همان

و تهديـد شـهروندان گـردد، ممانعـت اي جهـت سـوء وسيله همچنين بايد از اينكه خود به اسـتفاده

تع. عمل آورد به  شـود، جـدايي دولـتو جامعـه بيـر مـي اين نكتـه كـه از آن بـه مدرنيتـه سياسـي

 كـــه اســـاس1در حقيقـــت پيـــدايي فكـــر مشـــروطه).19: 1392باربيـــه،(از يكـــديگر اســـت
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).32-33: 1393تيرني،(تشكيل حكومت قانون است، بر پايه همين جدايي قرار دارد

و حقوق بشر، ريشه در برقراري حكومت قانون دارنـد قسـمت. حقوق شهروندي بنيادين

شـوند، همـان حقـوقي منـد مـي اين حقوق كه شهروندان جامعه دمكراتيـك از آن بهـره عمده

مي هاي مبتني است كه نظام و در اين معنـي گـام اول در تحقـق بر حكومت قانون تضمين كنند

و بـدون آن حقـوق بشـر معنـايي نخواهـد داشـت موحـد،(حقوق بشر، حكومت قانون اسـت

و1مفهـوم توسـعه انسـاني.ه نيز پيوند بسـيار مهمـي دارد حقوق بشر با مفهوم توسع).81: 1381

مـيلادي توسـط سـازمان 1990هاي آغـازين دهـه كه در سال2پس از آن مفهوم امنيت انساني

و صدد تحقق اهدافي است كه اغلب همان آرمان ملل متحد مطرح شد، در هاي حقـوق بشـري

).31: 1391تاموشات،(هاي حكومت قانون است نيز حقوق تضمين شده توسط نظام

و ايش انتخـاب سوي سـازمان ملـل بـه معنـاي فراينـد افـز مفهوم توسعه انساني كه از هـا

بـر نقشـي كـه در بهبـود عـلاوه (UNDP, 1994: 10)هـاي افـراد تعريـف شـده بـود توانايي

و معيشتي زندگي انساني داشت، روي متغيرهاي ديگري نيز مانند سطوح: وضعيت اقتصادي

و همچنين كيفيت زندگي تأكيد كرده بود كه حاصـل آن افـزايش فردي، اجتماعي، سياسي

و محفـوظ بـودن در برابـر خشـونت اميد به زندگي و برابري بيشتر ميان شـهروندان ، عدالت

و غير .(Ibid., 1995: 50) دولتي بود دولتي

تـر هـايي دقيـق مفهوم امنيت انساني هم كه در پيوند با توسعه انساني مطرح شد، ناظر به شاخص

ا:شد بود كه در هفت محور اصلي خلاصه مي منيـت اجتمـاعي، امنيـت امنيت فردي، امنيت سياسي،

و امنيت اقتصادي غذايي، امنيت بهداشتي، امنيت زيست .Ibid., 1994: 22)-(23محيطي

مي اين شاخص كه ها نشان و حقوق بشر از جمله اموري هستند دهد امنيت انساني

و توسعه انساني، دسته يكديگر را تقويت مي و به عبارتي بهتر، امنيت از كنند بندي جديدي

و يا درحقيقت عصاره بشر ارائه نمي حقوق كنند، بلكه دستور كار حمايت از اين حقوق

).54: 1389تيگراشتروم،(كنند حقوق بشر را فراهم مي

امنيت انساني هم به معنـاي حفاظـت. حكومت قانون به دنبال حفاظت از شهروندان است
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و شكوفايي اوست از هسته حياتي تمامي آزادي ).601- 3871:602كر،(هاي انسان

هـاي اوليـه در جهـت تحقـق توسـعه هايي دارد كه تحقـق آنهـا گـام توسعه سياسي شاخص

و امنيت انساني است اي بـراي تحقـق ايـن اهـداف وسـيله بدون حكومت قانون هـم هـيچ. انساني

و حكومـت. وجود ندارد اين نكته را نيز بايد خاطر نشان كنيم كه مشخص اسـت توسـعه سياسـي

ر و مسـتحكم. اي متقابل دارند ابطهقانون هـاي تـر باشـد، شـاخص هرچه حكومت قانون اسـتوارتر

و بهبــودي بيشــتري از خــود نشــان مــي و همچنــين در مقابــل، هرچــه توســعه انســاني رشــد دهنــد

هـاي برقـراري هاي توسـعه انسـاني نيـز بـه اسـبابو عللـي ديگـر بهبـود يابنـد، شـاخص شاخص

پر حكومت قانون مثبت و شدگرن تر .اي به اين دو لازم است در اينجا نگاهي مقايسه. تر خواهند

به بهبود شاخص.2  منزله پيشرفت توسعه سياسي هاي حكومت قانون
و شاخص يكي از معتبرترين مجموعه گزارش و كيفيت اجراي ها براي اندازه ها گيري ميزان

ازاين برنامه. حكومت قانون مربوط به برنامه جهاني عدالت است سوي ويليام بلـوم ابتكاري

به 2006در سال وو ابتدا فقط در آمريكا پيشنهاد شد، اما سرعت توانست بدل به معتبرتـرين

و معيار سنجش اثربخشي حكومـت قـانون در جهـان شـود پررجوع توجـه بـه. ترين گزارش

و رتبه شاخص از هاي كسب شده در رتبه ها مـ بندي ارائه شده دهـديسوي اين گزارش نشان

هاي بسيار بـالايي اند، شاخص هاي بالايي در تحقق حكومت قانون داشته كشورهايي كه رتبه

هـم در1نما البته گفتني است در اين ميان برخي موارد متناقض. اند را در توسعه سياسي داشته

و حكومـت قـانون وجـود دارد كـه آن مـوارد را در ادامـه مـورد نسبت ميان توسعه سياسـي

و .بررسي قرار خواهيم دادتحليل

در هشت محور اصـلي».پي.جي. دبليو«هاي حكومت قانون براساس گزارش شاخص

مي دسته :شود بندي

ايـن اعمـال. است2هاي اعمال شده بر قدرت حكومت محور اول مربوط به محدوديت

ــا شــامل محــدوديت از جانــب محــدوديت و قضــايي؛: ه ــانون اساســي؛ نهادهــاي تقنينــي ق

و رسانه هاي مردمنسازما و مطبوعات است نهاد مستقل .ها
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است كه مي بايسـت سـه شـكل اصـلي فسـاد در آن1محور دوم مربوط به فقدان فساد

خـواري، تأثيرپـذيري نـامطلوب از منـافع خصوصـي يـا اين سه شكل شامل رشوه. مهار شود

و همچنين مصرف غيرقانوني بودجه عمومي يا منافع مالي ديگر اس البته در پيوند.تعمومي

و دستگاه هاي قانونگذار با اين سه شاخص، عملكرد نهادهاي قضايي، پليس، نيروهاي مسلح

.هم بايد سنجيده شود

براسـاس ايـن محـور، دسترسـي بـه. مربـوط اسـت2محور سوم به گشادگي حكومـت

و قوانيني كه از تصويب گذرانده مي و نيز مشـاركت مردمـي در تـدوين اطلاعات آن شوند

و بررسي قرار مي بايسـتي بـراي در ضـمن قـوانين مـي. گيرد مدنظر قرار دارد، مورد سنجش

و از ثبات لازم برخوردار باشند .عموم قابل فهم

و حفاظـت. اختصاص دارد3محور چهارم به حقوق بنيادين در اين محور، حـق حيـات

و برابر از شهروندان از و عقيـده، مساوي و تضـمين مـؤثر آزادي مـذهب سوي قانون، تأمين

و تضـمين و انجام اجتماعات، حقوق بنيادين كار، حق حفظ و اتحاديه آزادي تشكيل گروه

و حـق و رعايت حقوق مـتهم و حريم خصوصي، تضمين دادرسي عادلانه آزادي اظهـارنظر

و تضمين امنيت آنها از و انتشارات .سوي قانون قرار دارند بيان

و امنيت قرار دارد كه به معناي محدود كـردن مخاصـمات مـدني4در محور پنجم نظم

و نيـز و امنيت در برابـر جـرائم متعـارف، خشـونت سياسـي به نحو مؤثر، كنترل مؤثر جرائم

.عنوان وسيله تلافي شخصي است خشونت به

و مقـررات اختصـاص دارد هـاي نبـود آسـيب. محور ششم به مؤثر بودن اجراي قوانين

ا و و نفـوذ نـاروا در اجـراي جانبي برقراري نظم منيت، نبود تأخير نامتعارف يا اعمـال سـليقه

و صحيح قوانين، احترام بـه مايملـكو امـوال شـركت هـاي قانون، اجراي دادرسي منصفانه

و كارآمدي اجراي قانون در اين بخش، از اركان اين محور مي .باشند خصوصي

تگاه قضـايي از حيـث مربـوط اسـت كـه عملكـرد دسـ5محور هفتم بـه عـدالت مـدني
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هاي جبران خسارات موجود، اطمينـان از دسترسـي بـه رساني براي آگاهي مردم از راه اطلاع

و مبـرا بـودن از فسـاد، تبعـيضو اعمـال و وكيل، اطمينـان از سـلامت نفـوذ مشاوره حقوقي

و عدم تأخير نامتعارف، اثربخشي در اعمال نتيجـه، و خصوصي، سرعت عمل نارواي دولتي

و دادگاهدرد و نظام سترس بودن محاكم داوري،(فصـل اختلافـاتو هـاي جـايگزين حـل ها

و سازش مي) ميانجيگري و سنجش قرار .گيرد مورد بررسي

و نهايي هم به عدالت كيفري شود كه در آن تناسب كيفـر بـا جـرائم، مربوط مي1محور هشتم

بي اولويت دهـي بـه حقـوق انسـاني لت كيفري، اولويتطرفيو تساوي در عدا ها در مقابله با جرائم،

و قضـاوت بـه و مـؤثر جـرائم، توجـه بـه نظـام مجرمان، نظام بازپروري مجرمان، رسيدگي موقـع

و اجراي صـحيح قـانون، منـع مجـازات هـاي پيشگيري در جرائم، رعايت انجام دادرسي منصفانه

و منع اعدام بي و ترذيلي مي بدني ,P-(31گيرد رويه مورد توجه قرار 2015: 23(WJ.

هـايي كـه هاي برقراري حكومت قانون تا حد زيادي، بـا شـاخص چنانكه پيداست، شاخص

در پيش در مقابـل، منفـي بـودن. دهنـد خصوص توسعه سياسي بيان كرديم همسـاني نشـان مـي تر

.هاي فروپاشي سياسي است هاي حكومت قانون حاكي از وجود همبستگي با شاخص شاخص

است نگاهي بـه رتبـه كشـورها در بـرآورد برنامـه جهـاني عـدالت داشـته حال مناسب

هاي سياسي در كشورهاي مختلف جهان حـاكي از ايـن خواهـد مقايسه وضعيت نظام. باشيم

و وضعيت حكومـت اي ميان رتبه هر كشور در بهره بود كه چه رابطه مندي از توسعه سياسي

 قانون در آن كشور وجود دارد؟

، ده كشـور داراي بـالاترين رتبـه برقـراري»برنامـه جهـاني عـدالت«بندي مطابق با رتبه

دانمـارك، نـروژ، سـوئد، فنلانـد، هلنـد، زلانـدنو،: حكومت قانون، كشورهاي زيـر هسـتند

و استراليا ده كشور رده دوم نيز از نظـر برقـراري حكومـت قـانون. اتريش، آلمان، سنگاپور

كنـگ، فرانسـه، ژاپن، كانـادا، اسـتوني، بلژيـك، هنـگ ترتيب شامل كره جنوبي، بريتانيا، به

و جمهوري چك مي ده گونـه كـه مشـاهده مـي همـان. باشد ايالات متحده شـود، در ليسـت

توان به آن دمكراسي تمام عيار اطلاق كـرد، زيـرا كنگ است كه نمي كشور دوم تنها هنگ

. ور چـين اسـت وضعيت دمكراتيك در آن تا حد زيادي گرفتار كنترل قدرت مركـزي كشـ

___________________________________________________________________________ 
1. Criminal Justice 
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از بندي مـذكور ده كشـور سـوم عبـارت طبق رتبه لهسـتان، اروگوئـه، پرتغـال، اسـپانيا،: انـد

و ايتاليـا ه ظ ـمجـدداً ملاح. كاستاريكا، شـيلي، امـارات متحـده عربـي، اسـلووني، گرجسـتان

گردد، در ليست ده كشور سوم، كشور امارات متحده عربي قرار دارد كه در رده بيسـت مي

ق .رار دارد وليكن به هيچ روي دمكراتيك نيستو هفتم

هـاي هاي سياسي مورد اشاره از نوع دمكراسي چنانكه پيداست، جز دو استثنا، همه نظام

و پايدار مي(با ثبات بالا هستند كه به سطوح بـالاي) توان استثنا كرد گرچه گرجستان را هم

به توسعه سياسي دست يافته و .پاشي سياسي فاصله دارندهاي فرو شدت از شاخص اند

در حال مناسب است در نقطه مقابل، نگاهي بـه رتبـه هـاي پـايين گـزارش داشـته باشـيم؛

ونـزوئلا،: ترتيب، از پايين به بـالا، قـرار دارنـد ليست ده رتبه آخر، كشورهاي زير از بدترين به

و بـنگلادش افغانستان، زيمبابوه، كامبوج، پاكسـتان، كـامرون، نيجريـه، اوگانـدا، بوليـ امـا. وي

از(مسئله مهم اينجاست كه تعداد زيادي از كشورها و بسـياري مانند عربستان سـعودي، عـراق

و هيچ اطلاعاتي از آنهـا ثبـت نشـده اسـت) كشورهاي آفريقايي حـال بـااين. در اين رده نبوده

و ثبات سياسي در كشورهاي اين ليست، پـي بـه علـت پـايين مي بـودن توان از وضعيت امنيت

مثـل پاكسـتان، ونـزوئلا،(امـن اگرچه همين كشورهاي نـا. شاخص حكومت قانون در آنها برد

تـوان كـه مـي طـوري هاي سياسي تقريباً دمكراتيك هسـتند، بـه داراي نظام) بنگلادش يا نيجريه

و دمكراتيك محسوبمي گفت از مرحله شبه .شوند دمكراتيك فاصله گرفته

مي شاخص».پي.جي. دبليو«از نقطه نظر گزارش با هاي فوق و بايستي به صورت دقيق

از مقتضيات هر كشور مورد مطالعه، بـه بنـدي كشـورها، در هريـكاز لحـاظ رتبـه خصـوص

و بررسي قرار گيرند محورهاي شاخص را طـور همـان. ها، مورد تحليل كـه رتبـه دانمـارك

سن نمي گال مقايسه كرد، بايد دريافت كه وضـع كشـورها در نمـره نهـايي توان با رتبه پرو يا

و در ذيل هر شاخص بايد نمرات هر كشور بـه طـور فقط محصول معدل امتيازات آنان است

و بررسي دقيق قرار گيرد .(Ibid.: 61)جداگانه مورد تحليل

در خصــوص داده بــا ايــن وجــود يــك نكتــه در هــاي گــزارش مــذكور صــادق اســت؛

و دمكراسي يي كه سطوح توسعه سياسيكشورها با بالاتري دارند پي ثباتهاي ريـزي تري را

ايـن رابطـه امـا. هـاي حكومـت قـانون در سـطح بـالايي قـرار دارد كنند، شاخصو اداره مي
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به اي برگشت گونه به هـايي وجـود اين صورت كـه دمكراسـي پذير،گاه لزوماً صادق نيست،

و كاسـتي اسـت هاي حكومت قـانو دارند كه شاخص تحليـل ايـن.ن در آنهـا دچـار ضـعف

.گيريم مسائل را در واپسين بخش مقاله حاضر پي مي

همدر و و براي واپسين مقايسه هاي مورد اشاره در بـالا سنجي لازم است شاخصاينجا

از. مقايسه كنيم1را با رتبه كشورها در شاخص دمكراسي سـوي واحـد اين شـاخص هرسـاله

مي 167، با بررسي كونوميستااطلاعات مجله لازم بـه ذكـر اسـت. شود كشور جهان، ارائه

و در مطالعــات سياســت تطبيقــي در كــه شــاخص مــذكور از دقــت بــالايي برخــوردار بــوده

از سال و همچنين مجلات معتبر علوم سياسـي هاي اخير همواره و محققان سوي پژوهشگران

و استفاده قرار مي . and et al., 2011: 93)(Yuran گيرد مورد استناد

تواند از بسياري جهات معـرف سـطح اين امري بديهي است كه شاخص دمكراسي مي

چنانكه گفته شد، هـدف نهـايي توسـعه سياسـي، بهبـود. توسعه سياسي در هر كشوري باشد

و امنيـت را در كنـار كارآمـدي دولـت، شاخص هاي دمكراتيكي است كه در نهايت، ثبات

و سياسـي در توانمندي شهروند و همچنين رضـايت عمـومي از زنـدگي مـادي خواهـد بـر ان

,در شـاخص جهـاني دمكراسـي. داشت 2015)tEconomisThe(چهـار محـور اصـلي در

و منصـفانه بـودن انتخابـات ملـي،: سنجيدن درجه دمكراتيك بودن كشورها شـامل آزادانـه

و توا دهندگان، تأثير قدرت امنيت رأي نايي ارائه خـدمات عمـومي هاي خارجي بر حكومت

.(Ibid.: 61) هاي حكومتي است براي اجراي سياستگذاري

 2014هـاي دمكراسـي در سـال منـد از بـالاترين شـاخص بندي كشورهاي بهره در رتبه

ترتيب كشورهاي نـروژ، سـوئد، ايسـلند، زلانـدنو، دانمـارك، سـوئيس، كانـادا، ميلادي، به

و هلنـد قـرار دارنـ و در ليسـت مـذكور، ده رتبـه دوم متعلـق بـه.دفنلاند، اسـتراليا در ادامـه

كشورهاي ايرلند، لوگزامبورك، آلمان، اتريش، مالت، بريتانيا، اروگوئه، مـوريس، ايـالات

و ژاپن قرار دارند .متحده

: كنــد هــاي دمكراســي اكونوميســت، كشــورها را بــه چهــار دســته تقســيم مــي شــاخص

د كشـورهاي2اراي دمكراسـي نـاقص يـا ناكامـل، كشورهاي كاملاً دمكراتيك، كشورهاي

___________________________________________________________________________ 
1. Democracy Index 
2. Flawed Democracy 
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2.هاي اقتدارگراي غيردمكراتيكو بالاخره حكومت1داراي رژيم سياسي دورگه يا تركيبي

و در نظر گرفتن البته واضح است كه به دليل اينكه مبناي كار شاخص مذكور، توجه

و باشد، دمكراسي نمرات كشورها مي هند در زمره هايي مانند ايتاليا، بلژيك، چك

و دمكراسي ناقص يا ناكامل محسوب شده حكومت .اند هاي داراي دمكراسي كامل قرار نگرفته

را ايـن شــاخص، نظـام و ارمنســتان هــاي سياســي موجـود در لبنــان، ونـزوئلا، پاكســتان

و براي رژيم : هاي غيردمكراتيك نيز كشورهايي ماننـد دورگه يا تركيبي قلمداد كرده است

.و تركمنستان را مثال زده استكره شمالي

يــا گــزارش نهــاد3هــاي نهادهــاي ديگــر ماننــد گــزارش ســالانه خانــه آزادي گــزارش

و با يافته در وين هم اغلب به4بندي دمكراتيك رتبه هـاي كـاملاً مشـابه رتبـه صورت همسان

.) ;FH, 2015)DRA, 2015 اند كشورها را بازتاب داده

و ناهمخواني ميان رتبه كشـورها در گـزارش هـاي ارائـه شـده بـا وضـعيت ميزان دقت

هـا واقعي آنها از حيث سطح توسعه سياسي، سبب شده است تا برخي كارشناسان به اين داده

نظر از برخي صرف (Munck and Verkuilen, 2002: 5)و برآوردها ايرادهايي وارد كنند

نماهـا نيازمنـد تحليـل بـودن، جانبـداري سياسـي ايـن متنـاقض ايرادها به لحاظ ايدئولوژيك

و حكومـت قـانون مستقلي است كه بايد از طريق بازگشـت بـه تـدقيق مفهـومي دمكراسـي

.توضيح داده شود

 نما كوششي براي توضيح موارد متناقض.3
و دمكراسـي نشـان داديـم، مواردي از برآورد شاخص چنانكه در هاي تحقق حكومت قانون

مييمخوانهنا نا هايي به چشم بنـدي ها حول دو محور كلـي قابـل جمـعيهمخوانخورد، اين

محور اول مرتبط با اين مسئله است كه آيا امكان آن وجود دارد كه حكومـت قـانون: است

هــاي قــانون ديگــر آيــا حكومــت عبــارت بــدون حــاكم شــدن دمكراســي برقــرار شــود؟ بــه

 غيردمكراتيك وجود دارند؟

___________________________________________________________________________ 
1. Hybrid 
2. Non-democratic Authoritarian Government 
3. Freedom House  
4. Ranking Democratic Institutions 
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هاي قانون اوليه، بـه در حقيقت حكومت. ها مثبت است از بعد نظري، پاسخ به اين پرسش

هيچ روي دمكراتيك نبودند؛ مشخص است كه آنها حقي بـراي اداره عمـومي كشورشـان بـه

و حقوق شهروندي كه مربوط بـه مصـونيت شكل انتخابات آزاد قائل نبودند، وليكن جان، مال

آنچـه بـا نـام. رانه دولـت بـود، مـورد حمايـت قـانون قـرار داشـت افراد در برابر قدرت خودس

البته برخـي.)5: 1392اسكينر،(شود ناظر به همين نوع حكومت است ليبراليسم اوليه شناخته مي

از ديدگاه . داننـد سوي كساني مانند فريد زكريا اين مسئله را فقط يك موضوع تاريخي نمـي ها

و آزاديگونه انديشمندان، بدو از نظر اين و تحكيم حقوق هايي كه حكومت قـانونن برقراري

و يا حتي مطلـوب نيسـت تضمين مي هـايي كـه دمكراسـي. كند، برقرار شدن دمكراسي ممكن

و مستحكم شدن حكومت قانون در كشوري بر سـر كـار مـي از آينـد، بـه بدون ايجاد سـرعت

و دچار تزلزل، ناكارآمدي آرمان دمكراسي وانگهـي. شـوند يـا فسـاد مـي خواهي فاصله گرفته

در حقيقـت. نيست» سالاري مردم«يا» حكومت مردم بر مردم«دمكراسي به هيچ روي به معناي

طـور بـه. سـالاري اسـت اين نكته جالب است كه دورترين تعريف ممكن از دمكراسـي، مـردم

اگــر. مشـخص دمكراسـي تنهـا بـه معنـاي حكومـت قـانون متكـي بـر رضـايت مردمـي اسـت

ميي را به مردمدمكراس شود كه هرچه مردم مقـرر كننـد، لاجـرم سالاري تعبير كنيم نتيجه آن

دهد هـر كه دمكراسي به مردم اجازه نمي عنوان قانون، قرار گيرد، درحالي بايد مورد اطاعت، به

خصوص قوانيني كه غيردمكراتيك، نـاقض حقـوق انسـانيبه. تصميمي را تبديل به قانون كنند

).11-35: 1384زكريا،(ميز باشندآو يا تبعيض

و مالزي در گذشته نشـان داده، بنابراين همان طور كه تجربه كشورهايي مانند سنگاپور

عيـار برقـرار ها بدون حاكميـت دمكراسـي تمـام تواند در بسياري از جنبه حكومت قانون مي

گذ. شود ار به دمكراسـي در دوران گذشته بسياري از كشورهاي اروپايي در مراحل ابتدايي

).25: همان(در وضع مشابهي بودند

اما در اين خصوص يك مسئله ناديده گرفته شده است؛ با در نظـر گـرفتن ايـن فـرض

هـاي برقـراري حكومـت قـانون بـه رتبـه دمكراتيك در بسياري از شـاخص كه حكومتي غير

ج بالاتري دست پيدا كند، اين دستيابي منتهي به پويشو پيشرانه و اي در هت توسعه سياسـي

در اين خصوص كشوري مانند امارات متحده عربي مثال قابـل. شود گذار به دمكراسي نمي
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به. توجهي است مي البته هـاي توان گفت كشوري كه در آن شاخص عنوان پاسخ اين مطلب

و حكومت قانون به ميزان بيشتري محقق شده باشد، شانس بيشتري براي حركـت بـه سـمت

ه سياسـي دارد، در مقابـل كشـوري كـه در آن حكومـت قـانون در وضـعيتي در مسير توسـع

و شكننده است و ناپايدار .سست

هـايي كـه در آنهـا اسـاس دهـد كـه دمكراسـي بنابراين تدقيق مفهومي به مـا نشـان مـي

و سســت مــي ــدار ــانون در وضــعيتي ناپاي و حكومــت ق ــوده ــاً دمكراســي نب ــا واقع باشــند، ي

مي شبه .شوند يا آنكه در سطوح بسيار نازل توسعه سياسي قرار دارند دمكراسي محسوب

و مقصــد توســعه سياســي بــاز در هــاي ديــدگاه. گــردد مــي واقــع ايــن مطلــب بــه غايــت

و يا بومي سوم جهان گرا ممكن است مدعي وجود رونـد توسـعه سياسـي متفـاوتي بـراي گرا

انـد براسـاس فرهنـگوتو ديگر، وقتي دمكراسي در هـر كشـوري مـي عبارتبه. خود شوند

و به شـكل خاصـي در و رسوم آن كشور از آداب آيـد، حكومـت قـانون كـه پايـه بسـياري

و زيربنـاي دمكراسـي اسـت هـم ممكـن اسـت گـاه بـه اشـكال شاخص هاي توسعه سياسـي

و متفاوت ظهور كند طـور كـه حكومـت قـانون در آمريكـا، بريتانيـا، واقع هماندر. مختلف

و سنگاپور و بـروز يافتـه اسـتبه هند، ژاپن ايـن ديـدگاه. صورت اشكال گوناگوني ظهـور

هاي تعيين شده براي سنجش حكومت قانون يـا توسـعه سياسـي را بـه نحـو ديگـري شاخص

در. كنند تفسير مي و بررسـي حكومـت قـانون و تحليـل البته اين صحيح است كه در مقايسه

قضـاوت كـرد، امـا ادعـاي كشورهاي مختلف، بايد براساس مقتضيات خاص همـان كشـور

و حكومـت كوشد موضوع وجود وضعيت متنـاقض مذكور كه مي نمـا در سـطح دمكراسـي

اعتبار است؛ زيـرا ترديـدي نيسـت كـه هـر چقـدر هـم وضـعيت قانون را به چالش بكشد بي

و سياست در يك كشور خاصو ويـژه باشـد، بـاز هـم در و تاريخي حكومت قانون نهادي

و نبايدهايي اسـت كـه تـابع هاي توسعه عمل شاخص و حكومت قانون داراي بايدها سياسي

ـ دويي مند از سطح مقبـول توسـعه سياسـي، براي مثال در يك جامعه بهره. است1سيستم دو

از. كنند نيروهاي مسلح در سياست دخالت نمي و يـا بوروكراسـي يا آنكـه دسـتگاه قضـايي

و مستقل است، همچنين بي و اعتـراض سياسـي، روندهاي سياسي بركنار ان نظـرات مخـالف

___________________________________________________________________________ 
1. Binary Numeral System 
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و انتشارات آزاد است و يا مطبوعات و نخبگان سياسي هـا از منطـق اين سـنجه. نقد حاكمان

و نه پيروي مي و خاص دانستن يك وضعيت آري طور مثال مشروعيت قائـل شـدنبه(كنند

و تركيه در گذشـته و حكومت مانند پاكستان از تنهـا) به دخالت نظاميان در سياست حـاكي

و در نهايت سـطح پـايين توسـعه سياسـي در آن ضعف حكومت قانون در يك نظام سياسي

.كشور است

و نتيجه جمع.4  گيري بندي

و اساسـي مفهوم بنيادين توسعه سياسي در مقابل مفهوم فروپاشي سياسي، پيوندي مسـتحكم

دهـد هـر مـي هـاي تحقـق حكومـت قـانون نشـان توجه به شـاخص. با حكومت قانون دارند

كشوري كه داراي سطوح بالايي از تحقق حكومـت قـانون بـوده، از سـطوح بـالاي توسـعه

اين مسئله بـه ماهيـت رابطـه ميـان توسـعه سياسـي، حكومـت. مند بوده است سياسي نيز بهره

و دمكراسي مربوط است سويي، كشورهاي گرفتار فروپاشـي سياسـي، كشـورهايياز. قانون

ها مشـخصو در نتيجـه حكومـت قـانون در وضـعيت تحقق شاخص هستند كه در آنها عدم

و نابســاماني قــرار دارد و مــوارد متنــاقضيهمخوانبــا ايــن وجــود برخــي نــا. ضــعف نمــا هــا

و توسعه سياسي وجود دارد در يك احتمال اين مسئله،. خصوص نسبت ميان حكومت قانون

تج امكان پديد آمدن حكومت و داده هاي قانون غيردمكراتيك است كـه هـاي تـاريخي ربـه

اما تأييد ايـن امكـان حـاكي از متنـاقض شـدن نسـبت توسـعه. كند اين امكان را تصديق مي

و حكومت قانون نيست در كشورهايي كه شاخص حكومت قـانون درجـه بـالاتري. سياسي

و گـذار بـه دمكراسـي را نشان مي دهد، بخت بيشتري براي توسعه سياسي پايدار، مسـتحكم

د و و يـا بـدون حكومـت قـانون دارند ر مقابل، كشـورهاي داراي حكومـت قـانون ضـعيف

به گرچه اين. داراي بخت كمتري براي توسعه سياسي هستند مي طور رسد كـه حكومـت نظر

و توسعه سياسي يك رابطه متقابلي هم با يكديگر برقرار خواهند كرد به اين صـورت(قانون

و در مقابل توسعه سياسي در حوزهكه حكومت قانون منتهي به پيشرفت توسعه هـاي سياسي

، اما تقدم حكومت قانون بـراي)شود ديگر خود، منتهي به بهبود عملكرد حكومت قانون مي

و گذار به دمكراسي از مسائلي است كه ديدگاه آن توسعه سياسي هاي مطرح شده اخيـر بـر
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بـه. سـازد اي دوم رهنمون مـينم همين نكته ما را بر پاسخ به مسئله متناقض. اند صحه گذاشته

هـا يـا نهادهـاي دمكراتيـك، در غيـاب يـك نظـام مسـتحكم اين معنا كه صرف ظاهر رويه

در بر حكومت قانون، نمي مبتني بنـدي ميـزان توسـعه سياسـي مـا را بـه خصوص درجـه تواند

و باعث شود حكومت مذكور را هم توسعه و هـم قـانون اشتباه انداخته در. مـدار بـدانيم يافته

و تحليل حكومت و دولـت نتيجه در بررسي بايسـت توجـه هـاي موجـود در كشـورها مـي ها

هـاي ميزان توسعه سياسي در هـر كشـور، درجـه رعايـت شـاخص1داشته باشيم كه نمايشگر

.حكومت قانون در آن كشور است

___________________________________________________________________________ 
1. Indicative 
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