
و راهبرد، سال بيست ه فصلنامه مجلس  1394تان تابس،دوتادوشودوم، شماره

و كوتاه و آزمون ارتباط بلندمدت مدت ميان درآمد
 با لحاظ شكست ساختاري: مخارج دولت

٭عباسعلي رضايي

و مخارج دولت به ويژه براي كشور ايـران كـه از وجـود در مباحث اقتصاد بخش عمومي ارتباط ميان درآمد

ميكسري بو و كليدي محسوب بـه لحـاظ نظـري در مـورد. شـود دجه رنج مي برد، يكي از موضوعات مهم

و كوتـاه. نوع اين ارتباط چهار نحله فكري وجود دارد مـدت هدف اصلي اين مقاله بررسي ارتباط بلندمدت

و مخـارج دولـت در ايـران طـي دوره زمـاني  هـاي شكسـت بـا اسـتفاده از تحليـل 1357-1389ميان درآمد

و تغييـر رژيـمكه آنجااز. ساختاري است در طول دوره بررسي اقتصاد ايران با چنـدين شكسـت سـاختاري

هاي ريشه واحد زيوت اندريوز رو بوده است، بنابراين در ابتدا مانايي متغيرهاي الگو با استفاده از آزمون روبه

و لـيننتايج حاصل از آزمو. گيردو لي استرازيچكي مورد بررسي قرار مي هاي ريشه واحد زيوت انـدريوز

و مخـارج استرازيچكي نشان مي دهد كه تمامي متغيرها الگو در سـطح نامانـا امـا تفاضـل مرتبـه اول درآمـد

و هاي هـم سپس با استفاده از آزمون. باشند دولت مانا مي و گريگـوري هانسـن انباشـتگي سـايكنن لوتكيپـل

نتـايج. شـود ارتباط بلندمدت ميان متغيرهاي الگـو بررسـي مـي روش خودرگرسيون برداري با وقفه گسترده

يك حاصل از اين آزمون و علي سويه از سمت درآمـدهاي دولتـي بـه ها مؤيد وجود ارتباط بلندمدت مثبت

به) 1978(نتايج حاصل از اين پژوهش با نظريه فريدمن. مخارج دولت در ايران است وجود رابطـه كه معتقد

ميعلي مثبت از سمت .باشد، منطبق است درآمدهاي دولت به مخارج دولت

هم:ها كليدواژه ـ ياماموتو؛ تحليل  انباشتگي؛ اقتصاد ايران شكست ساختاري؛ آزمون عليت تودا
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 مقدمه

در ايـن راسـتا. ترين هدف اقتصادي كشورهاي در حال توسـعه اسـت توسعه اقتصادي اصلي

تح هاي مالي با تصحيح فعاليت سياست ميها به در. كنند قق اين هدف كمك در كشورهاي

حال توسعه كه حيطه فعاليت دولت به علت ضعف عملكرد بخش خصوصي گسترده است،

هـا بـا دولـت. دارد عهـده بـر اي در سياسـتگذاري اقتصـادي كننـده بودجه دولت نقش تعيـين

مي استفاده از ابزار بودجه به اتخاذ سياستگذاري هـاي ايي سياسـت اما كـار. پردازند هاي مالي

و نيــز و مخــارج دولتــي و تركيــب ابزارهــاي مــالي يعنــي درآمــدها مــالي در گــرو تناســب

و تأثيرگذاري آنها بر اهداف اقتصادي است انعطاف .پذيري

و انعطاف ناپذيري مخـارج در اقتصاد ايران، وابستگي بودجه دولت به درآمدهاي نفتي

نقش درآمـدهاي كه اين موضوع به نوبه خودهاي مالي شده دولت، باعث ناكارايي سياست

و نوسـانات آن كـم كسـري. رنـگ كـرده اسـت مالياتي را در كاهش كسري بودجه دولـت

و نتـايج نـامطلوب آن از و پيشـرفته بودجه مداوم در بسياري از كشـورهاي در حـال توسـعه

و افـزايش جمله نرخ بهره واقعي بـالا، كنـدي سـرمايه بـدهي گـذاري، نـرخ بـالاي بيكـاري

و دولت، در چند دهه گذشته سبب شد تـا ايـن موضـوع مـورد توجـه خـاص سياسـتگذاران

هاي متفاوتي از جمله كـاهش مخـارج براي حل اين مشكل راه. محققان اقتصادي قرار گيرد

دولت، افزايش ماليات يا هر دو پيشنهاد شده اسـت، امـا تـأثير بهينـه هريـك از راهكارهـاي

و مخـارج ارائه شده بر كسري بود جه، مسـتلزم شناسـايي دقيـق ارتبـاط علـي بـين درآمـدها

تعيين جهت عليت بين اين دو متغير به سياستگذاران در زمينـه شناسـايي دلايـل. دولت است

و همچنين طراحي برنامه  كـه آنجـااز. كنـد هاي اصلاحي مناسب كمك مـي كسري بودجه

ي بزرگي همچون وقوع انقلاب، جنـگ اقتصاد ايران طي ساليان اخير شاهد وقوع رويدادها

و بوده كه در نتيجه آنهـا امكـان بـروز شكسـت سـاختاري در متغيرهـاي ... تحميلي، تحريم

هـاي هـاي مختلـف شكسـت سري زماني الگو وجود دارد، در اين مقاله تلاش شد از آزمون

و ـ انـدريوز ساختاري پيرامون موضـوع ريشـه واحـد همچـون آزمـون ريشـه واحـد زيـوت

ـ لوتكيپل استفاده شودمه .انباشتگي با لحاظ شكست ساختاري همانند آزمون سايكنن
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مقاله حاضر در شش بخش تنظيم شده است كـه پـس از مقدمـه، در بخـش اول مبـاني

و در بخش دوم به مرور ادبيات نظري درباره موضوع تحقيق پرداخته مي سـپس. شود نظري

ع در بخش سوم روش و در بخـش شناسي تحقيق، رابطه و مخارج ليت بين متغيرهاي درآمد

انباشتگي ميان متغيرهاي الگو بـا لحـاظ شكسـت سـاختاري در ايـران مـورد چهارم رابطه هم

و در بخش پاياني جمع بررسي قرار مي و نتايج مقاله حاضر ارائه شده است گيرد .بندي

و مخارج دولت در ايران.1  مباني نظري ارتباط ميان درآمد

و مخارج دولت مسـئله رابطه و توجـه علي ميان درآمد اي بـوده كـه از ديربـاز مـورد بحـث

هـاي در ايـن مـورد در ادبيـات اقتصـادي نظريـه. اقتصاددانان بخش عمومي قرار داشته است

.توان در قالب چهار فرضيه رقيب آنها را بررسي كرد متفاوتي وجود دارد كه مي

ـ مخارج مورد حمايـت) 1978(2وسيله فريدمن است كه به1فرضيه اول، فرضيه ماليات

و مبتني بر اين ايده است كه رابطـه علـي از طـرف درآمـدهاي دولـت بـه سـمت قرار گرفته

وسـيله دولـت هـا نسـبت بـه سـطح درآمـدي كـه بـه طبق اين نظريه، هزينه. مخارج آن است

و كاهش نشان مـي مي و افزايش اسـاس فرضـيه بـر. دهنـد تواند تأمين شود، انطباق داده شده

ها، يك راهكار اساسـي بـراي جلـوگيري يـا محـدود كـردن كنترل ماليات) 1978(فريدمن

رشد اندازه دولت است، زيرا كنتـرل سـطح درآمـدها رشـد مخـارج دولـت را نيـز محـدود

و شفرين،(خواهد كرد همچنين، در راستاي كسري بودجه نبايد بـه افـزايش ). 31992هوور

به ماليات ان يك ابزار كارا اعتماد كرد، به اين دليل كه درآمدهاي بالا مخـارج بـالاتر عنو ها

و مخـارج. را به دنبال دارد با اين وجود، فريدمن معتقد به رابطـه علـي مثبـت بـين درآمـدها

و واگنـر. دولت اسـت و) 1977و 1978(4هماننـد فريـدمن، بوكـانن نيـز از فرضـيه ماليـات

خا مخارج دفاع مي ميكنند، اما و مخـارج ممكـن اسـت كنند كه پيش طرنشان بينـي ماليـات
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هـاي مورد تحريف قرار گيرد، زيرا احتمال زيـادي دارد كـه تبعـات سياسـي تغييـر در نـرخ

و توزيع درآمدي بيشتر باشد .مالياتي از آثار اقتصادي

و واگنر، محدود كردن ماليات بر  ها به افزايش كسري بودجه منجر اساس نظريه بوكانن

هـا، مخـارج دولـت را افـزايش كننـد كـه كـاهش ماليـات آنها چنين تحليل مـي. خواهد شد

بنابراين يك رابطه علي منفي از سمت درآمدها به مخارج برقـرار خواهـد بـود،. خواهد داد

هايشـان هـا را بـر هزينـه تأثير اين كاهش ماليـات1دليل وجود پديده توهم مالي، زيرا مردم به

ها را كـاهش داده اسـت، امـا درواقع، اگر چه دولت ماليات. شونده نميطور صحيح متوج به

هاي ديگري مانند قرض كردن از بازارهاي مالي يا بانك مركزي، براي تأمين مـالي از روش

هاي بهره بالاتر، جانشـين كـردن نتيجه چنين سياستي، نرخ. مخارج خود استفاده خواهد كرد

و اف مردم بدون توجـه بـه ايـن. زايش تورم خواهد بودبخش دولتي به جاي بخش خصوصي

و تنها بـا در نظـر گـرفتن ايـن مطلـب كـه ماليـات قيمـت كالاهـاي مسئله به دليل توهم مالي

را عمومي است، با كـاهش ماليـات بـراي كالاهـاي عمـومي افـزايش هـا مقـدار تقاضايشـان

در مي و ها را افـزايش ماليات هرگاه دولت. نتيجه، مخارج دولت افزايش خواهد يافت دهند

يابند كه قيمت كالاهاي عمومي افزايش يافته است، در نتيجه تقاضـا بـرايمي دهد، مردم در

و مخارج دولت نيز كاهش مي و هال،(يابد كالاهاي عمومي كاهش ).22008يانگ

و ماليات كنـد رابطـه عليـت از طـرف اسـت كـه فـرض مـي3فرضيه دوم، فرضيه مخارج

ميمخارج به سمت كنـد اساس اين فرضيه دولت در ابتدا هزينه مـيبر. باشد درآمدهاي مالياتي

هـا ها در صورت لزوم از طريـق افـزايش ماليـات گيرد كه چگونه اين هزينهو سپس تصميم مي

دا. تأمين مالي شود هـا مي يا موقتي مخارج دولت دير يـا زود بـه افـزايش ماليـاتئاگر افزايش

رابطه علي از سمت مخارج بـه درآمـدهاي دولـت برقـرار خواهـد منجر شود، در اين صورت

مي) 1974(همانند نظريه برابري ريكاردويي، بارو. شد كننـد كـه دولـت بـدهي ماليـاتي اذعان

و بودجه هاي دولت فعلي پيش اساس قرض گرفتن آتي خود را بر مي بيني بنـابراين،. كنـد ريزي
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مي لت به افزايش در مالياتدر غياب توهم مالي، افزايش در مخارج دو پيكـاك. شـود ها منجر

مي) 1979(1و وايزمن و چنين تحليل هـاي خـاص ماننـد كننـد كـه موقعيـت اين نظريه را تأييد

مي بحران و سياسي توجيهي براي افزايش مخارج دولتي باشند كه متعاقبـاً هاي طبيعي، اقتصادي

اس ايـن فرضـيه، كـاهش در مخـارج دولـت اسـ بـر. شـود ها تسويه مـي وسيله افزايش ماليات به

به ترين راه مطلوب .هاست ويژه در غياب انواع بحران حل براي كاهش كسري بودجه

و ماليات2فرضيه سوم بر جداسازي ساختاري مي توابع تخصيصي كنـد بندي دولت تأكيد

و مخارج به و توسط دو نهاد جداگانـه را مبنـا قـرارو تعيين درآمدها . دهـد مـي صورت مستقل

و مخارج دولت وجود نخواهـد داشـت بر ايـن. اساس اين فرضيه، هيچ رابطه علي بين درآمدها

و شفرين ـ ثابت توسط هوور ، مورد بررسـي قـرار گرفتـه)1992(فرضيه در قالب الگوي سهم

و مالياتبر. است ها را با يـك حسـاب تخمينـي اساس فرضيات اين الگو، دولت ميزان مخارج

س به ميصورت و نيازي به هماهنگي سـهم در نظـر هم ثابتي از توليد ناخالص ملي در نظر گيرد

از ديد آنها با توجه بـه چـارچوب اقتصـادي آمريكـا، ايـن فرضـيه بـه. گرفته شده وجود ندارد

و هزينه دليـل نبـود توافـق مـابين بدنـه اي دولـت بـه غياب هماهنگي مابين تصميمات درآمدي

د و قانونگذاري . كنـد ريـزي مشـاركت دارنـد، تأكيـد مـي ولت كـه در فراينـد بودجـه اجرايي

و مك ناون سازگار با اين ديدگاه يافته مي)1994(3هاي باغستاني از دهد كه هـيچ، نشان كـدام

ـ ماليات در بودجه نظريه و يا مخارج ـ مخارج ريزي اقتصاد آمريكا پـس از جنـگ هاي ماليات

و جهــاني دوم صــادق نيســتند؛ در مقابــل ، آنهــا اثبــات كردنــد كــه انبســاط مــالي در درآمــدها

به هزينه مي هاي دولت، .شود وسيله رشد اقتصادي بلندمدت تعيين

و مخـارج دولـت تأكيـد دارد . فرضيه چهارم به يك رابطه علي دوسويه ميان درآمدها

و ريچـارد5توسـط ماسـگريو،4زمـاني مـالي نظريه هـم و فـرض مـي6ملتـزر شـود كـه ارائـه
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و مخـارج دولـت بـه تص ـ فايـده برنامـه ميمات در مورد درآمدها هـاي وسـيله تحليـل هزينـه

هم جايگزين، به و مـي اخـذ زمان صورت و يـك رابطـه علـي دوسـويه بـين درآمـدها شـوند

يك. مخارج دولت وجود دارد و مخـارج دولـت لذا اين ديدگاه عليت سويه مابين درآمدها

و در اين حالت ميزا. كند را نقض مي و مخـارج دولـت از برابـري منـافع ن مطلوب درآمدها

مي هاي نهايي برنامه هزينه و تاسدمير،(شود هاي دولت مشخص ).2009اسلان

 مروري بر ادبيات تجربي.2
و بافز اي براي كشورهاي آمريكاي لاتين به اين نتيجـه رسـيدند كـه در مطالعه) 1994(1ساه

 1895-1984و براي كشور مكزيـك طـي دوره 1913-1984در كشور آرژانتين طي دوره

و مخارج دولت رابطه عليت دوطرفه وجـود دارد امـا طـي دوره مـذكور بـراي. ميان درآمد

در) 1995(2اويـي. طرفـه از درآمـد بـه مخـارج دولـت وجـود دارد برزيل رابطه علـي يـك

كـه بـراي دهـد نشان مـي G7دولت در بين كشورهايو مخارجبررسي ارتباط ميان درآمد

از پنج و مخـارج دولـت G7كشور عضو هفتكشور وجـود ارتباط علي دوسويه ميان درآمد

و ايتاليا ارتباط علي يك و تنها براي دو كشور ژاپن طرفه از درآمـد بـه مخـارج دولـت دارد

و پايني. داردوجود و) 1998(3اوينگ كشورهاي آمريكاي لاتين را مـورد بررسـي قـرار داده

بهنتايج متفا و پاراگوئـه وجـودبه. دست آوردند وتي عنـوان مثـال در مطالعـه آنهـا بـراي شـيلي

مي ارتباط علي دو و مخارج دولت به اثبات رسد، اما بـراي كشـورهايي نظيـر طرفه ميان درآمد

يك كلمبيا، اكوادور .شودمي طرفه از درآمد دولت به مخارج دولت تأييدو گواتمالا ارتباط علي

او شاهعبدل عزيز و بـه بررسـي ارتبـاط ميـان درآمـدهاي ماليـاتي) 2000(4لـه حبيـب

ـ يامـاموتو طـي دوره مخارج  1960-1997دولـت مـالزي بـا اسـتفاده از رابطـه عليـت تـودا

مي. پردازد مي دهدكه طي دوره ذكر شده بـين درآمـدهاي نتايج حاصل از مطالعه وي نشان
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و مخارج دولت ارتباط علي دوسويه به بررسي) 2004(1و هايدر حسين. وجود دارد مالياتي

و مخـارج دولـت پاكسـتان طـي دوره نتـايج. پـردازد مـي 1973-2003ارتباط ميان درآمـد

و مخارج دولت پاكستان طـي دوره حاصل از پژوهش وي ارتباط علي دوسويه ميان درآمد

و سـويدان. كند مطالعه را تأييد مي ما) 2004(2مغيـره ـ مخـارج، بـه بررسـي فرضـيات ليـات

ــم و ه ــات ـ مالي ــاني مخــارج ــراي كشــور اردن طــي دوره زم ــالي ب ــاني م  1969-2002زم

به. پردازند مي و از متغيرهـاي آنها از متغير توليد ناخالص داخلي واقعي عنـوان متغيـر كنتـرل

و درآمد واقعي دولت به از مخارج حقيقي منظـور بررسـي رابطـه عليـت متغيرهـا بـا اسـتفاده

نتـايج حاصـل از پـژوهش آنهـا وجـود. كننـد استفاده مـي (ECM)تصحيح خطا روش مدل

و مخارج دولت را در كشور اردن تأييد مي .نمايد رابطه علي دوطرفه ميان درآمد

و فلورينا و«اي با عنوان در مطالعه) 2006(3ميوآرا و معلـولي بـين درآمـدها رابطه علي

و مخارج عمـومي پرداختنـد به آزمون رابطه» مخارج دولت در روماني . عليت بين درآمدها

به هاي كوتاه منظور بررسي پويايي آنها به دسـت آمـده از بـرآورد مدت از توابع واكنش آني

همخودرگرسيون برداري غيريك مدل زماني مـالي مقيد استفاده كردند كه نتايج آن فرضيه

و مخارج را مورد حمايت قرار مي دهاي دولـت عليـت گرنجـر دهد، يعني درآمـ بين درآمد

و برعكس مي خودرگرسيون برداريهمچنين، نتايج آزمون. مخارج آن است كه نشان دهد

از3تـا2طور پايدار بـين با توجه به اينكه كسري بودجه به اسـت، تصـميمات GDPدرصـد

و كاهش مخارج دولـت كـاهش وسيله كاهش هزينه عمومي تنها به ها قابل اجرا نخواهد شد

به) 2007(4نيامنگو. هاي دولتي را به بار خواهد آورددرآمد و كارگيري داده با هـاي ماهيانـه

دولت در كشـورو مخارجروش مدل تصحيح خطاي برداري به بررسي ارتباط ميان درآمد

مي. پردازد آفريقاي جنوبي مي و نتايج حاصل از مطالعه وي نشان دهد كـه دو متغيـر درآمـد

و بنابراين ارتباط بلندمدت بين آنهـا وجـود دارد همچنـين آزمـون مخارج دولت هم انباشت ه
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و مخارج دولت مي و بنـابراين عليت گرنجري مؤيد وجود ارتباط دوسويه بين درآمد باشـد

امـا. گـردد زماني مالي بين دو متغير مذكور در كشور آفريقاي جنـوبي تأييـد مـي فرضيه هم

دو دركوتاه متغير وجود ندارد، بنـابراين فرضـيه جداسـازي مدت هيچگونه ارتباط علي ميان

مي ساختاري اين دو متغير در كوتاه .شود مدت تأييد

و لولو و مخارج دولت در كشور غنـا) 2008(1آموا به بررسي ارتباط علي ميان درآمد

و واقعـي با استفاده از داده كـه تبـديل بـه(هاي ساليانه دو متغير مذكور، در دو حالت اسـمي

از. پردازنـد مـي 1983-2007طـي دوره زمـاني) هاي فصلي شده بودنـد داده نتـايج حاصـل

و آزمون عليت گرنجري در كوتاه و بلندمدت با يكديگر متفاوت روش تصحيح خطا مدت

مي گونه است به دهد كه جهت عليت از سـمت اي كه نتايج آزمون عليت در بلندمدت نشان

ـ ماليات تأييـد مـي فرضيه(مخارج به درآمدهاي دولتي است در درحـالي) شـود مخارج كـه

فرضـيه(مدت جهت عليت از سمت درآمدهاي دولتي به سمت مخارج دولـت اسـت كوتاه

ـ مخارج تأييد مي و امبازيما). شود ماليات و به بررسي ارتباط علي ميان درآمـد) 2008(2ايتا

بـا اسـتفاده از سـري رگرسـيون بـرداري دولت در ناميبيا در قالب يك الگوي خـود مخارج

و مخارج دولت طـي دوره نتـايج. پردازنـد مـي 1977-2007زماني ساليانه متغيرهاي درآمد

ـ مخارج حمايت مي كند به اين معنا كه جهـت عليـت حاصل از اين مطالعه از فرضيه درآمد

و. شــود از ســمت درآمــدهاي دولتــي بــه ســمت مخــارج دولــت در ناميبيــا تأييــد مــي طاهــا

و مخارج دولت طي دوره) 2008(3انلوگانات در 1970-2006به بررسي ارتباط ميان درآمد

آنها با تفكيك درآمدهاي دولتي به سه بخش، درآمـدهاي حاصـل. پردازد كشور مالزي مي

و با استفاده از ماليات مستقيم، درآمدهاي مالياتي غير و درآمدهاي غيرمالياتي دولت مستقيم

رسـند كـه بـين درآمـدهاي ماليـاتي مسـتقيم،ه ايـن نتيجـه مـي از آزمون عليـت گرنجـري بـ

و مخارج دولت طي دوره مطالعه ارتباط علي دوسويه وجـود درآمدهاي مالياتي غيرمستقيم

و مخارج دولت هيچگونه ارتباط علي وجود ندارد دارد اما بين درآمدهاي غير .مالياتي
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و چي يونگ هانگ ماليـات بـه هزينـه،«با عنواناي در مطالعه) 2009(1يوان هنگ هو

بـه آزمـون» هـاي واقعـي چـين يك تحليل تابلويي از داده: زماني مالي هزينه به ماليات يا هم

و درآمـدهاي دولـت در اسـتان چـين در دوره31فرضيه در مورد رابطه عليت بـين مخـارج

هـد كـهد هاي تصحيح خطاي پانل چندمتغيره نشـان مـي نتايج، مدل. پرداختند 2005-1999

و هزينه امـا.مدت وجود ندارد هاي دولت در كوتاه هيچ رابطه عليت معناداري بين درآمدها

و هزينه در بلندمدت يك رابطه بلندمدت دو هاي دولـت وجـود دارد كـه طرفه بين درآمدها

مي31زماني مالي را براي فرضيه هم .دهد استان چين در دوره ياد شده مورد حمايت قرار

و مرات تاش دميرمرات اسلا زمـاني آيـا فرضـيه هـم«در پژوهشي با عنوان) 2009(2ن

ــا مــالي بــراي تركيــه مصــداق دارد؟ شــواهدي از هــم و آزمــون عليــت گرنجــر ب انباشــتگي

و هـاي هـم تلاش كردند تا بـا اسـتفاده از آزمـون»زا هاي ساختاري درون شكست انباشـتگي

و پويـايي عليت گرنجر با لحاظ شكست ساختاري الگوي را و بطـه عليـت هـاي بـين درآمـد

مي. استخراج كنند 1950-2007مخارج دولت در تركيه در دوره دهد كه رابطـه نتايج نشان

و مخارج دولت از يك روند تصادفي پيروي مي و نتـايج بسـيار بلندمدت بين درآمدها كند

و يـا تغييـر در وقفـه نتـايج مـد. پايدار است ل را تغييـر يعنـي هـيچ نـوع شكسـت سـاختاري

و زمـاني مـالي بـين درآمـد نهايت، نتايج حاكي از تأييد برقـراري وقفـه هـمدر. دهد نمي هـا

در هزينه .سال گذشته است50هاي دولت

و رالت و مخارج دولت در بـين كشـورهاي) 2009(3آفونسو به بررسي ارتباط ميان درآمد

با 1960- 2006يه اروپا طي دوره اتحاد نتـايج.پرداختنـد به بررسي جي پانل ديتاسن روش اقتصادو

و پرتغـال حاصل از مطالعه آنها نشان مي دهد كه بـراي كشـورهاي ايتاليـا، فرانسـه، اسـپانيا، يونـان

 كـه بـراي كشـورهاي آلمـان، هاي ماليـاتي اسـت درحـالي ارتباط علي از سمت مخارج به درآمد

و انگليس رابطه عليـت از سـمت در آمـدهاي ماليـاتي بـه سـمت مخـارج بلژيك، اتريش، فنلاند
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در) 2011(1راوينسـيراكوماران. دولت اسـت و مخـارج دولـت بـه بررسـي ارتبـاط ميـان درآمـد

ــا اســتفاده از روش هــم 1977- 2009كشــور ســريلانكا طــي دوره گرنجــري انباشــتگي انگــل ب

مي. پردازد مي و مخار نتايج حاصل از اين مطالعه نشان ج دولت دهد كه بين دو متغير درآمد

.در كشور سريلانكا طي دوره زماني مذكور ارتباط علي دوسويه وجود دارد

و رحيمي و مخـارج دولـت در ايـران طـي) 2011(2الياسي به بررسي ارتباط ميان درآمد

و. پردازندمي 1963- 2007سال متغيرهاي موجود در اين مطالعه شامل درآمد، مخارج دولـت

آنهـا بـا. گيرنـد انه به شكل لگاريتمي مورد اسـتفاده قـرار مـي توليد ناخالص داخلي حقيقي سر

و آزمـون بانـد بـه بررسـي ارتبـاط توضيح برداري با وقفـه استفاده از روش خود هـاي گسـترده

مي. پردازند بلندمدت ميان متغيرهاي ذكر شده مي دهد كـه نتايج حاصل از مطالعات آنها نشان

ك و مخارج دولت در ايران در و بلندمـدت ارتبـاط علـي دوسـويه وجـود وتاهبين درآمد مدت

و فرضيه هم مي دارد منظـور كـاهش بنابراين دولـت بـه. شود زماني مالي طي دوره مطالعه تأييد

.دهد هاي دولتي را كاهش ها، هزينه زمان با افزايش درآمد كسري بودجه بايد تلاش كند كه هم

و) 2012(3خليفيال مخـارج دولـت در كشـور قطـر طـي به بررسي ارتباط ميان درآمد

هم 1980-2011دوره و آزمون عليت گرنجـري با استفاده از آزمون انباشتگي انگل گرنجر

و فيليپس پرون نشان مـي نتايج حاصل از آزمون. پردازد مي دهـد هاي ديكي فولر تعميم يافته

و آزمـون هـم كه هر دو متغير هم انباشته از درجـه يـك مـي ان باشـند گـل گرنجـر انباشـتگي

و مخارج دولت در كشور قطر اسـت نشان نتـايج. دهنده وجود ارتباط بلندمدت ميان درآمد

يك آزمون عليت گرنجري نشان طرفه از درآمـدهاي دولـت بـه سـمت دهنده وجود ارتباط

.باشد مخارج دولت مي

و صادقي و مخـارج دولـت در بـين) 2012(4پتانلا 15به بررسي ارتبـاط ميـان درآمـد

 2000-2009براي دوره زمـاني VARكننده نفت در چارچوب يك مدل پانل ور صادركش
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مي با استفاده از داده به. پردازند هاي ساليانه كشورها عنـوان در اين مطالعه از درآمدهاي نفتي

زيرا درآمـدهاي نفتـي بيشـترين حجـم درآمـدهاي(يك متغير جايگزين درآمدهاي دولت

به دولتي را در اغلب كشورهاي مي صادركننده نفتي . شـود استفاده مـي) دهد خود اختصاص

يك نتايج حاصل از مطالعه آنها نشان سويه از درآمـدهاي نفتـي بـه دهنده وجود ارتباط علي

و همكاران. سمت مخارج دولت در كشورهاي منتخب در بلندمدت است به) 2012(گركز

و مخارج دولت در  1996-2007ايران طي دوره زماني بررسي ارتباط ميان درآمدهاي نفتي

مي. پردازند مي دهد كه درآمدهاي نفتي طي دوره زماني مطالعه بـر مخـارج نتايج آنها نشان

و معنادار است و اين تأثير در دوره زماني بلندمدت مثبت .دولت تأثيرگذار بوده

 تحقيق شناسي روش.3

متكه آنجا از و جهت عليت ميـان و مخـارج دولـت چهـار در مورد نوع ارتباط غيـر درآمـد

، بنابراين در اين مطالعه ابتدا به بررسـي رابطـه علـي ميـان متغيرهـاي دارد نحله فكري وجود

عليـت آزمـون عليـت، از تعيـين بـراي شـده انجـام مطالعـات اكثـردر. پـردازيم مذكور مي

 آزمونايبر نيز ديگري هاي اما روش.است شده استفاده كليديحل عنوان راه گرنجري به

اقتصادسـنجي جديـد هـاي وسـيله تكنيـك به آنهااز بخشيكه است شده برده كار عليت به

 در چهـار تـوان مي را شده انجام مطالعات شناسي روش مقدمه، اين با.است شده داده توسعه

:كرد بندي دسته اصلي گروه

) 1972(2و سـيمز) 1969(1گرنجر توسط كه است مطالعاتي شناسي روش گروه اولين

كـار بـه 1947-1988همچون ايالات متحده آمريكا در دورهاي يافته توسعه كشورهاي براي

آزمـون كه اند برده كاربهرا) 1981(3گروه دوم مطالعات، تكنيك هشيائو.برده شده است

بينـيو معيـار خطـاي پـيش) 1969(وسيله تركيب كردن معيـار آكائيـك عليت گرنجر را به

و لاتـين آمريكـاي متحـده، ايـالات همچـون كشـورهايي مطالعات اين. داد گسترش نهايي
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2. Sims 
3. Hsiao 
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ــد مــيبردررا آســيايي كشــور چنــد ــدلوژيكي مطالعــات ســوم گــروه.گيرن ــه مربــوط مت  ب

 جداگانـه مطالعـه چنـدين در كـه اسـت) 1988گرنجـر،(خطـا تصحيح مدلو انباشتگي هم

 بـرده كـار بـه توسـعه حـالدر كشـورهاي از برخيو يافته كشورهاي توسعهاز تعدادي براي

با ارائه اينكه است)1995(1ياماموتوو تودا عليت آزمون به مربوط چهارم، گروه. اند شده

و عــدم قابليــت اطمينــان آزمــون، مشــكلاتي نظيــر قــدرت پــايين آزمــون هــاي ريشــه واحــد

هم آزمون مي انباشتگي در نمونه هاي .شود هاي كوچك برطرف

:كنيممي اشاره اختصاربهكه دارد مزايايي عليت هاي آزمون سايربه نسبت ياماموتو روش تودا

مانند( دارد وجود متغيرها بين علي روابط بررسي جهت متعددي هاي روش.1

هم روش اما ...)و سيمز گرنجر، هاي روش انباشتگي متغيرها هاي موصوف نسبت به درجه

تكه صورتيدر. حساس است و ياماموتو نيازي به يكسان بودن در روش آزمون عليت ودا

همبه اين روش ديگر عبارتبه. نيستها درجه انباشتگي متغير انباشتگي ميان وجود رابطه

.متغيرها حساس نيست

 هاي اقتصادسنجي روش سايريها ضعف از بسياريو بوده ساده بسيار آزمون روش.2

.ندارد را

كهزا دوري براي مقاله، ايندررو اين از  تـا اول گـروه هاي روش كاربرد در مشكلاتي

ـ ياماموتو روشاز دارد، وجود سوم  رابطـه علـي بررسي مطلوب جهت روشي عنوانبه تودا

و مخارج دولت در ايران استفاده شده است بين متغيرهاي .درآمد

 ياماموتوو تودا عليت آزمون.1-3

و يامــاموتو در ســال ــه، 1995تــودا  VARصــورت تخمــين يــك مــدل يــك روش ســاده ب

آنها استدلال كردند كـه ايـن. يافته، براي بررسي رابطه عليت گرنجري پيشنهاد دادند تعديل

جمعي بين متغيرها نيز معتبـر اسـت در ايـن روش روش حتي در شرايط وجود يك رابطه هم

 (dmax)مـاكزيممييهمگرا سپس درجهو VAR مدلي بهينه (k)ها وقفه تعداد ابتدا بايد

____________________________________________________________________ 
1. Toda and Yamamoto (TY) 
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 البتـه.داد تشـكيل (k + dmax)ي هـا تعـداد وقفـه بـارا VAR مـدليكو كرد تعيين را

kبود كه خواهد معتبر زماني وقفه انتخاب فرايند ≥ dmax متغيـره دو مـدل اگر پس.باشد 

مي بگيريم نظر در را زير به آزمون عليت تودا ياماموتو را :صورت ذيل مشخص كرد توان

)1(

)2(

درجـه آزادي مجـانبي بـاX2است، كه توزيع1آماره آزمون مورد استفاده، آماره والد

 مزيـت ايـن كـه كننـد مـي بيـان) 1997(2رامبالديو زاپاتا. داردها تعداد محدوديتبا برابر

سي هـم هـاي ويژگـي از داشـتن اطلاع از لزوم را ما كه است اين روش نيـاز سـتم بـي جمعـي

يـي مـاكزيمم همگرادرجـهو خودرگرسـيون بـرداري از رتبـه مـدل اطـلاع فقـطو كند مي

تـوان رابطـه مـي)2(و)1( رابطـه با عنايت به.كندمي انجام اين آزمون كفايت متغيرها براي

و مخارج دولت در ايران را به :صورت زير بازنويسي كنيم عليت ميان درآمد

)3(

)4(

:كه در آن

LTRt:هاي دولتي بيانگر لگاريتم درآمد،

LGEt:بيانگر لگاريتم مخارج دولتي است.

4و آزمون ريشه واحد3ايستايي.2-3

و اقتصاد در مدل م سنجي سري سازي اقتصادي تغيرهـاي سـري هـاي زمـاني بايسـتي ايسـتايي
____________________________________________________________________ 

مي (k) هاي اصلي بايد توجه داشت كه آزمون محدوديت والد تنها روي وقفه.1 .پذيرد صورت

2. H. O. Zapata and A. N. Rambaldi 
3. Stationarity 
4. Unit Root Test 
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و يكي از انواع مهم داده.زماني مورد بررسي قرار گيرد هاي آماري مورد استفاده در تجزيـه

مي هاي تجربي، داده تحليل به بعـد 1990هاي هايي كه از سال بررسي. باشد هاي سري زماني

و واريـانس متغيرهـا در طـول زمـان( انجام شده، نشان داده است كه فرض ايستايي  ميـانگين

و مستقل از زمان هـاي زمـاني اقتصـاد در مورد بسياري از متغيرهـاي سـري) باشدثابت بوده

و نا و اكثر اين متغيرها وابسته به زمان بوده مي كلان نادرست بوده مطالعات نشان.باشند ايستا

هـاي ايستا بودن متغيرها در سـري داده است كه در صورت عدم تحقق فرض ايستايي يعني نا

و احتمال اينكه نتـايج بـه گمراه F,tاز آمارهاي استفاده زماني، دسـت آمـده تنهـا كننده بوده

و هيچگونه رابطه اقتصادي واقعي تعادلي نداشـته باشـد افـزايش،يك رگرسيون جعلي بوده

و ناايستايي متغيرها بررسي. يابد مي .دشوبنابراين لازم است ايستايي

1كست ساختاريآزمون ريشه واحد با لحاظش.1-2-3

و تـابع خـود2هـاي مختلفـي همچـون همبسـتگي نگـار براي بررسي ايستايي متغيرها آزمـون

با توجـه بـه اينكـه. وجود دارد5فولر تعميم يافتهـو ديكي4فولرـ، آزمون ديكي3همبستگي

م وقفـه بهينـه نيازمنـديو متغيرها درجه پايايي مورددر اطلاعاتيبه ياماموتوو روش تودا در

هـاي ريشـه واحـد مرسـوم از قبيـل آزمـون. اسـت آزمون شـده متغيرها پايايي ابتدارو اين از

ـ پرون) 1979(6يافته هاي ديكي فولر تعميم آزمون هنگام وجود شكست) 1988(7و فيليپس

مي كننده شكست ساختاري در متغيرهاي اقتصادي نتايج گمراه تـورش(دهنـد اي را گزارش

ي دچـار شكسـت سـاختاري هاي سـري زمـانر هنگامي كه دادهبه سمت عدم رد فرضيه صف

____________________________________________________________________ 
1. Structural Breaks 
2. Correlogram 
3. Auto Correlation Functions (ACF) 
4. Dickey-Fuller Test (DF) 
5. Augmented Dickey-Fuller Test (ADF) 

مي.6 ـ فولر نشان كه البته نتايج حاصل از آزمون ريشه واحد ديكي  بـا يـك همگـيو هستند ناپايا رهامتغي تمامي دهد

يك مي پايا گيري تفاضل بار به(باشندمي I(1)شوند بنابراين هر دو متغير الگو هم انباشته از درجه منظـور رعايـت نتايج

).اختصار گزارش نشده است

7. Philips and Perron 
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وكه آنجااز) 1989پرون،()شده باشند و بـروز حـوادث در طول دوره تحقيق شاهد ظهور

و ماننداي وقايع عديده باشـيم، در اقتصاد ايـران مـي ... بروز انقلاب، جنگ تحميلي، تحريم

بس امكان شكست ساختاري در سري ميهاي زماني الگو و جهـت بدين. يابد يار قوت منظـور

كننده، از دو آزمون ريشه واحد با لحاظ شكست ساختاري جهـت جلوگيري از نتايج گمراه

مي بررسي مانايي متغيرهاي الگو به .شود شرح زير استفاده

ـ اندريوز.1-1-2-3  با لحاظ يك شكست ساختاري1آزمون زيوت

هـاي زمـاني اقتصـاد كـلان جهي در تحليل سـري موضوع تغييرات ساختاري اهميت قابل تو

توانـد دلايـل متعـددي از قبيـل هاي زماني، مـي تحولات ساختاري در بسياري از سري. دارد

و بحران ـ سـازماني، تغييـرات سياسـي و ترتيبـات نهـادي هاي اقتصادي، تغيير در چـارچوب

در. حتي تغيير رژيم حكومتي داشته باشد هاي سري روند داده اگر چنين تحولات ساختاري

زماني مورد توجه قرار نگيرد، ممكن است نتايج تخمين بـه سـمت عـدم رد فـرض نامانـايي

زاي يـك شكسـت سـاختاري لازم بـه ذكـر اسـت، تعيـين درون. ها تورش داشته باشـد داده

در به معني وجود شكسـت سـاختاري واقعـي نمـي بالقوه، لزوماً و ايـن مسـئله حقيقـت باشـد

اين است كه اگر واقعاً شكستي رخ داده باشد، بيشترين احتمال وقوع آن در زمان كننده بيان

ب تعيين شده به و پهلواني،(ود صورت درون زا خواهد ).245: 1388صمدي

زاي زمـان تغييـر جهـت سـاختاري در متغيرهـاي الگـو از آزمـون منظور يـافتن درون به

ـ اندريوز كه درواقع تعميم پـ زيوت در. كنـيم اسـت، اسـتفاده مـي) 1989(2رونيافته آزمون

به اين آزمون فرضيه صفر مبني كه هيچ شكست سـاختاري طوري بر وجود ريشه واحد است،

مي وارد الگو نشود؛ درحالي كند كه سري زماني داراي رونـدي مانـا بـا كه فرض مقابل بيان

3.يك شكست ساختاري است كه در زماني نامعلوم رخ داده است

____________________________________________________________________ 
1. Zivot and Andrews 
2. Perron 

ـ اندريوز در حضور شكست.3 مي ساختاري درونآزمون زيوت ).2006پهلواني،و هاروي(دهد زا مانايي متغيرها را نيز نشان
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فـآزمدر اين صفـون وجر مبنيـرضيه ازـه واحـود ريشــبر :د عبارت است

)5(

مي)C(و)A(،)B(و فرضيه مقابل آن از سه الگو ـ رقيب تبعيت :كندـ بسته به فرضيه
H1:

مي طور همان Bبيـانگر تغييـر در عـرض از مبـدأ، الگـويAشود، الگـوي كه مشاهده

و الگوي و تغييـر در شـيب تـوCبيانگر تغيير در شيب م بـاأبيـانگر تغييـر در عـرض از مبـدأ

برابـرTb>t هـاي يك متغير مجازي است كه كميـت آن بـراي سـال DU.باشد يكديگر مي

و براي بقيه سال وها صفر يك يك متغير مجازي روند است كه كميت آن بـرايDTt است

آنو بـراي بقيـه سـالt-Tbبرابر باTb>tهاي سال زمـان شكسـتTbهـا صـفر اسـت كـه در

مي. ساختاري است و اندريوز پيشنهاد ش زيوت تـاريخ تغييـر جهـت(كسـتگي كنند كه نقاط

ميدرصد حجم نمو70بينما) ساختاري بـرايگيرد؛ يعنـي نه قرار

بسته به فرضيه رقيب به روش حـداقل مربعـات)C(و)A(،)B(ها، الگوهاي هر يك از سال

و پــايين معمــولي تخمــين زده مــي هريــك ازمربــوط بــه ضــريبtتــرين آمــاره شــود

به رگرسيون ن سال شكست ساختاري يا تغيير جهت سـاختاري عنوا ها با توجه به مقدار بهينه،

)يعنـي(مربـوط بـه ضـريبtتحت صحت فرضيه صـفر، آمـاره.شود انتخاب مي

ـ بـا توجـه بـه كميت. داراي توزيع حدي است هاي بحراني مـورد نيـاز بـراي انجـام آزمـون

ـ را نشـان مـي)=(ري به حجم نمونه كه نسبت زمان بروز شكست ساختاλكميت دهـد

و جدول آمـاره آزمـون مربـوط بـه سـاير ضـرايب. بنـدي شـده اسـت توسط پرون استخراج
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. شـود، داراي توزيـع حـدي نرمـال اسـتاندارد اسـت برآورد شده، وقتي فرضيه صفر رد مـي

ا بنابراين مي دار بـودن ضـرايباستاندارد براي آزمون معنتوان از مقادير بحراني توزيع نرمال

براي ما مهـم اسـت،)C(و)A(،)B(آنچه كه در برآورد رگرسيون الگوهاي. استفاده كرد

منظور انجام ريشه واحدبه. استآنtو كميت آمارهيعنيكميت ضريب مربوط به

و مقابل زير مورد)ناپايايي( مي، فرضيه صفر :گيرد توجه قرار

محاسـبهبا اسـتفاده از رابطـهH0اساس صحت فرضيه كميت آماره آزمون بر

و اين آماره با مقادير بحراني توزيع حدي آماره آزمـون مي كـه تغييـر سـاختاري راشود

مي نشان مي از مقـادير)ظ جبـري لحـااز(، در صورتي كه مقدار ايـن آمـاره شود دهد مقايسه

هاي بحراني ارائه شده در سطوح مختلف معناداري كوچك تر باشـد، فرضـيه تمامي كميت

H01.شود رد نمي

دهـد كـه متغيرهـاي نشـان مـي1انـدريوز در جـدولـ نتايج حاصل از آزمـون زيـوت

و مخارج دولـت بـر اسـاس الگـوي در سـطح نامانـا بـوده امـا تفاضـل مرتبـه اولAدرآمد

ميدرآ هـر دوBهمچنـين بـر اسـاس الگـوي. باشـد مدهاي دولتي در سطح يك درصد مانا

باشند اما تفاضل مرتبه اول مخارج دولت در سطح يك درصـد مانـا متغير در سطح نامانا مي

 اما تفاضل مرتبه اول آنهـا هر دو سري زماني در سطح ناماناستCبر اساس الگوي.دشو مي

با10در سطح  تـر كاملBوAنسبت به دو الگويC از آنجا كه الگوي.شند درصد مانا مي

مياست توان نتيجه گرفت كه متغيرهاي الگو با لحاظ يك شكست ساختاري، بر اين اساس

 I(1)، بدين معني كه اين متغيرهـا جمعـي از درجـه اند گيري مانا شده بار تفاضل پس از يك

شك. مي باشند ست ساختاري در محاسـبات اقتصادسـنجي اين نتيجه گواهي بر اهميت اعمال

____________________________________________________________________ 
و تحليـل دقيـق ايـن شكسـت هاي شكست سـاختاري بـه صـورت ديناميـك اسـتخراج مـي كه سال آنجااز.1 هـاي شـود

دليـل كامـل بـهCهاي شكست متغير سري زماني را بر اساس الگـوي توان سالمي اين ساختاري مشكل است، با وجود

و در بر گرفتن مدل .تحليل كردBوAهاي بودن
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هم لذا اگر بخواهيم از آزمون. است جمعي براي تعيين رابطـه بلندمـدت بـين متغيرهـاي هاي

زا اعمال كنـيم تـا، بايستي شكست ساختاري را در مدل به صورت درونييممدل استفاده نما

).1378نوفرستي،(دار نباشند يج ما تورشنتا

و.1جدول  اندريوزـ احد زيوتآزمون ريشه

و1در سطح LGEو LTRمقادير بحراني براي متغيرهاي:توضيح به5درصد -8/4و-34/5ترتيب براي عرض از مبدأ درصد

با-42/4و-93/4و براي روند و روند توأم با يكديگر برابر .است–08/5و-57/5و براي عرض از مبدأ
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ب.2-1-2-3 ـ استرازيكيچ ا لحاظ دو شكست ساختاريآزمون لي

ـ استرازيكيچ به بررسي مانايي متغيرها با وجود دو شكست سـاختاري آزمون ريشه واحد لي

:بگيريم شرح زير در نظر اگر فرايند توليد داده را به1.پردازد با استفاده از ضريب لاگرانژ مي

)6(

و بـردار پـارامترδزا، بردار متغيرهاي برونكه در آن نوفـه سـفيد بـاهـاي الگـو

و واريانس ثابت در ابتدا ما بـه بررسـي حـالتي. باشند ميميانگين صفر

ختاري باشـند در ايـن پردازيم كه در آن حالت متغيرهاي الگـو داراي يـك شكسـت سـا مي

و بنـدي مـي حالت تغييرات در متغيرهاي الگو به دودسته تغيير تقسيم شـوند، تغييـر در سـطح

و روند تـوأم بـا يكـديگر و دردر حالـت تغييـر در سـطح. تغيير در سطح

و روند دووخواهد بـود كـه در آنحالت تغيير در سطح

مي متغير دامي هستند كه به :شوند صورت زير تعريف

و

.استزمان شكست در سري زمانيكه در آن

را چنانچه تعداد شكست شكسـت در نظـر بگيـريم،2هاي ساختاري در متغيرهاي الگو

و صـورتبه)Aمدل(مدل شكست ساختاري با دو تغيير در سطح

و روند توأم با يكديگر مدل شكست ساختاري با دو تغيير صورت اينبه)Cمدل(در سطح

ــود ــد ب ــه. خواه ــرايوك دوب

به متغير دامي مي مي صورت زير باشند، كه :شوند تعريف

____________________________________________________________________ 
 كـه واحـدي ريشـهيها جديدترين آزمون اما است، ممكن ايران زماني سرييها دادهدر شكستدواز بيش وجود.1

.باشندمي واحد ريشه آزموندر شكستدو گرفتن نظردربه قادر تنها است شده استفاده آنهااز نيز مقاله اين در
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و

ميامينjزمان مبينكه در آنها .باشد شكست ساختاري

به در اين روش از معادله رگرسيون به دست آوردن آماره آزمون ريشـه شرح زير براي

:شود واحد ضريب لاگرانژ استفاده مي

)7(

ريب رگرسـيون بيـانگر ضـوكه در آن

و ميبر .باشد

از. باشـند مـيوytترتيب بيانگر نخستين مشاهده از متغيرهاي بهوكه در آن

ضـريبtبـا اسـتفاده از آمـاره (Ø=0) منظور بررسي فرضيه صفر ريشه واحـد معادله فوق به

هـاي محل شكسـت سـاختاري بـا در نظـر گـرفتن تمـامي شكسـت.شود لاگرانژ استفاده مي

ضريب لاگرانژ كمترين مقـدار را بـهtشود كه در آن زمان آماره ممكن، زماني انتخاب مي

ـ اسـترازيچ و) 2004و 2003(كييخود اختصاص دهد، مقادير بحراني در مقاله لي بررسـي

.آمده است2حاصل از آزمون فوق در جدول نتايج. محاسبه شده است

مي2دست آمده از جدول نتايج به و مخـارج نشان دهد كه متغيرهاي لگـاريتم درآمـد

و هر دو متغير الگو با لحـاظ دو شكسـتAاساس الگوي دولت بر انباشته از مرتبه يك بوده

به ساختاري پس از يكبار تفاضل مي صورت درون گيري تـوان بر اين اساس مـي. شوند زا پايا

ـ نتيجه گرفت كه مرتبه انباشتگي هر دو متغيـر مـذكور، بـر اسـاس آزمـون ريشـه واحـد لـي

ميياسترازيچ ـ اندريوزيك .باشد كي نيز همانند آزمون زيوت
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ـ استرازيچ آزمون ريشه واحد.2جدول كييلي

ترتيب بهCو براي مدل-50/3و-84/3،-54/4تيب برابرتر بهAدرصد براي مدل10و1،5مقادير بحراني در سطوح:توضيح

و استرازيكيچ،(باشندمي-98/4و-28/5،-82/5برابر با ).2003لي

.باشدمي درصد1مبين معناداري در سطح*

ـ ياماموتو آزمون نتايج.3-3  عليت تودا
و تعيـين وقفـه اكنون كه نتايج آزمون مشـخص1بهينـه هاي شكست ساختاري، ريشـه واحـد

____________________________________________________________________ 
و آكائيـك، اطلاعـاتي معيـار معيارهايي همچـون از در اين مطالعه مدل بهينه وقفه تعيين براي.1  معيـار معيـار شـوارتز

تا پيش نهايي خطاي مـدل بـراي بهينـه وقفـه يك، وقفه كه اين هستند بيانگر آنها همه كه ايم استفاده كرده وقفه2بيني

به(است  ).ه استمنظور رعايت اختصار گزارش نشد نتايج
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از شد، به جهـت بررسـي تـودا يامـاموتو آزمـون عليـت منظور بررسي رابطه عليت گرنجري

و مخارج دولت استفاده مي علي رابطه از آمـده دسـت به نتايج به توجه با.شود بين درآمدها

وو معيارهاي آكائيك، واحد ريشه هاي آزمون درجه پايايي بيني نهايي خطاي پيش شوارتز

و وقفـه مـاكزي  عليـت رابطـه بررسـي در نتيجـه بـراي.اسـت يـك برابـر دو هـر، بهينـه مم

ـ از تــودا ــا تعــداد2و1هــايهرابطــيامــاموتو ميــان دو متغيــر كنــيم وقفــه اســتفاده مــي2ب

(dmax+k=1+1=2).خـود مـدل از آمـده دسـت بـه ضـرايب آزمـون براي والد آزمونو

معنـاداري مـورد در والـد آزمـون، نتـايج3دول جـ.شـود بـرده مـي كار بازگشت برداري به

مي ضرايب با وقفه متغيرهاي به 3گونه كـه در جـدول همان. دهد كار رفته در مطالعه را نشان

يك مشاهده مي سوي مخارج رابطه عليت گرنجري يك طرفه از درآمدهاي دولتي به شود،

ـ مخـارج كـه نتـايج حاصـل از ايـن مطالعـه بـا فرضـ.دارد دولت در ايران وجـود يه ماليـات

و مبتني) 1978(وسيله فريدمن به از مورد حمايت قرار گرفته بر اين ايده است كه رابطه علي

و سازگار مي .باشد طرف درآمدهاي دولت به سمت مخارج آن است، منطبق

 نتايج آزمون والد.3جدول
متغير
 وابسته

متغير
 تأثيرگذار

 گيري نتيجه 2χ(P-Value(آماره والدH0فرض

LTR LGE 42/1232/0LGE LTR
LGE LTR 736/2*09/0LTR LGE
.درصد است10مبين رد فرضيه صفر در سطح*:توضيح

و مخارج دولت در ايران با لحاظ.4 بررسي ارتباط بلندمدت ميان درآمد
 شكست ساختاري

هم.1-4 ـ هانسنانباش آزمون 1تگي گريگوري

ــا ــرات ســاختاري در متغيرهــاي الگــو شــرح مــي) 1996(كانيتام دهــد كــه در حضــور تغيي

____________________________________________________________________ 
1. Gregory and Hansen 
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هم آزمون . انباشـتگي كـاذب شـود انباشتگي، ممكـن اسـت منجـر بـه ايجـاد هـم هاي مرسوم

بنابراين در اين تحقيق با توجه به دوره زماني مطالعه كه در آن دوره زماني اقتصـاد ايـران بـا

اي همچون انقلاب، جنـگ بـه همـراه تغييـرات متعـدد سياسـي هاي ساختاري بالقوهتشكس

هم همراه بوده است، بايد اثرات تغييرات بالقوه ساختاري به انباشتگي منظور اجتناب از ايجاد

.قرار گيرد مدنظركاذب

در اين آزمون فرض بر ايـن اسـت كـه يـك تـاريخ تغييـر جهـت سـاختاري در بـردار

ب فرضيه صفر ايـن آزمـون، دلالـت بـر عـدم. ين متغيرهاي سري زماني وجود داردهمجمعي

و از  تـرين مزيـت مهـم. هـا متفـاوت اسـت رو با ساير آزمون اين وجود رابطه همجمعي داشته

. زاســت صــورت درون ايــن آزمــون، تعيــين نقطــه تغييــر جهــت در رابطــه بــين دو متغيــر بــه

ـ هانسن به ره آزمون خود، از رگرسـيون همجمعـي متعـارف منظور استخراج آما گريگوري

:اند زير استفاده كرده

)8(

وmيك برداركه در آن مي I(0)يك متغيرمتغيره .شود فرض

بههاي در الگوهاي تغيير جهت ساختاري براي اين آزمون حالت شـرح روابـط متفاوتي

:زير وجود دارد

به الگوي تغيير در سطح به همـراه رونـد (C/T)به الگوي تغيير سطح، رابطه (C)رابطه

. گـذاري شـده اسـت نـام) تغيير جهـت سـاختاري(به الگوي تغيير رژيم (C/S)و رابطه

و مقدار آن براي و بـراي سـاير مـواردنشانگر متغير مجازي بوده برابر صفر بوده

ميدمق ).حجم نمونهT(گيرد ار يك به خود

ـ هانسـن بـراي رديـابي روابـط همجمعـي بـا وجـود احتمـال تغييـر جهـت گريگـوري
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و همچنين تخمين نقطـه شكسـتگي، آمـاره ـ فـولر) 1987(هـاي فيليـپس ساختاري و ديكـي

و آماره جدي تعميم .اند دي را پيشنهاد كردهيافته را تغيير داده

ـ بنابراين با عنايت به مباني نظري گفته شده دربـاره آزمـون هـم انباشـتگي گريگـوري

به هانسن مي و مخارج ايران در بلندمدت را :صورت زير ارائه كنيم توان ارتباط ميان درآمد

)9(

)10(

)11(

درصـد70انـدريوز،–براي تعيين نقطه شكستگي، همچون آزمون ريشه واحد زيوت

و براي آن سال . كنـيم ها متغيـر مجـازي تعريـف مـي مشاهدات مياني سري زماني را انتخاب

را با روش)11(تا)9( يكي از الگوهاي مورد اشاره در روابط)τ(براي هر نقطه شكستگي

و جمـلات پسـماند آنهـا از)(حداقل مربعات معمولي تخمـين زده و سـپس را محاسـبه

ـ فولر تعميم و سـالي را كـه داراي كمتـرين آمـاره ديكـي آزمون ديكي يافته استفاده كـرده

ميعنو فولر تعميم يافته باشد، به اين امر براي هر سـه. كنيم ان سال شكست ساختاري انتخاب

و نتايج آن در جدول ) C/S(و C/T)(،)C(الگوي .ارائه شده است4انجام شده

ـ هانسـن دلالـت بـر نبـود همجمعـي يـا نبـود فرضيه صفر آزمون همجمعي گريگوري

به. رابطه بلندمدت بين متغيرهاست مي با توجه به نتايج تـوان اسـتدلال كـرد كـه دست آمده،

كنـد درصد در هر سه الگو بيـان مـي10دليل رد فرضيه صفر در سطوح اطمينان بهآماره

و تغييـرات رژيمـي رابطـه تعـادلي بلندمـدت بـين، كه با در نظر گـرفتن شكسـت سـاختاري

و مخارج دولت وجود دارد د (C/S)و (C)نيز در الگوي ADFآماره. درآمد و براي رآمـد

و مخارج دولت، نشانگر وجود رابطه تعادلي بلندمدت با در نظر گرفتن شكسـت سـاختاري

از (C/T)درصـد اسـت ولـي در الگـوي10و5تغييرات رژيمي در سطح بـراي هـر جفـت

متغيرها در سطوح مختلف تعادلي نشـانگر عـدم وجـود رابطـه تعـادلي بلندمـدت بـا در نظـر

و تغيير در به آماره. ات رژيمي استگرفتن شكست ساختاري دليل عدم رد فرضيه صـفر
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و1سطوح اطمينان مي5درصد و درصد بيان كند كه با در نظر گـرفتن شكسـت سـاختاري

و مخارج دولت وجود ندارد بـا عنايـت. تغييرات رژيمي، رابطه تعادلي بلندمدت بين درآمد

نتمي4به نتايج ارائه شده در جدول و مخـارج دولـت در توان يجه گرفـت كـه بـين درآمـد

و متغيرهـاي مـذكور در بلندمـدت بـا ايران با لحاظ شكست سـاختاري ارتبـاط وجـود دارد

.كنند يكديگر حركت مي

هم.4جدول ـ هانسن نتايج آزمون  انباشتگي گريگوري

 (C/S) (C/T) (C) مدل

ADF ADF ADF 

t84/4 آماره- 96/4- 1/29- 13/3- 78/4- 0/28- 83/5- 92/5- 72/35-

سال

ت شك
1991 1990 1990 1997 1989 1989 1989 1989 1989 

مقادير

 بحراني

1% 5% 10% 1% 5% 10% 1% 5% 10%

ADF 13/5- 61/4- 34/4- 47/5- 95/4- 68/4- 02/6- 50/5- 24/5-

Zt 13/5- 61/4- 34/4- 47/5- 95/4- 68/4- 02/6- 50/5- 24/5-

Za 07/50- 4/40- 1/36- 17/57- 04/47- 8/41- 37/69- 5/58- 31/53-

.محاسبات محقق:مأخذ

هم.2-4 ـ لوتكيپل آزمون 1انباشتگي سايكنن

و لوتكيپل به) a, b, c2000(سايكنن دليل اظهار كردند كه بسياري از متغيرهاي سري زماني

توليـد آن متغيرهـا ايجـاد گـردد، در زا كه ممكن است در طـول فراينـد وقوع حوادث برون

و تخمـين.گيرند معرض شكست ساختاري قرار مي بنابراين آنها پيشنهاد كردند كه محاسـبه

هم تغييرات در سطح سري و درست از مرتبه انباشتگي يـك هاي زماني براي استنباط مناسب

و ضروري مي .باشد سيستم معادلات لازم

____________________________________________________________________ 
1. Saikkonen and Luetkephol 
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و بين متغيرهاي مقاله از آزمون هـم انباشتگي براي بررسي رابطه هم انباشـتگي سـايكنن

مي) 2003(لوتكيپل بر. شود استفاده اسـاس اين آزمون نتيجه شكست ساختاري در سيستم را

مي چارچوب معادلات چند ـ جوسيليوس بررسي هـاي كه روش كند، درحالي گانه جوهانسن

ـ هانسـن در) 1996(قبلي ماننـد گريگـوري چـارچوب تـك معادلـه شكسـت سـاختاري را

هم ساير روش. كنند بررسي مي را هاي انباشتگي سنتي هم توانايي بررسي شكست سـاختاري

و پهلواني،(در سيستم معادلات به هيچ وجه ندارند طبق مطالعـات سـايكنن ). 1388صمدي

و والترز) b2000(و لوتكيپل . بعديnيك سري) 2003(و لوتكيپل

ا شـرح بـه كه بـا فراينـديز متغيرهاي مشاهده شده در زمان برداري

:زير توليد شده باشد

)12(

و متغيـر مجـازي ترتيب نشان، بهوكه در آن دهنده متغير مجازي واكـنش

اي كـه گونـه شوند، بـهميانتقال هستند كه جهت بررسي شكست ساختاري وارد الگو

و باشد برابر با يك ميهنگامي كه و باشد در غير اين صورت برابـر بـا صـفر اسـت

كه برابر با يك ميمتغير دامي و در غيـر ايـن صـورت برابـر بـاباشد هنگامي

ــت ــفر اس ــاي. ص ــلات غيرپارامتره ــتند جم ــو هس ــي الگ و قطع ــادفي . تص

متغيرهـاي ايـن تحقيـق سـاليانه اسـتكه آنجاازباشند اما متغيرهاي دامي مي

.شود بنابراين اين سه متغير از الگو حذف مي

و لوتكيپل جمله بر  يك عملگر خطـا غيرقابـل مشـاهده اسـتاساس مطالعه سايكنن

:صورت زير استبه VAR(q)شود داراي فرايند كه فرض مي

و پس از سادهرابطاز هر دو طرفبا كسر سـازي جمـلات، شـكل مناسـبه بالا

بهحتص به يح خطاي معادله مي صورت زير :آيد دست
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هماين بـردار نوفـهutكنـد كـه درآن انباشتگي سيسـتم را مشـخص مـي معادله خواص

وسف . نـدك روند تعيين شـده تخمـين را مشـخص مـيو -Xt=yt يد بوده

از. اســتytو بنــابراينXtانباشــتگي دهنــده رتبــه هــم نشــان∏همچنــين رتبــه در ايــن روش

و مخـارج دولـت نمايي درسترويكرد حداكثر براي تعيين ارتبـاط بلندمـدت ميـان درآمـد

.شود استفاده مي

ـ هانسـن بررسـي ارتبـاط به منظور اطمينان بيشتر به نتـايج حاصـل از آزمـون گريگـوي

و مخارج دولت در ايران طبق روش سايكنن لوتكيپل را در سه حالت بلندمدت ميان درآمد

جملـه(در حالـت اول يـك متغيـر دامـي بـراي عـرض از مبـدأ. دهـيم مورد بررسي قرار مي

و در نهايت يك متغيـر دامـي، در حالت دوم يك متغير دامي)ثابت براي جمله روند خطي

مقـدار. دهـيم انباشـتگي مـورد بررسـي قـرار مـي براي جمله روند خطي مستقل از روابط هم

بـر ايـن، نكتـه عـلاوه. بحراني در اين روش بستگي به انتخاب يكي از سـه حالـت فـوق دارد

يرهاي مجازي در الگو نيـز جالب اين روش در اين است كه مقادير بحراني حتي با لحاظ متغ

كه مقادير بحراني آزمـون جوهانسـون تنهـا زمـاني باشد درحالي از اعتبار لازم برخوردار مي

.اعتبار دارد كه در الگو متغير مجازي نداشته باشد

و لوتكيپل براي هر تعداد متغير مجازي موجود در الگو بـه كـار گرفتـه آزمون سايكنن

رو مي و همچنين در اين ش امكان حذف جمله روند در الگـو وجـود دارد كـه در ايـن شود

شد µ=0صورت ، SBCدر اين روش نيز همانند روش جوهانسون معيـار اطلاعـاتي. خواهد

AIC وHQ قابل كاربرد استخودرگرسيون برداري در مورد انتخاب مرتبه بهينه مدل.

و مخـارج دولـت فرضيه صفر در هر سه حالت فوق نبود ارتباط بلندمدت ميان درآ مـد

ــايج حاصــل از آزمــون هــم اســت  آورده5انباشــتگي ســايكنن لوتكيپــل در جــدول كــه نت

10انباشـتگي در سـطح نتايج مؤيد اين مطلب اسـت كـه فرضـيه صـفر عـدم هـم. شده است
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مي. شود درصد رد مي .كند بنابراين در بلندمدت اين دو متغير توأم با يكديگر حركت

و آزمونتوتياگرچه آزمون عل ـ ياماموتو هم دا فقـداناي ـوجـوددتوانـ مـي انباشـتگي هاي

توانـد كند، اما نمـينيمعرا رهايمتغنيبو وجود ارتباط بلندمدتتيعلجهت رابطه،تيرابطه عل

به. را مشخص كند) مثبت يا منفي(نوع رابطه و در ادامه اين مقاله منظور بررسي ارتبـاط بلندمـدت

و نوع ارتباط ميـان آنهـايرمدت ميان متغ كوتاه يح بـرداري بـاضـتو مـدل خـود از روشهاي الگو

و مـدل تصـحيح خطـا بـراي1هاي گسترده وقفه جهت برآورد ضرايب بلندمدت متغيرهاي الگـو

و همكاران مدت، برآورد ضرايب كوتاه م ارائه شده توسط پسران .ميكنياستفاده

هم.5جدول ـ نتايج آزمون  لوتكيپل انباشتگي سايكنن

و10ترتيب بيانگر رد فرضيه صفر در مقاديربه**و*:توضيح .درصد است5درصد

ــ ARDLانباشــتگي روش هــم بقهــا در نمونــهيحت و مثــل هيــي كوچــك معتبــر بــوده

هم روش ا.ستين به حجم نمونه حساس انباشتگي هاي ننيدر ضمن، در I)1(بـه ازييروش،

با. وجود ندارد رهايدن تمام متغبو هميتوجه داشته باشدياما . باشـدI)2(دي ـنبارييمتغچيكه

ارايز و همكاران، با فـرضيبحرانريروش، مقادنيدر I)1(يـاI)0( ارائه شده توسط پسران

____________________________________________________________________ 
1. Auto Regressive Distributed Lag (ARDL) 

 مقادير بحراني در سطوح مختلف
H0فرضيهLRمقدار آماره آزمون

 درصد 10 درصد5 درصد1

10/1626/1247/10*07/12r=0 
 جمله ثابت

93/613/498/236/1r=1 

71/1976/1588/1358/11r=0 
 جمله روند

73/979/647/544/1r=1 

48/13**84/9*18/886/10r=0 
د خطي مستقل از رون

 انباشتگي روابط هم
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و درصورت رها،يمتغ بودن بيارائه شده است يبحرانـريمقادنيا باشد، )2I(رهايمتغنيكه در

و آزمون اعتبار نخواهد صادق ش( داشتنبوده و ).1999ن،يپسران

و.3-4  هاي گستردههفقالگوي خودتوضيح با

و مخـارج دولـت، متغيرهاشدطور كه ملاحظه همان و در در سـطحي درآمد تفاضـل نامانـا

بهمي مرتبه اول پايا و لذا با منظور ارائه استنباط باشند اسـتفاده هاي پيرامون آنها، مدل انتخابي

با استفاده از نـرم 1389تا 1357هاي گسترده براي دوره زمانيهفاز الگوي خودتوضيح با وق

شد Microfit4افزار .تخمين زده خواهد

و توانايي تخمين اجزاي كوتاه (ARDL) هاي گسترده خودتوضيح با وقفهروش مـدت

هم بلندمدت را به مشـكلات مربـوط بـه حـذف توانـدمي همچنينروش اين. زمان دارد طور

و در ضـمن، بـه متغير  هـا بـدون مـدل دليـل اينكـه بيشـتر ايـنو خودهمبستگي را رفـع كنـد

از هـاي بـه زايي هستند تخمـينو درون1ون خودهمبستگي سرياليچمشكلاتي دسـت آمـده

و پريزن،( خواهد بوداآنها نااريب وكار هـاي خودتوضيح با وقفـه مدل)33: 1384تركماني

مييا تعميمهگسترد به فته را :صورت زير نوشت توان

a L P y b L P x CW ut i
i

k

i it t t( , ) ( , )= + +
=
∑

1 )13(

وLكه در آن مثل عـرض) قطعي يا غير تصادفي(برداري از متغيرهاي ثابتWه،قفعملگر

و وقفـهي بـا زماني يا متغيرهـاي بـرون زايـ از مبدأ، متغيرهاي مجازي، روند متغيـرyثابـت اسـت

و و بهLامين متغير مستقل استxit ،iوابسته بهقفعنوان عامل ميه :شود صورت زير تعريف

jtytyjL −= )14(

:بنابراين
PLPaLaLaPLa −−−−= ...2

2
1

11),( )15(

____________________________________________________________________ 
1. Serial Cover Lation 
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)��(

)��(

qgLibLibibiPLib +++= ...1),( )16(

.باشد ميi=1و2و ...kكه در آن

Microfit و بـراي كليـه ترتيبـات ممكـن مقـادير، يعنـي بـه معادله رابراي تمام حالات

مي k+1(m+1)تعداد وM. كند بار برآورد شـوده است كه توسط محقق تعيين مـيقفحداكثر

.ي استحنيز تعداد متغيرهاي توضيkو

، حنـان2 (SBC)بنزينـ شوارتز1 (AIC)مرحله بعد با استفاده از معيارهاي آكاييك در

در يكي از معيارها انتخـاب مـي4تعديل شده يا ضريب تعيين3 (HQC)كويين شـود معمـولاً

از نمونه و، از معيار شوارتزـ بنـزين اسـتفاده مـي 100هاي كمتر هـاهقف ـشـود چـون در تعـداد

مي صرفه و به همين دليل درجه آزادي كمتري در برآوردهـا از دسـت مـي جويي دهـيم كند

هـاي بـرآورد شـدهه بهينـه در مـدل قفـو لذا در اين تحقيق از اين ضابطه بـراي تعيـين تعـداد

.شودمي استفاده

يـا حال براي بررسي اين كه رابطه تعادلي بلندمـدت بـين متغيرهـاي الگـو وجـود دارد

ميخير؛ .شود آزمون زير انجام

∑
=

≥−
P

i iaH
1

01:0 )17(

∑
=

−
P

i iaH
1

01:1 p )18(

فرضيه صفر بيانگر عدم وجود هم انباشتگي يا رابطه بلندمـدت اسـت، چـون شـرط آن

يا كه رابطه پوياي كوتاه بـد، آن اسـت كـه مجمـوع مدت به سمت تعادل بلندمدت گـرايش

براي انجام اين آزمون، بايـد عـدد يـك از مجمـوع ضـرايب بـا. ضرايب كمتر از يك باشد

و بر مجموع انحراف معيار ضرايب مذكور تقسيم شود .وقفه متغير وابسته كسر

____________________________________________________________________ 
1. Akaike Criterid 
2. Schwarz Criteria 
3. Hannan - Auin Criterion 
4. R - Bar squyred 
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،1از قدرمطلق مقـاديربحراني ارائـه شـده توسـط بنرجـي حاصل،tاگر قدرمطلق آماره

و وجـودH0تـر باشـد، فرضـيه در سطح اطمينان مورد نظر بزرگ3و مستر2دولادو رد شـده

و فرضيه يك يـا وجـو. شود رابطه بلندمدت پذيرفته مي د در نهايت اگر فرضيه صفر رد شود

رابطه تعـادلي بلندمـدت بـين متغيرهـا پذيرفتـه شـود مرحلـه دوم يـا تخمـين ضـرايب رابطـه

).148-149: 1384تشكيني،( گيرد بلندمدت صورت مي

4الگوي تصحيح خطا.4-4

اي از متغيرهاي اقتصادي، مبناي آمـاري اسـتفاده از الگـوي وجود هم انباشتگي بين مجموعه

ترين دليل شهرت ايـن الگوهـا آن اسـت كـه نوسـانات مدهع. كندميتصحيح خطا را فراهم

مي كوتاه هـا درواقـع نـوعي اين مدل.دهد مدت متغيرها را به مقادير تعادلي بلندمدت ارتباط

اند كه در آنها با وارد كردن پسماند پايا از يـك رابطـه بلندمـدت، هاي تعديل جزيي از مدل

ــاه ــؤثر در كوت و ســرعت نزديــك شــد نيروهــاي م ــدت ــدت، م ــادلي بلندم ــدار تع ــه مق ن ب

.هايي وجود داشته باشند مدت ممكن است عدم تعادل چون در كوتاه،شوند مي گيري اندازه

:برآورد اين مدل شامل دو مرحله است

و حصول اطمينـان از كـاذب: مرحله اول اين مرحله شامل برآورد يك رابطه بلندمدت

.نبودن آن است

عنـوان ضـريب تصـحيحه پسماند رابطه بلندمـدت را بـهقفودر اين مرحله،: مرحله دوم

و رابطه زير برآورد مي .شود خطا استفاده كرده

1−+∆+=∆ tCutXbaty )20(

____________________________________________________________________ 
1. Banerje 
2. Dolado 
3. Mastre 
4. Error Correction Model (ECM) 
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 في ظاهر شوددر صورتي كه با علامت منCضريب تصحيح خطا يعني برآورد ضريب

و ميـل بـه تعـادل بلندمـدتـ كه انتظار مي رود چنين باشدـ نشانگر سـرعت تصـحيح خطـا

مي. خواهد بود دهد در هر دوره چند درصـد از عـدم تعـادل متغيـر وابسـته اين ضريب نشان

و بـه ســمت رابطـه بلندمــدت نزديــك مـي و تعـديل شــده جملـه خطــاي بــرآورد ut-1شــود

و ايـن جملـه خطـا در رابطـه فـوق را مـيز وقفهرگرسيون با يك عنـوان تـوان بـه ماني است

بـا مقـدارytمـدت تلقي كرد چون اين خطـا بـراي پيونـد دادن رفتـار كوتـاه» خطاي تعادل«

).همان( گيرد تعادلي بلندمدت آن مورد استفاده قرار مي

 هاي گسترده خودتوضيح با وقفهبرآورد الگوي پويايي.5-4

براي بررسي پويايي عوامل تأثيرگذار بـر مخـارج دولـت ARDLآورد الگويبرنتايج حاصل از

.شده استارائه6در جدول تعيين وجود يا عدم وجود رابطه بلندمدت بين متغيرهايو

 ARDL)1و0(نتايج حاصل از برآورد مدل پويايي.6 جدول

 لگاريتم مخارج دولت: وابسته متغير

يسطح معنادارt آماره ضريب متغير

LGE(-1) 504/077/700/0

LTR 484/090/700/0

C302/027/3003/0

99/0=R2

.محاسبات محقق:مأخذ

.كنيم را محاسبه ميtآماره مخارج دولت فوق براي ARDLدر مدل پوياي

)21(617
0649830

1504940 /
/

-/

iâS
1iâ

t −==
∑

∑ −
=

ئـه شـده ازسـوي كميـت بحرانـي ارا محاسباتي از نظر قـدر مطلـق ازtآماره ازآنجاكه

و مستر ميمي-28/3با برابركه) 1992(بنرجي، دولادو ردH0لذا فرض باشد باشد، بزرگتر



و كوتاه و مخارج دولت آزمون ارتباط بلندمدت  369 _______________ ...:مدت ميان درآمد

).145- 146: همان( يعني، رابطه تعادلي درازمدت بين متغيرهاي مدل وجود دارد. شود مي

)مدل تأثير درآمدهاي دولت بر مخارج آن در ايران(هاي تشخيصي آزمون.7جدول
F Version LM Version Test Statistic 

)75/0(09/0=F(1,28) )74/0(109/0CHSQ(1) = خود همبستگي 

)38/0(76/0=F(1,28) )356/0(851/0=CHSQ(1) شكل تابعي 

Not applicable )432/0(680/1=CHSQ(2) نرمال بودن جزء اخلال 

)96/0(001/0F(1,30)= )965/0(001 /00CHSQ(1) ناهمسانيواريانس 

.همان:مأخذ

مبه7هاي تشخيص در جدول نتايج آزمون ؤيـد برقـراري طور خلاصه ارائـه شـده كـه

همبستگي جملات خطـا، يعني نتايج حكايت از نبود خود. فروض كلاسيك رگرسيون است

و نرمال بودن جملات خطا مي .باشد عدم واريانس ناهمساني، تصريح صحيح فرم تابعي

فـرم حـل شـده اساسبركه ARDLد ضرايب بلندمدت در مدل بلندمدت برآورنتايج

:استشرح زيربه؛همعادلات ساختاري طراحي شد

 نتايج برآورد ضرايب بلندمدت.8جدول

 لگاريتم مخارج دولت: وابسته متغير

متغيرضريبو سطح معناداريtآماره

)0/00(25/586118/0C

)001/0(71/39795/0LTR 

بـه ايـن 1357-1389نمايش تابع بلندمدت مخارج دولـت در ايـران طـي دوره زمـاني

:صورت است
LGE = 0/61184 +0/9795LTR 

طور كه از تابع برآورد شـده فـوق مشـخص اسـت؛ متغيـر درآمـدهاي دولتـي بـر همان

و معنـادار دارد نتـايج حاصـل از ايـن پـژوهش بـا نظريـه. مخارج دولت در ايران تأثير مثبت
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بهمنطبق است) 1978(فريدمن وجود رابطه علي مثبت از سمت درآمدهاي دولت كه معتقد

و . شـود نظريـه طـي دوره زمـاني تحقيـق بـراي ايـران تأييـد مـي اين به مخارج دولت است،

را نسـبت بـه متغيرهـاي مخـارج دولـت هـاي ضرايب معادله بلندمدت برآوردشـده، كشـش

ميحتوضي كشش مخارج دولت نسبت به درآمـدهاي اس نتايج، براس. دهدي بلندمدت نشان

مي)98/0(دولت تقريباً معادل و اين بيان كه است درصد تغيير در درآمدهاي دولتـي1كند

مي98/0در ايران موجب تغيير .گردد درصد در مخارج دولت

از مـدل را مـي) مدت كوتاه(پس از دستيابي به تابع بلندمدت، پويايي  تـوان بـا اسـتفاده

را هـاي كوتـاه دليل اينكه نوسـانبههاالگواين. الگوي تصحيح خطا بيان كرد  مـدت متغيرهـا

شـرح دهند، كاربرد زيادي دارنـد نتـايج ايـن الگـو بـه به مقادير تعادلي درازمدت ارتباط مي

.است9جدول

 ARDL)1و0(با مدل Ecmبرآورد مدل.9جدول

و سطح معناداريtآماره ضريب متغير

dLTR 484/0)0,00 (9/7

dC 302/0)00/0(27/3

Ecm -1 49/0-)00/0(49/0-

28 67/0=R 2
69/0=2R

.همان:مأخذ

را با توجه به نتايج گزارش شده در جدول فوق، كليه ضرايب علائم مورد انتظار خـود

و همگي معنا ميداشته به. باشند دار وامعنـ Ecm)-1(جمله تصحيح خطـا ضريب مربوط دار

مقـدار ضريب مذكور بيانگر سرعت تعديل مدل است،. علامت آن مطابق انتظار منفي است

و اين ضريب مي-49/0برابر نسبتاً بالا تعـديل انحرافـات از رابطـه تعـادلي دهـد كـهو نشان

.پذيرد بلندمدت در مدت دو دوره انجام مي
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و نتيجه جمع.5  گيري بندي

و مخارج دولت مسئله و توجـه رابطه علي ميان درآمد اي بوده كه از ديربـاز مـورد بحـث

هـاي در اين مورد در ادبيات اقتصـادي نظريـه. اقتصاددانان بخش عمومي قرار داشته است

و ماليات، متفاوتي وجود دارد كه مي ـ مخارج، مخارج توان در قالب چهار فرضيه ماليات

و هم آنجاكه اقتصادداناناز. زماني مالي آنها را مورد بررسي قرار داد جداسازي ساختاري

و مخارج دولت بيان داشته . اند نظريات متفاوتي در زمينه نوع ارتباط ميان دو متغير درآمد

لذا در ابتدا در اين مقاله به بررسي ارتباط علي ميان متغيرهاي مذكور در ايران بـا اسـتفاده

و از مدل مي هاي اقتصادسنجي منظـور در ايـن بدين. پردازيم آناليزهاي شكست ساختاري

و مخارج دولت طي سـال مطالعه از داده تـا 1357هـاي هاي سري زماني مربوط به درآمد

به. استفاده شده است 1389 و آزمون كارگيري تكنيك در اين راستا با هاي ريشه واحـد ها

و لي استرازي چكي به بررسي مانـايي متغيرهـاو شكست ساختاري همچون زيوت اندريوز

و نتايج اين آزمون و مخـارج دولـت در حضـور I(1)ها مؤيد الگو پرداخته بـودن درآمـد

و سـايكنن سپس با استفاده از آزمـون. شكست ساختاري است ـ هانسـن هـاي گريگـوري

ـ يامـاموتو و آزمون عليت تـودا  لوتكيپل به بررسي ارتباط بلندمدت ميان متغيرها پرداخته

و مخارج دولت استفاده شده است آن. جهت بررسي رابطه علي ميان درآمد نتـايج مؤيـد

است كه در اقتصاد ايران جهت عليت از طرف درآمدهاي دولت به سمت مخارج دولـت

هم باشد ضمن آنكه نتايج حاصل از آزمون مي دهنـده وجـود ارتبـاط انباشـتگي نشـان هاي

اين معني كه در اقتصاد ايـران ايـن دو متغيـر تـوأم بـا بلندمدت ميان اين دو متغير است به

عل. كند يكديگر حركت مي و آزمونتياگرچه آزمون ـ ياماموتو هم تودا انباشـتگي هاي

علايوجوددتوان مي نيبـو وجـود ارتبـاط بلندمـدتتيـعلجهت رابطه،تيفقدان رابطه

يا(نوع رابطه تواند كند، اما نمينيمعرا رهايمتغ لذا در ادامه. را مشخص كند) منفيمثبت

و كوتاه به هـاي الگـو وتعيـين نـوع ارتبـاط مدت ميان متغير منظور بررسي ارتباط بلندمدت

هاي گسـترده جهـت بـرآورد ضـرايب توضيح برداري با وقفه مدل خود از روشميان آنها

و مدل تصحيح خطا براي برآورد ضرايب كوتاه ئه شده ارا مدت، بلندمدت متغيرهاي الگو
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و همكــاران هــا نشــان كــه نتــايج حاصــل از ايــن آزمــون كــرديماســتفاده توســط پســران

و معنـادار دارد مي . دهدكه متغير درآمدهاي دولتي بر مخارج دولت در ايران تأثير مثبـت

به) 1978(نتايج حاصل از اين پژوهش با نظريه فريدمن وجود رابطه علي مثبـت كه معتقد

و نظريـه فـوق طـي دوره زمـاني از سمت درآمدهاي دولت به مخارج دولت منطبق است

.شود تحقيق براي ايران تأييد مي



و كوتاه و مخارج دولت آزمون ارتباط بلندمدت  373 _______________ ...:مدت ميان درآمد

و مĤخذ  منابع

و وحيد پريزن.1  هـاي قيمـتدر تغييـرات بـر ارز نـرخو پـولي هاي سياست اثرات«). 1384(تركماني، جواد

.ايران كشاورزي اقتصاد كنفرانس، پنجمين»كشاورزي نسبي

.تهران، ديباگرانMicrofit كمكبه كاربردي سنجي اقتصاد). 1384(تشكيني، احمد.2

و محمد خدايي چهار محالي، علي.3 و درآمـدهاي رابطه عليت بين هزينه«). 1383(اكبر هاي جـاري دولـت

ش پژوهشنامه اقتصادي،»1350-1382هاي مالياتي در اقتصاد ايران براي سال ،14.

و مصيب صمدي، علي.4 و شكست ساختاري در اقتصاد).1388( پهلوانيحسين دانشگاه سيستان،همجمعي

.بلوچستانو

:ايـران در دولـتو مخـارج درآمـد بين رابطه مجدد آزمون«). 1391(حقيقي نغمه زارعو حسين صمدي، علي.5

ش سال،)ايرانيـرويكرد اسلامي( اقتصادي پژوهشنامه فصلنامه،»نامتقارن؟ يا متقارن .47دوازدهم،

دو«). 1382(آبادي، محمدحسين كارگر حاجي.6 و درآمـدهاي ماليـاتي در رابطه تحليلـي بـين مخـارج لتـي

).ع(نامه كارشناسي ارشد، دانشگاه امام صادق، پايان»ايران

و همجمعي در اقتصاد سنجي). 1378(نوفرستي، محمد.7 .، تهران، انتشارات رساريشه واحد

8. Abdul Aziz, Mariam and Shah Muzafar Habibullah (2000). "Testing For Causality 
Between Taxation and Government Spending: An Application of Toda-Yamamoto 
Approach", Pertanika Journal of Social Science and Humanities, 8(1). 

9. Afonso, A. and C. Rault (2009). "Bootstrap Panel Granger-causality Between 
Government Spending and Revenue in the EU", William Davidson Institute 
Working Paper Number 944. 

10. Al-Khulaifi, A. (2012). "The Relationship between Government Revenue and 
Spending in Qatar: A Cointegration and Causality Investigation", International 
Journal of Economics and Finance, Vol. 4, No. 9. 

11. Al-Yousif Y. (2000). "Does Government Expenditure Inhibit or Promote 
Economic Growth: Some Empirical Evidence from Saudi Arabia", Indian 
Economic Journal 48(2). 

12. Amoah, B. and F. W. Loloh (2008). "Causal Linkages between Government 
Revenue and Spending: Evidence from Ghana", Working Paper, WP/BOG-
2008/08. Bank of Ghana. 

13. Anderson, W., M. S. Wallace and J. T. Warner (1986). "Government Spending 
and Taxation: What Causes What?", Southern Economic Journal, Vol. 52. 

14. Aregbeyen, O. and B. Insah (2013). "A Dynamic Analysis of the Link between 
Public Expenditure and PublicRevenue in Nigeria and Ghana", Journal of 



82، شماره22سال/ _____________ ________________________________ 374

Economics and Sustainable Development, Vol. 4, No. 4. 
15. Aslan. M. and M. Tasdemir (2009). "Is Fiscal Synchronization Hypothesis 

Relevant for Turkey? Evidence from Cointegration and Causality Tests  
with Endogenous Structural Breaks", Journal of Money, Investment and Banking,
Issue: 12. 

16. Baghestani, H. and R. McNown (1994). "Do Revenue or Expenditures Respond 
to Budgetary Disequilibria?", Southern Economic Journal 60.

17. Barro, R. J. (1974). "Are Government Bonds Net Wealth?", Journal of Political 
Economy,Vol. 82. 

18. Buchana, J. and R. Wagner (1977). Democracy in Defiit, Academic Press, New 
York. 

19. Chang, Tsangyao and Yuan-Hong Ho (2002a). "Tax or Spend, What Causes 
What: Taiwan’s Experience", International Journal of Business and 
Economics, 1(2). 

20. Cheng, Benjamin S. (1999). "Causality between Taxes and Expenditures: 
Evidence from Latic American Countries", Vol. 23, No. 2. 

21. Dickey, D. and W. Fuller (1979). "Distribution of the Estimators for 
Autoregressive Time Series with a Unit Root", Journal of the American Statistical 
Association, 74. 

22. Eita, Joel Hinaunye and Daisy Mbazima (2008). "The Causal Relationship 
Between Government Revenue and Expenditure in Namibia", MPRA Paper, 
No. 9154. 

23. Elyasi, Y. and M. Rahim (2012). "The Causality Between Government Revenue 
and Government Expenditure in Iran", International Journal of Economic Sciences 
and Applied Research, 5(1). 

24. Ewing, Bradley T. and James E. Payne (1998). "Government Revenue-
Expenditure Nexus: Evidence from Latin America", Journal of Economic 
Development, 23(2). 

25. Fasano .U and Q. Wang (2002). "Testing the Relationship Between Government 
Spending and Revenue: Evidence from GCC Countries", IMF Working paper, 
WP/02/201. 

26. Friedman, M. (1978). "The Limitations of Tax Limitation", Policy Review,
5(78). 

27. Furstenberg George M., Von, R. Jaffery Green and Jin Ho Jeong (1986). "Tax and 
Spend, or Spend and Tax", The Review of Economics and Statistics, No. 2. 

28. Granger,C. W. J.(1969)."Investigating Causal Relations by Econometric 
Models and Cross-spectral Methods", Econometrica, Vol. 37, No. 3. 

29. Hansen, B. E. (1998). "Sample Splitting and Threshold Estimation", Economics 
Department: http://escholarship.bc.edu/econ-papers/31. 



و كوتاه و مخارج دولت آزمون ارتباط بلندمدت  375 _______________ ...:مدت ميان درآمد

30. Harvie, Charles and Mosayeb Pahlavani (2006). "Testing for Structural Breaks 
in the Korean Economy 1980-2005: An Application of the Innovational Outlier 
and Additive Outlier Models", Economics Working Papers wp06-09, School of 
Economics, University of Wollongong, NSW, Australia. 

31. Ho, Yuan-Hong and Chiung-Ju Huang (2009). "Tax- Spend, Spend- Tax, or 
Synchronization: A Panel Analysis of the Chinese Provincial Real Data", Journal 
of Economics and Management, 5(2). 

32. Hong, Tan Juat (2009). "Tax-And-Spend or Spend-And-Tax? Empirical 
Evidence from Malaysia", Asian Academy of Management Journal of Accounting 
and Finance, 5(1). 

33. Hoover, K. D. and S. M. Sheffrin (1992). "Causation, Spending, and Taxes: 
Sand in the Box or Tax Collectorfor the Welfare State?", American Economic 
Review 82. 

34. Hsiao, C. (1981). "Autoregressive Modeling of Canadian Money and Income 
Data", Journal of America Statistical Association, 74. 

35. Hussain, M. Haider (2004). "On the Causal Relationship between 
Government Expenditure and TaxRevenue in Pakistan", The Lahore Journal of 
Economics, 9(2). 

36. Johansen, S. (1988). "Statistical Analysis of Cointegration Vectors", Journal of 
Economic Dynamics and Control, 12(1). 

37. Johansen, S. and K. Juselius (1990). "Maximum Likelihood Estimation and 
Inference on Cointegration-with Application to the Demand for Money", Oxford 
Bulletin of Economics and Statistics, 52(2). 

38. Joulfaian, D. and R. Mookerjee (1990). "The Intertemporal Relationship 
Between State and Local Government Revenues and Expenditures: Evidence from 
OECD Countries", Public Finance, Vol. 45. 

39. Kunitomo, N. (1996)."Tests of Unit Roots and Cointegration Hypotheses in 
Econometric Models", Japanese Economic Review, 47(1). 

40. Lee, J. and M. C. Strazicich (2004). "Minimum LM Unit Root Test with One 
Structural Break", Appalachian State University Working Papers, No.04-17. 
Retrieved from: http://econ.appstate.edu/RePEc/pdf/wp0417.pdf (Accessed 
13.09.2009). 

41. Lee, Junsoo and Mark C. Strazicich (2003). "Minimum LM Unit Root Test with 
Two Structural Breaks", Review of Economics and Statistics 85(4). 

42. Leybourne, S. J. and P. Newbold (2003). "Spurious Rejections by Cointegration 
Tests Induced by Structural Breaks", Applied Economics, 35(9). 

43. Lutkepohl H. (2004). "Vector Autoregressive and Vector Error Correction 
Model", in Lutkepohl, H. and M. Kratzig (ed.), Applied Time Series 
Econometrics, Cambridge University Press. 

44. Lütkepohl, H. and J. Wolters (2003). "Transmission of German Monetary Policy 



82، شماره22سال/ _____________ ________________________________ 376

in the Pre-Euro Period", Macroeconomic Dynamics, 7. 
45. Maghyereh, Aktham Issa and Osama Daifalla Sweidan (2004). "Government 

Expenditure and Revenues in Jordan, What Cause What? Multivariate 
Cointegration Analysis", Social Science Research Network Electronic Paper 
Collection. 

46. Maghyereh. A and O. Sweidan (2002). "Government Expenditures and 
Revenues in Jordan, What CauseWhat?", Multivariate Cointegration Analysis,
http://ssrn.com/abstract=523882. 

47. Meltzer, A. H. and S. F. Richard (1981). "A Rational Thory of Size of 
Government", The Journal of Political Economy, Vol. 89, Issue 5. 

48. Mioara and Florina (2009). "Causality Between Government Revenues And 
Expenditures In Romania", Finance Chair, Academy of Economic Studies, 29. 
PiaŃa Romană, No. 6, Room 1124, Bucharest, Romania, Zip Code 212374. 

49. Murat, Aslan and Murat Taşdemir (2009). "Is Fiscal Synchronization 
Hypothesis Relevant for Turkey? Evidence from Cointegration and Causality Tests 
with Endogenous Structural Breaks", Anadolu International Conference in 
Economics June 17-19 (2009), Eskişehir, Turkey. 

50. Musgrave, R. (1966). "Principles of Budget Determination", H. Cameron 
and W. Henderson (eds.), Public Finance Selected Reading, New York, 
Random House. 

51. Nwosu, D. and H. Okafor (2014). "Government Revenue and Expenditure in 
Nigeria: A Disaggregated Analysis", Asian Economic and Financial Review, 4(7).

52. Nyamongo, Morekwa Esman, Moses M. Sichei and Niek J. Schoeman (2007). 
"Government Revenue and Expenditure Nexus in South Africa", South African 
Journal of Economic and Management Sciences, 10(2). 

53. Owoye, Oluwole (1995). "The Causal Relationship between Taxes and 
Expenditures in the G7 countries: Cointegration and Error Correction Models", 
Applied Economics Letters, 2(1). 

54. Pahlavani, M. (2005). "Cointegration and Structural Change in the Exports-GDP 
Nexus: The Case of Iran", International Journal of Applied Econometrics and 
Quantitative Studies, 2-3, forthcoming. 

55. Peacock, S. M. and J. Wiseman (1979). "Approaches to the Analysis of 
Government Expenditures Growth", Public Finance Quarterly, Vol. 7. 

56. Perron, P. (1989). "The Great Crash, the Oil Price Shock andthe Unit Root 
Hypothesis", Econometrica, 57. 

57. Perron, P. (1997). "Further Evidence on Breaking Trend Functions in 
Macroeconomic Variables", Journal of Econometrics 80(2). 

58. Pesaran, M. H. and Y. Shin (1999). "An Autoregressiva Distibuted Lag 
Modelling Approach to Cointegration Analysis", Centennial Volume of Ragnar 



و كوتاه و مخارج دولت آزمون ارتباط بلندمدت  377 _______________ ...:مدت ميان درآمد

Frisch (eds.), A.Holly and P. Diamond, Cambridge University Press, Cambridge. 
59. Petanla, S. K. and S. Sadeghi (2012). "Relationship between Government 

Spending and Revenue: Evidence from Oil Exporting Countries", International 
Journal of Economics and Management Engineering, 2(2). 

60. Phillips, P .C.B. and P. Perron (1988). "Testing for Unit Roots in Time Series 
Regression", Biometrika, 75. 

61. Ram, R. (1988). "Additional Evidence on Causality between Government 
Revenue and Government Expenditure", Southern Economic Journal, 54(3). 

62. Ravinthirakumaran, K. (2011). "The Relationship between Government 
Revenue and Expenditure in Sri Lanka", Proceedings of Second International 
Research Conference on Business and Information, Faculty of Commerce and 
Management Studies, University of Kelaniya, Sri Lanka. 

63. Saikkonen, P. and H. Lütkepohl (2000a). "Testing for the cointegrating rank of a 
VAR process with an intercept", Econometric Theory 16(3). 

64. Saikkonen, P. and H. Lütkepohl (2000b). "Testing for the Cointegrating Rank of 
a VAR Process with Structural Shifts", Journal of Business and Economic 
Statistics 18(4). 

65. Saikkonen, P. and H. Lütkepohl (2000c). "Trend Adjustment Prior to Testing 
for the Cointegrating Rank of a Vector Autoregressive Process", Journal of Time 
Series Analysis 21, Zivot, E. and Rews, D., Journal of Business and Economic 
Statistics 10 (1992). 

66. Saikkonen, P. and H. Lütkepohl (2003). "Comparison of Tests for the 
Cointegrating Rank of a VAR Process with a Structural Shift", Journal of 
Econometrics, 113. 

67. Sameni Keivani, Farshad, Mohammad Reza Almasi, Abdolrahim Kamranzadeh 
Ezmareh and Morteza Bayat (2014). "The Evaluation of the Impact of the 
Government Revenues on the Government Current Expenditures A Case Study of 
Iran", J. Appl. Environ. Biol. Sci., 4(2). 

68. Saunoris. J. W. and J. E. Payne (2010). "Tax More or Spend Less?Asymmetries 
in the UK Revenue–expenditure Nexus", Journal of Policy Modeling, Vol. 32. 

69. Schwarz, G. (1978). "Estimating the Dimensions of a Model", Annals of 
Statistics, 6. 

70. Shah, Anwar and John Baffes (1994). "Causality and Comovement between 
Taxes and Expenditure: Historical Evidence from Argentina, Brazil and Mexico", 
Journal of Development Economics, 44(2). 

71. Sims,Christopher A. (1972). "Money, Income and Causality", AER, 62. 
72. Sohaili, Kiomars and Mahnaz Sorkhvandi (2014). "The Causal Relationship 

between Tax Revenues and Current Expenditures of Government in Iran’s 
Economy", Reef Resources Assessment and Management Technical Paper,
Vol. 40, 1. 



82، شماره22سال/ _____________ ________________________________ 378

73. Taha, R. and N. Loganathan (2008). "Causal ity  between Tax Revenues and 
Current Spending in Malaysia", The International Journal of Business and 
Finance Research, Vol. 2, No. 2 . 

74. Toda, H. Y. and T. Yamamoto (1995). "Statistical Inference in Vector 
Autoregressions with Possibly Integrated Processes", Journal of Econometrics,
Vol. 66. 

75. Yuan-Hong Ho and Chiung–Ju Hunag (2009). "Tax-Spend, Spend-Tax, or 
Fiscal Synchronization: A Panel Analysis of the Chinese Provincial Real Data", 
Journal of economics and management, Vol. 5, No. 2. 

76. Yung and Hall and E. Robert (2008). "By How Much Does GDP Rise If the 
Government Buys More Output?", Brookings Papers on Economic Activity Fall. 

77. Zapata, H. O. and A. N. Rambaldi (1997). "Monte Carlo Evidence on 
Cointegration and Causation", Oxford Bulletin of Economics and Statistics, Vol. 
59, Forthcoming. 

78. Zivot, E. and D. W. K. Andrews (1992). "Further Evidence on the Great Crash, 
the Oil-Price Shock and the Unit-Root Hypothesis", Journal of Business and 
Economic Statistics, 10(3). 


