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اگرچه در مزاياي ايجاد شده در جريان رشد و توسعه صنعتي و به ويژه تأثير آن بر توسعه اقتصادي ترديدي 
از  به شهرها  افزايش مهاجرت  نيز فراهم كند.  اين فرايند مي تواند زمينه بروز مشكلاتي را  اما  ندارد،  وجود 
توسعه  از  مراحلي  در  و  دهد  افزايش  را  اجتماعي  نابساماني هاي  بروز  احتمال  مي تواند  كه  است  موارد  اين 
جرائم  و  ناهنجاري ها  افزايش  نتيجه  در  و  بيكاري هاي گسترده  به  كار،  نيروي  به جاي  سرمايه  جايگزيني  با 
بيانجامد. بر اين اساس و در روند رشد صنعتي اين احتمال وجود دارد كه جامعه برخلاف انتظار، وارد روند 
عدم اطمينان ناشي از افزايش وقوع جرم شود. با چنين رويكردي، اين مقاله كوشيده است تا تأثير رشد صنعتي 

را بر ميزان جرائم، به تفكيك استان هاي كشور طي دو برنامه سوم و چهارم توسعه مورد بررسي قرار دهد. 
رشد صنعتي با تلفيق شاخص هاي ده گانه بخش صنعت مورد ارزيابي قرار گرفته و با روش تاپسيس با يكديگر 
تلفيق شده اند. اين درحالي است كه سرقت هاي نه گانه عادي به عنوان نمودي از جرم مناطق معرفي و مجدداً با روش 
تاپسيس تلفيق شده است. تحليل رابطه رشد صنعتي بر جرم با تعابير مذكور و به تفكيك مناطق كشور نيز با استفاده 
از روش رگرسيوني داده هاي تلفيقي صورت گرفته است. نتايج اين پژوهش نشان دهنده رابطه مثبت و معني دار رشد 
صنعتي بر جرم است. بر اين اساس اگرچه رشد صنعتي توانسته است مزايايي را براي مناطقي از كشور به ارمغان آورد، 
اما رابطه مثبت ميان صنعتي شدن و جرم نيز لزوم توجه به اين موضوع را براي كاهش زيان هاي احتمالي صنعتي شدن 
دوچندان مي كند. ازاين رو، از نظر سياستگذاري و براساس نتايج اين پژوهش لازم است تا سياست هاي اقتصادي، كه 

رشد صنعتي نيز يكي از آنها محسوب مي شود، همواره مسائل امنيتي را نيز مطمح نظر قرار دهد. 
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مقدمه
رشد و توسعه صنعتي به عنوان بخشي از فرايند رشد اقتصادي در سطح كلان با بهبود تكنيك، 
سازماندهي و تركيب توليد در واحدهاي اقتصادي شكل مي گيرد. به عبارت ديگر، صنعتي شدن 
دستيابي به ساختاري از تكنولوژي به صورت پويا و بلندمدت است كه در مركز ثقل آن كيفيت 
منابع انساني، دانش و انديشه، بهره برداري از تكنيك هاي پيشرفته  همراه با كارايي و توانايي در 
مديريت قرار دارد. با وجود اين، اگرچه در مزاياي ايجاد شده در جريان رشد و توسعه صنعتي 
اما اين فرايند مي تواند  تأثير آن بر رشد و توسعه اقتصادي ترديدي وجود ندارد،  و به ويژه 
زمينه بروز مشكلات متعددي را نيز فراهم كند. پديده مهاجرت از روستا و شهرهاي كوچك 
به خصوص شهرهاي  و  مناطق شهري  در  تمركز جمعيت  پي آن،  و در  بزرگ  به شهرهاي 
بزرگ و صنعتي از اين جمله بوده و اين خود مي تواند احتمال بروز نابساماني هاي اجتماعي 
را به صورت معني داري افزايش دهد. زيرا اين احتمال وجود خواهد داشت كه فرد مهاجر 
اين خود مي تواند  و  احساس آزادي عمل و خودمختاري كرده  به دليل گسترد گي محيط، 
زمينه  را براي ارتكاب انواع جرائم فراهم  آورد. ازسوي ديگر، در مراحل بعدي صنعتي شدن 
و به موجب پيشرفت تكنولوژي و به كارگيري تكنولوژي هاي سرمايه بر به جاي كاربر، اين 
احتمال وجود دارد كه بسياري از كاركنان و كارگران، به خصوص آنهايي كه از روستاها 
مهاجرت كرده اند، به واسطه عدم مهارت كافي بيكار شده و اين خود مي تواند مجدداً افزايش 
ناهنجاري ها و جرائم را در اين جوامع دامن زند. بر اين اساس، اين احتمال وجود دارد كه 
اطمينان  عدم  روند  وارد  رشد صنعتي،  در جريان  انتظاري  امنيت  به  دستيابي  به جاي  جامعه 
با چنين حالتي، وقوع هر نوع جرم در  ناشي از افزايش وقوع جرم شود. در اين صورت و 
سرمايه گذاري در  جامعه، فرصت استفاده صحيح از منابع و امكانات اقتصادي به صورت 
توليد، آموزش و بهداشت را از دولت سلب مي كند و دولت را مجبور به استفاده از منابع 
منابع كاهش يافته و  ازاين رو، بازدهي  كرد.  در جهت مبارزه با جرم و كنترل آن خواهد 
هزينه هايي به جامعه تحميل مي شود. جرم هزينه هايي را نيز بر قربانيان جرم مانند از دست 
هزينه هاي دادرسي و همچنين هزينه هاي مربوط به نصب  دادن وسايل زندگي، دارايي ها، 

تجهيزات بازدارنده، هزينه هاي بيمه و كاهش قيمت زمين و مسكن تحميل مي كند. 
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بااين همه، اگرچه بخش صنعت در برنامه هاي سوم و چهارم به عنوان محور توسعه كشور قلمداد 
شده، اما در كمتر مطالعه اي رابطه رشد صنعتي بر امنيت مورد توجه قرار گرفته است. ازاين رو پژوهش 
حاضر با رويكرد اقتصادي و به كارگيري تكنيك هاي اقتصادسنجي و استفاده از روش مدل رگرسيوني 
نه گانه   اين مطالعه سرقت هاي  داده هاي تلفيقي مي كوشد تا رابطه رشد صنعتي بر جرم را )كه در 
اماكن اداري، منازل، مغازه ها، مراكز تجاري و صنعتي، ساير اماكن، اتومبيل، موتورسيكلت، احشام 
و لوازم جانبي خودرو به عنوان نمودي از جرم مورد نظر قرار گرفته  شده است(، طي برنامه هاي سوم 
و چهارم توسعه )1379 تا 1388( مورد بررسي قرار دهد. در اين راستا، مطالعه حاضر از پنج بخش 
تشكيل شده كه پس از مقدمه، در بخش اول و دوم مباني نظري و مروري بر مطالعات انجام شده 
در اين حوزه ارائه خواهد شد. روش تحقيق و توصيف داده ها موضوع بخش سوم را تشكيل داده 
و بخش چهارم به تصريح مدل اقتصادسنجي پژوهش و نتايج آن اختصاص داده شده است. بخش 

پاياني نيز جمع بندي و نتيجه گيري است.

1. مباني نظري و مروري بر مطالعات انجام شده
با پايه ريزي اقتصاد نهادگرايي1 در دهه 1970 بسياري از اقتصاددانان اين مكتب همچون كوز2، 
نورث3، دمستز4 به معرفي گرايش حقوق اقتصاد اقدام كردند كه در اين ميان نقش رونالد كوز و 
گري بكر5 در پيدايش تحليل اقتصادي حقوق چشمگير بوده و به طور حتم رونالد را مي توان پايه گذار 
تحليل اقتصادي حقوق مالكيت )اقتصاد حقوق مالكيت(6 و گري بكر را پايه گذار تحليل اقتصادي 
جرم )اقتصاد جرم(7 دانست )وينتر8، 1389(. در اين راستا بكر براي نخستين بار در مقاله خود با عنوان 
»اقتصاد جرم و مجازات، يك رهيافت اقتصادي« )1968(، به مقوله اقتصاد جرم پرداخته و هدف 
اصلي وي پاسخ به اين سؤال است كه چه ميزان منابع و مجازات بايد به كار گرفته شود تا زيان هاي 

1. Institutionalization Economy
2. Coase
3. North
4. Dmstz
5. Gary Becker
6. Economic of Property Rights
7. Economic of Crime
8. Winter
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اجتماعي جرم به حداقل برسد؟ براي اين منظور مدل اصلي وي برمبناي اين فرض استوار است كه 
با استفاده از وقت و ساير منابعش در ديگر  انتظاري فرد، مطلوبيتي كه مي تواند  چنانچه مطلوبيت 

فعاليت ها به دست آورد، بيشتر باشد، مرتكب جرم مي شود. 
به دنبال كارهاي بكر، بحث ترجيحات و مطلوبيت انتظاري در ارتكاب فعاليت هاي مجرمانه 
توسعه داده شد. بر پايه الگوي مذكور، افراد )عقلايي( سعي دارند تا رجحان هاي موجود در تابع 
مطلوبيت خود را به  حداكثر رسانند. ازآنجاكه رضايتمندي از رجحان ها هيچ سنخيتي با بحث رفاه 
ندارد، لذا در مطالعات اقتصاد رفاه، درآمد به عنوان معياري از توانايي افراد در برآورده ساختن 
رجحان ها مطرح است. هر پارامتري )اقتصادي( كه بتواند سطح درآمد افراد را بالا ببرد، سطح 
رضايتمندي افراد را افزايش و ميزان فعاليت هاي مجرمانه را كاهش مي دهد. البته در تابع مطلوبيت 
افراد، غير از پارامتر درآمد، عوامل ديگري نيز دخيل هستند. با اين وجود، در بحث هاي اقتصاد 
رفاه، درآمد و نيز سود انتظاري حاصل از فعاليت در كنار هزينه هاي انتظاري آن همواره به عنوان 

پارامتري مهم مطرح بوده و درخصوص مقوله ارتكاب جرم نيز چنين است.
 Y اقتصادي اش )درآمد(  بارگينگون1، مجرم فردي است كه منابع  به تعريف  با توجه 
اين شكاف درواقع همان  باشد كه  )متوسط درآمد جامعه(  از يك آستانه  پاييني  در سطح 
سود خالص انتظاري از فعاليت مجرمانه است. عامل دوم، ارزش انتظاري ارتكاب جرم، مانند 
 ،(P) تابعي از احتمال دستگيري A .در ارتباط است A كه با متغير )X( سرقت اموال، است
مجازات )q( و شاخص درستكاري و صداقت )h( است. براساس متغيرهاي ذكر شده، يك 
 Y≤X.A(p,q) وقتي دست به ارتكاب جرم مي زند كه h فرد با يك شاخص درستكاري
رساندن  حداكثر  به  دنبال  به  خود  انتخاب  مسئله  در  عقلايي  فرد  هر  به عبارت ديگر،  باشد. 
مطلوبيت خود است (C(x) ـ max B(x)) كه در بحث ارتكاب جرم نيز اين قضيه صادق 
است. با جمع كل سطوح درستكاري، (h1, h2)، نرخ ارتكاب جرم نسبت به جمعيت به صورت 
معادله 1 به دست مي آيد كه در آن N عامل مقياس است كه به عنوان تعداد دفعات جرم در نظر 

گرفته شده است.
Ct=N.∫F(Xt.A(p,q.h).g(h).dh  )1(

1. Baurguignon
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 Xt t=1,2,…,T و  در معادله 2 فرض مي شود كه Ct نرخ جرم مشاهده شده در دوره 
نابرابري درآمدي را  اقتصادي از جمله  از متغيرهاي توضيحي است كه شاخص هاي  برداري 
دربرنگرفته است. حال اگر مدل هاي اقتصادسنجي ساختاري جرم در نظر گرفته شوند، اساساً 
نابرابري  شاخص  كه  خطي  تصريح  مدل  يك  طريق  از  و   Xt متغيرهاي  براساس  جرم  نرخ 
درآمدي را نيز شامل مي شود، )G)Ft بيان مي شود. بنابراين معادله تصريحي به صورت معادله 2 

تعريف مي شود كه γ و β ضرايب تخميني و ut بخش خطاي معمولي اند.
Ct=β.Xt+γ.G(Ft)+ut  )2(

همان گونه كه در معادله 2 بيان شد نرخ ارتكاب جرم تابعي از متغيرهاي توضيحي است 
كه به نحوي با متغيرهاي اقتصادي از جمله سطح درآمد افراد، بيكاري و فقر در ارتباط است. 
بيكاري، توزيع درآمد و رشد صنعتي از جمله پارامترهاي مهم اقتصادي به شمار مي روند كه 
قادرند سطح درآمدي افراد را دستخوش تغيير كنند. نابرابري درآمدي نيز با توجه به بحث 
تابع مطلوبيت و رضايتمندي افراد، در تغيير رجحان هاي فردي نقش اساسي را ايفا مي كند. به 
همين سبب نيز در اكثر مطالعات تجربي مربوط به جرم بر متغيرهاي اقتصادي مانند بيكاري، فقر و 
نابرابري درآمدي تأكيد شده و تأثيرگذاري اين متغيرها بر ارتكاب جرم مورد بررسي قرار گرفته 
است. در اين مطالعه نيز علاوه بر بررسي تأثير متغيرهاي توزيع درآمد و بيكاري، به صورت ويژه 

تأثير رشد صنعتي بر وقوع جرم نيز مورد بررسي قرار خواهد گرفت. 
البته با رويكرد ديگر، در تحليل اقتصادي موضوع جرم، مي توان با استفاده از نظريه هاي 
نيز  مي شود كه جرم  فرض  اساس  اين  بر  رسيد.  اصلي  مقاصد  به  به روشني  تقاضا  و  عرضه 

همانند يك كالا داراي عرضه و تقاضاست )اقتصاديان و حسيني نژاد، 1383(. 
و  اقتصادي  چالش هاي  در  مهمي،  بخش  در  امنيتي  چالش هاي  سيستمي،  نگرش  در 
صنعتي بروز مي نمايد كه موجب مي شود تا در كاركرد حوزه هاي فوق و يا در ارتباط اين 
حوزه ها با يكديگر اختلال ايجاد كند. اين كاركرد نادرست سازمان ها و نهادهاي اجتماعي، 
ازآنجاكه  ميان  اين  در  مي دهد.  قرار  تأثير  تحت  را  امنيت  حفظ  آن  به تبع  و  توليد  فرايند 
حوزه هاي اقتصادي و صنعتي متولي تكافوي نيازهاي عمده بشري هستند، لذا نقش عمده اي 

در توليد امنيت و نوسان سطح آن دارند )اشرفي، 1389(.
رويكردهاي مختلف، تحليل هاي متفاوت از ساختار امنيت و ارتباط آن با صنعت دارند.
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در رويكرد تقليل گرا1، كه عموماً متأثر از نظريات لنين2 است، اقتصاد )و به خصوص اقتصاد 
صنعتي(، به عنوان زيرساخت امنيت معرفي مي شود. اين رويكرد، امنيت را در فضايي وراي 
اقتصادي  از روابط  ناشي  از ضرورت  متأثر  امنيت  تعريف مي كند  كه در آن  انسان ها  اراده 
بر تمام امور زندگي تسلط دارد،  عصر خود است و چون در دوران كنوني، صنعت تقريباً 
تابعي از صنعت معرفي مي كند. تعامل غيرمتوازن3 رويكرد ديگري  امنيت را به صورت  لذا 
است كه در واكنش به تفسير تقليل گرا، توسط پيروان انگلس4 مطرح شد و در آن اين گونه 
در  را  اقتصاد  و  تعيين كننده  صنعت  و  نقش حساس  نمي توان  اگرچه  مي شود كه  استدلال 
از  متقابل  به طور  هريك  و  داشته  متقابل  تأثير  هم  بر  حوزه  دو  اين  ولي  كرد  انكار  امنيت 
ديگري متأثر مي شود. درواقع رابطه  ديالكتيكي5 بين اين دو وجود دارد كه ساخت امنيتي 
و اقتصادي جامعه را در كنش و واكنش دائم با يكديگر تصوير مي كند. تعامل همه جانبه6 
آخرين رويكردي است كه از تفسير ماركس7 در اين مورد وجود دارد. در اين ديدگاه تفسير 
اندام  از يك  اجزايي  را  اين دو  و  امنيت كنار گذاشته شده  و  زيرساخت و روساخت صنعت 
واحد مي داند. لذا در كوچكترين تغييرات به يكديگر وابسته هستند. به اين ترتيب با نفي ديدگاه 
كلاسيك، فضاي تعاملات همه جانبه، تحت تأثير ساخت مسلطي است كه هر دو را به يك اندازه 

و به عنوان عاملي خارج از دستگاه متأثر مي سازد )همان(.
به طوركلي، درخصوص تأثير صنعت و صنعتي شدن بر امنيت و جرائم مي توان دو 
رويكرد را ارائه كرد. رويكرد نخست كه صنعتي شدن را راهي براي افزايش امنيت و 
كاهش جرائم قلمداد مي كند و رويكرد دوم كه صنعتي شدن را عامل كاهش امنيت و 

افزايش جرائم برمي شمرد.

1. Reduction-Oriented
2. Lenin
3. Non-Balanced Interaction
4. Engels

Dialectic.5 : به معناي در حركت بودن و تغييرات مداوم بوده و آن چيزي است كه در برابر متافيزيك كه تفكري ساكن 
نقطه آغازين خود  به  دايره وار مي دانند كه  متافيزيك حركت جهان را حركتي  قرار مي گيرد. در  بي تحرك است،  و 

بازمي گردد، اما در ديالكتيك حركت جهان را حركتي مارپيچي و رو به جلو فرض مي كنند.
6. Comprehensive Interaction
7. Marx
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1-1. رویکرد نخست
در اين ديدگاه ادعا بر آن است كه فرايند توسعه و رشد صنعتي و حركت جامعه به سوي 
صنعتي شدن نه تنها امنيت جامعه را به مخاطره نمي اندازد، بلكه راهي براي افزايش امنيت و 
كاهش جرائم در آن است. استدلال طرفداران اين رويكرد توانايي و پتانسيل بخش صنعت 
در تأمين منابع مالي جهت آموزش، بهداشت، تربيت نيروي انساني و فراهم كردن امكانات 

جهت ايجاد امنيت و ... است. 

2-1. رویکرد دوم
تا  مي شود  موجب  صنعتي  رشد  فرايند  و  صنعت  كه  نظرند  اين  بر  ديدگاه  اين  طرفداران 
به صورت  مي تواند  خود  اين  كه  شوند  متحول  اقتصادي  و  اجتماعي  پديده هاي  از  بسياري 
از  يكي  كند.  تجلي  جامعه  افراد  ميان  در  جرم  ارتكاب  افزايش  و  امنيت  براي  تهديدي 
از پديده هاي  اين ديدگاه مهاجرت است. مهاجرت يكي  ارائه شده در  مهمترين تهديدات 
اول، رونق  بزند؛  دامن  به آن  راه مي تواند  از دو  با صنعت است و صنعت  مرتبط  اجتماعي 
نقطه جغرافيايي خاصي  با رونق صنعتي،  صنعتي و دوم كسادي صنعتي )همان(. زماني كه 
مهاجرپذير مي شود، مختصات جغرافيايي محدودي به طور ناگهاني، پذيراي واحد جمعيتي 
بزرگي مي شود كه عموماً از بافت هاي گوناگون جمعيتي، نژادي و فرهنگي جهت شركت 
در يك واحد يا چندين واحد صنعتي تر محلي گرد مي آيند و اين پيوند ناخواسته در جمعيت 
شهري كه با انباشت ملايم طيف هاي نسبتاً همگون جمعيتي در درازمدت حاصل شده، باعث 
اين  به  بنابراين  مي شود.  است،  بزرگي  شهر  عموماً  كه  جامعه  آن  كاركردهاي  در  اختلال 
دلايل شهرهاي مهاجرپذير قابليت بيشتري براي جرم خيزي دارند، اما همان گونه كه بيان شد 
اين  باشد. در  توليدي  اوضاع  از كسادي  ناشي  به دليل ركود صنعتي  مهاجرت ممكن است 
قالب  در  اتفاق  اين  مي شوند،  سرازير  ديگر  شهرهاي  به سوي  شده  بيكار  صورت، جمعيت 
ديگر درصورت رونق شهري هم رخ مي دهد. در جريان مهاجرت ازآنجاكه جمعيت مهاجر 
از امكانات زيادي برخوردار نيستند، ناگزير به عنوان جمعيت حاشيه نشين در اطراف شهرها 
سكني گزيده و باعث تشكيل محله هاي نامناسبي از جنس حلبي آبادها مي شوند. اين جمعيت 
مهاجر ازآنجاكه بافت اجتماعي ناهمگون دارند مي توانند به عنوان اقشار مستعد براي تخلفات 
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اجتماعي محسوب شوند. ازسوي ديگر توده هاي مهاجر كه از صنعت رانده شده و به شهرهاي 
و  بوده  سالم  اقتصادي  رويه  پيگيري  براي  كافي  استطاعت  فاقد  غالباً  كرده اند  كوچ  ديگر 
به ناچار به شغل هاي كاذب روي مي آورند كه از مصاديق بيكاري پنهان محسوب مي شود. 
اين موضوع به علت درآمد پايين به سادگي به سوي پذيرش مشاغل خلاف قانون و مجرمانه 

چون سرقت قابل تغيير است.
با اين شرايط بايد اذعان داشت كه صنعتي شدن و رشد شهرنشيني نيز از عوامل مهم زمينه ساز 
جرم محسوب مي شوند. مطالعات انجام گرفته در آمريكا نشان مي دهند كه صنعتي شدن نقش 
نتيجه  اين  به  ارتكاب جرم داشته است. شاو و مك كي1 )1969( در مطالعات خود  بسزايي در 
با بزهكاري بالا در ايالت شيكاگو ازجمله مناطقي بوده كه تغييرات صنعتي  رسيدند كه نواحي 
شدن در آن به سرعت رخ داده است. به نظر محققان، با رشد صنعتي و صنعتي شدن، مهاجرت 
به اين مناطق افزايش يافته و به ايجاد تنوع فرهنگي و ارزش هاي مختلف در جامعه منجر شده 
است. در نتيجه، اين هنجارها و معيارهاي مختلف موجب افزايش فعاليت هاي بزهكاري و مجرمانه 
شده است. از سويي صنعتي شدن نيز كه با افزايش رفاه اقتصادي همراه است، باعث مي شود تا 
قانون شكني در جامعه افزايش يابد. به طور مثال استاك2 )1982( در مطالعات خود به اين نتيجه 
مي رسد كه با افزايش توليد كالاها، جرائم مالي نيز افزايش خواهد يافت. درزمينه علل و عوامل 
اجتماعي و اقتصادي جرم، مكتب »ماركسيستي«3 بر آن است كه جرم و انحطاط، ناشي از توزيع 

ناعادلانه ثروت و اختلاف طبقاتي و نابرابري اقتصادي است )ولد4، 1380: 50(.
بيكاري و نابرابري درآمدي نيز از اساسي ترين متغيرهاي كلان اقتصادي هستند كه در 
مطالعات اين حوزه بسيار مورد توجه قرار گرفته اند. اگرچه براساس مباني نظري و تئوريك 
مي توان انتظار داشت كه افزايش بيكاري و نابرابري درآمدي موجب افزايش ارتكاب جرائم 
تأييد  را  امر  اين  الزاماً  تجربي صورت گرفته  مطالعات  اما  لطفي، 1391(،  و  )فيض پور   شود 
نمي كند و نتايج متفاوتي درخصوص تأثير بيكاري و نابرابري درآمدي بر وقوع جرم مشاهده 
شده است. به عنوان مثال، مطالعات صورت گرفته در آمريكا نشان مي دهد كه علاوه بر اثرات 

1. Shaw and McKay
2. Stuck
3. Marxist
4. Vald
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فقر و نابرابري هاي اقتصادي، بيكاري نيز رابطه مثبت و معني داري با جرائم مالي نظير سرقت 
ژانگ2  و   )1995( وانگ1  مطالعه  نظير  ديگر  مطالعات  همچنين   .(Jacobs, 1981) دارد 
)1997( نيز حاكي از تأثير مثبت و معني دار نرخ بيكاري بر نرخ جرم است. درحالي كه كندي 
و همكاران3 )1991( و كروچفيلد و همكاران4 )1982( يك رابطه منفي بين نرخ بيكاري و 
قتل )عمد( و جرائم عليه اشخاص به ترتيب براي كشور كانادا و آمريكا گزارش كرده اند. 
عليه  جرائم  و  بيكاري  نرخ  ميان  معني داري  رابطه  هيچ  نيز   )1975( اسپكتور5  تحقيقات  در 
اشخاص مشاهده نشده است. براي متغير نابرابري اقتصادي و درآمدي نيز، آرونسون6 )1988( 
نابرابري  سطح  از  كه  جوامعي  در  مي رسد  نتيجه  اين  به  فرانك7  مطالعات  از  بهره گيري  با 
بالاتري برخوردارند، نرخ جرم نيز بالا خواهد بود. مطالعات ژاكوب و بلو8 )1981-1982( 
نظير سرقت  برخي جرائم  با  به طوركلي  نابرابري درآمدي  آمريكا  در  نشان مي دهد كه  نيز 
رابطه مثبت و معني داري دارد. اين درحالي است كه آلن9 )1996( چندين مطالعه درزمينه 
ارتباط بين نرخ هاي جرم )در حالت كلي( و نابرابري براي كشور آمريكا انجام داده، ليكن 
به نتايج كاملًا قطعي دست نيافته است. ازسوي ديگر فرمين10 )1996( با قطعيت بيان مي كند 
رابطه  هيچ  آمريكا،  ايالت هاي  )پايتخت(  مركزي  مناطق  براي  ثابت11  اثرات  حذف  با  كه 
مينر12  ندارد.  وجود  مقطعي  زماني  سري هاي  از  استفاده  با  نابرابري  و  جرم  بين  معني داري 
)1982( و ويليامز13 )1984( نيز در مطالعات خود نتوانسته اند به هيچ رابطه معني داري ميان 

نابرابري اقتصادي و نرخ قتل )عمدي( دست يابند. 

1. Wong
2. Zhang
3. Kennedy and et al.
4. Grochfild and et al. 
5. Spector
6. Aronson
7. Frank
8. Jacobs and Blue
9. Allen
10. Fermion
11. Fixed Effect
12. Meaner
13. Williams
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2. مروري بر مطالعات انجام شده
اگرچه مطالعات متعددي در حوزه  اقتصاد جرم و تأثير عوامل اقتصادي همچون بيكاري و نابرابري 
درآمدي بر وقوع آن صورت گرفته است،1 اما تنها مطالعات معدودي تأثير بخش صنعت بر جرم را 
مورد بررسي قرار داده اند. اين معدود مطالعات را مي توان به دو دسته خارجي و داخلي تقسيم بندي كرد.

ماشيرو توشيما )2000(2، در مقاله »ساختار اقتصادي جرم: مطالعه موردي ژاپن«، به بررسي رابطه 
نابرابري  شاخص هاي اقتصادي و جرم در 47 منطقه ژاپن پرداخته و  بيشترين تأكيد را بر تأثير فقر، 
درآمدي و بيكاري بر نرخ هاي جرم در سه حالت نرخ قتل3، سرقت مسلحانه4 و سرقت عادي5 گذاشته 
است. علاوه بر آن، وي صنعتي شدن را نيز به عنوان يك متغير مستقل در مدل خود وارد كرده است. 
توشيما براي اين منظور تحليل هاي اقتصادسنجي در 47 منطقه ژاپن را مورد آزمون قرار داده كه نتايج 
تجزيه وتحليل ها حاكي از رابطه اي مثبت و معني دار بين نرخ هاي بيكاري و قتل و سرقت مسلحانه است. 
همچنين، رابطه مثبت و معني داري بين نابرابري درآمدي و نرخ سرقت عادي وجود داشته و سطح فقر 
نيز به طور مثبت و معني داري با قتل همبستگي دارد. با وجود اين، نتايج اين مطالعه بيانگر آن است كه 
با وجود رشد صنعتي، نرخ هاي جرم در ژاپن از جنگ جهاني دوم تا كنون روندي نزولي داشته است.

در ايران، صادقي و همكاران )1382(، در مقاله »تحليل عوامل اقتصادي اثرگذار بر جرم« 
در قالب يك الگوي اقتصادسنجي با استفاده از داده هاي تركيبي، عوامل اقتصادي مؤثر بر جرم 
)قتل و سرقت( را در 26 استان طي دوره پنج ساله )1380-1376( مورد بررسي قرار داده اند. آنها 
به اين نتايج رسيده اند كه در دوره مورد بررسي، نرخ بيكاري، نابرابري درآمدي و صنعتي شدن 
از جمله متغيرهاي مهم و تأثيرگذار بر سرقت در كشور بوده اند. اين درحالي است كه افزايش 
نرخ صنعتي شدن، نرخ سرقت را در كشور كاهش داده است. همچنين متغيرهاي بيكاري، فقر 
نسبي و نابرابري درآمدي از جمله علل تعيين كننده ارتكاب جرم در ايران بوده و با آن رابطه 

 Keshavarz Haddad and Mehdi (2011) ; Flisher (1963); Erlich (1973); Evans (1977); Witt (1998) 1. مطالعات
در خارج از كشور و نيز مطالعات حسيني نژاد و همكاران )1384(، مهرگان و گرشاسبي )1390( و مداح و خيرخواهان 

)1390( در داخل كشور از اين جمله است. 
2. Mashiro Tsushima
3. Homiside
4. Robbery
5. Larceny



ــــــــــــ 49 رشد صنعتي و جرم )شواهدي از استان هاي كشور طي برنامه هاي سوم و چهارم توسعه( 

فقر  بيكاري و  نرخ  توزيع عادلانه درآمد، كاهش  بنابراين توسعه صنعتي،  مستقيمي داشته اند. 
نسبي را توصيه هاي سياستي مناسبي براي كاهش جرم در كشور مي دانند.

جامعه  تأثير  جرائم«،  تغييرات  در  صنعتي  توسعه  »نقش  عنوان  با  خود  مقاله  در   )1387( غني لو 
صنعتي شونده با پنج شاخص تمركز جمعيت در شهرها، توسعه تكنولوژيكي و فرهنگ آن، پول سالاري 
و مصرف گرايي، فرديت گرايي و تضعيف نقش نظارتي و حمايتي خانواده هاي سنتي را بر عناصر مادي، 
معنوي و حقوقي جرم با استفاده از فرايند تحليل سلسله مراتبي1 مورد بررسي قرار داده است. براساس نتايج 
مطالعه، تأثير صنعتي شدن بر تغييرات شكلي جرائمي چون جعل، كلاهبرداري و جرائم سياسي كاملًا مؤثر 
بوده، اما تغييرات محتوايي معني داري مشاهده نشده است. در مقابل تأثير صنعتي شدن بر افزايش جرائمي 
چون خودكشي، سقط جنين، مصرف مواد مخدر، تصادفات جاده اي، طلاق و فرار از منزل جوانان كاملًا 
معني دار بوده است. همچنين صنعتي شدن در ايجاد جرائمي از قبيل جرائم رايانه اي، مواد مخدر صنعتي و 

پول شويي كاملًا مؤثر بوده، اما درخصوص جرم قاچاق انسان ارتباط كمتري مشاهده شده است. 
مهاجرت و جرم:  عنوان صنعتي شدن،  با  مطالعه خود  فيض پور و همكاران )1389( در 
شواهدي از استان يزد ضمن بررسي عامل كسب درآمد بر مهاجرت، برخي از تغييرات امنيتي 
ايجاد شده در استان يزد، در نتيجه رشد صنعتي سال هاي اخير آن و افزايش مهاجرت به اين 
استان را مورد بررسي قرار داده اند. يافته هاي اين مطالعه حاكي از آن است كه يزد از استاني 
كاملًا امن در سال هاي گذشته به استاني با امنيت پايين براساس شاخص هاي امنيت تغيير وضعيت 

دهد. البته لازم به ذكر است كه وي در مطالعه خود فقط استان يزد را در نظر گرفته است. 
بنابراين و درمجموع، تنها مطالعات اندكي موضوع رشد صنعتي را بر وقوع جرم مورد 
بررسي قرار داده و ازاين رو مطالعه حاضر كوشيده است اين موضوع را در دوره اي ميان مدت 

)سال هاي دو برنامه توسعه( در اقتصاد ايران بررسي كند. 

3. داده ها و ویژگي هاي آنها
متغيرهاي مورد استفاده در پژوهش، سرقت به عنوان نمود جرم، نرخ بيكاري، نابرابري درآمدي 
سرقت هاي  تلفيق  از  كه  بوده  سرقت  شاخص  وابسته  متغير  هستند.  صنعتي  رشد  شاخص  و 
اتومبيل،  اماكن،  منازل، مغازه ها، مراكز صنعتي و تجاري، ساير  اداري،  )اماكن  نه گانه عادي 

1. Analytic Hierarchy Process (AHP)
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متغير  استان است.  نفر جمعيت  به ازاي هر 10.000  لوازم خودرو( و  موتورسيكلت، احشام و 
رشد صنعتي نيز كه از تلفيق 10 متغير بخش صنعت1 با استفاده از روش تاپسيس2 ادغام شده، 
متغير توضيحي پژوهش حاضر را تشكيل مي دهد كه دليل استفاده ازاين روش توانايي آن در 
به متغيرهاي مختلف و شاخص مذكور محاسبه شده است. علاوه بر آن، متغيرهاي  وزن دهي 
نرخ بيكاري كه به صورت نسبت افراد بيكار به افراد فعال اقتصادي )شاغل و بيكار( ضرب در 
100 محاسبه شده و ميزان نابرابري درآمدي كه از نسبت هزينه هاي دو دهك پاياني درآمدي 
به دو دهك اول درآمدي به دست آمده نيز به عنوان متغيرهاي كنترلي در مدل وارد شده است. 
ايران و  از سوي مركز آمار  از سالنامه هاي آماري منتشر شده  نيز  داده هاي متغيرهاي مذكور 
طرح آمارگيري هزينه و درآمد خانوار مناطق شهري، براي دوره مورد بررسي استخراج شده 
است. ازآنجاكه تحليل داده ها معمولاً با محاسبه آماره هاي خلاصه شده مانند ميانگين و انحراف 
معيار صورت مي گيرد، لذا به منظور بررسي و تجزيه وتحليل اوليه داده ها، اطلاعات مربوط به 
آماره هاي توصيفي متغيرهاي وابسته و توضيحي مورد مطالعه در اين پژوهش در جدول هاي 1 

و 2 ارائه شده است تا نمايي كلي از داده هاي مورد استفاده در پژوهش حاصل شود. 
ويژگي هاي متغير سرقت كه از داده هاي نه گانه سرقت هاي عادي محاسبه شده، رشد 
ميزان  و  بيكاري  نرخ  شده،  محاسبه  صنعت  بخش  متغير   10 داده هاي  تلفيق  از  كه  صنعتي 
تمايزات  تبيين  براي  است. همچنين  تصوير كشيده شده  به   1 در جدول  درآمدي  نابرابري 
ميان استان هاي كشور از حيث شاخص هاي فوق، جدول 2 نيز ترسيم شده است. با دقت در 
جدول 1 و آماره هاي توصيفي آن كه در جدول 2 به تصوير كشيده شده، مي توان تمايزات 
مثال  به عنوان  مشاهده كرد.  استان ها  بين  در  بررسي  مورد  متغيرهاي  از حيث  را  گسترده اي 
متوسط  نرخ  كه  درحالي  مي دهد  نشان   2 كه جدول  همان گونه   ،1388 سال  بر  تأكيد  با  و 
سرقت هاي نه گانه استان ها حدود 13 درصد بوده اين ميزان در دامنه 51/4 تا 5/7 درصد متغير 
است. ازاين رو دامنه تغييرات نرخ مجموع سرقت ها در بين استان هاي كشور نزديك به 46 

درصد بوده و بر اين اساس مي توان تمايزات عمده اي را بين استان ها مشاهده كرد. 

1. كل بنگاه هاي )كارگاه هاي( صنعتي استان به ازاي هر 10.000 نفر جمعيت، كل اشتغال بخش صنعت به ازاي هر 10.000 نفر 
جمعيت، ارزش افزوده كل صنعت به ازاي هر 10.000 نفر جمعيت استان، جواز تأسيس كارگاه صنعتي، نسبت اشتغال بخش 
صنعت به كل جمعيت، سهم ارزش افزوده صنعت استان از ارزش افزوده صنعت كل كشور، ارزش افزوده به ازاي هر واحد 

صنعتي، متوسط شاغلين هر بنگاه، نسبت كارگاه هاي صنعتي استان به كل كشور، ارزش افزوده به ازاي هر كارگر.
2. TOPSIS



ــــــــــــ 51 رشد صنعتي و جرم )شواهدي از استان هاي كشور طي برنامه هاي سوم و چهارم توسعه( 

جدول 1. داده هاي نرخ مجموع سرقت، نرخ بیکاري و نابرابري درآمدي و رشد صنعتي 

در دو مقطع 1379 و 1388
متغیر

استان

رشد صنعتينرخ بیکارينابرابري درآمدينرخ مجموع سرقت*
13791388137913881379138813791388

10/39/110/289/017/02100/02300/00670آذربايجان شرقي
12/910/38/107/4211/0610/70/00110/00200آذربايجان غربي

6/79/29/859/2312/57120/00050/00030اردبيل
30/513/011/6311/8512/96120/23700/07400اصفهان

9/513/44/705/914/1312/60/00050/00001ايلام
12/610/17/198/6417/7511/70/00160/00010بوشهر
38/651/45/9211/8512/0911/90/95000/93000تهران

11/810/07/238/7717/5816/40/00050/00046چهار محال و بختياري
16/921/110/7210/615/347/940/01800/00220خراسان

12/210/25/556/1518/613/10/24000/00770خوزستان
15/75/79/119/6611/468/40/00200/00190زنجان
38/430/17/719/7612/939/10/00080/00075سمنان

9/210/46/589/8026/7313/30/00050/00050سيستان و بلوچستان
23/016/67/589/7015/8714/40/00900/03300فارس
26/59/110/909/2018/3712/20/01900/00600قزوين

33/830/57/069/6011/3110/80/00050/00060قم
8/46/57/617/0023/3510/80/00050/00420كردستان

39/317/410/1510/5911/6711/90/01600/00025كرمان
11/814/95/326/5021/9113/80/00050/00110كرمانشاه

13/49/510/748/9115/7140/00050/00015كهگيلويه و بويراحمد
8/414/116/7010/7214/7480/00060/00060گلستان
13/18/211/409/0413/5715/30/00450/00240گيلان
10/96/86/606/7424/53190/00100/00055لرستان

15/011/59/2810/3712/688/10/00350/00300مازندران
29/616/711/0614/7612/0311/20/06100/08000مركزي

22/619/36/608/9617/426/90/00350/00140هرمزگان
17/015/111/059/9814/44180/00060/00010همدان

25/516/914/5814/057/9690/00170/02200يزد

* به ازاي هر 10.000 نفر جمعيت استان.
مأخذ: سالنامه هاي آماري كشور و يافته هاي تحقيق.
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جدول 2. آمار توصیفي متغیرهاي مورد استفاده در مطالعه
سال

ویژگي
رشد صنعتينرخ بیکارينابرابري درآمدينرخ مجموع سرقت

13791388137913881379138813791388
16/3513/038/579/2415/0111/520/0030/002ميانگين
39/3051/4016/714/7630/6819/000/950/93حداكثر
6/705/704/75/97/796/900/000480/0001حداقل

10/179/442/802/095/683/010/190/18انحراف معيار
0/620/723/064/410/380/260/020/01ضريب تغييرات

32/6045/70128/8622/8912/100/950/93دامنه تغييرات

مأخذ: يافته هاي تحقيق.

تمايزات موجود ميان رشد صنعتي، نرخ بيكاري و ميزان نابرابري درآمدي ميان استان هاي 
كشور در سال 1388 را نيز مي توان از جدول هاي 1 و 2 مشاهده كرد. همان گونه كه در جدول 2 
مشاهده مي شود، براي سال 1388 درحالي كه ميانگين شاخص رشد صنعتي در استان هاي كشور 
حدود 0/002 درصد بوده، اين ميزان در دامنه 0/93 تا 0/00001 متغير است. ازاين رو دامنه تغييرات 
تمايزات  مي توان  اساس  اين  بر  و  بوده  به 0/93  نزديك  كشور  استان هاي  بين  در  شاخص  اين 
عمده اي را بين استان ها از اين حيث مشاهده كرد. درخصوص نرخ بيكاري نيز درحالي كه در سال 
1388 متوسط نرخ بيكاري كشور حدود 11/5 درصد گزارش شده، اين ميزان در برخي استان ها تا 
19 درصد افزايش يافته و اين درحالي است كه برخي استان ها نرخ هاي كمتر از 7 درصد را تجربه 
كرده اند. ازاين رو دامنه تغييرات نرخ بيكاري در استان هاي كشور حدود 12 درصد بوده است. براي 
شاخص نابرابري درآمدي نيز اين موضوع قابل مشاهده است. همان گونه كه مشاهده مي شود در 
سال 1388 بيشترين اين ميزان مربوط به استان مركزي با ميزان 14/76 و كمترين اين ميزان مربوط به 
استان ايلام با ميزان 5/9 درصد بوده است. ازاين رو دامنه تغييرات استان هاي كشور از حيث نابرابري 

درآمدي بيش از 8/6 درصد است.

4. روش تحقیق، معرفي مدل و تصریح اقتصادسنجي آن، برآورد و نتایج
همان گونه كه در بخش مقدمه اشاره شد، اين مطالعه مي كوشد تا تأثير رشد صنعتي بر سرقت 
را به تفكيك مناطق كه در اين پژوهش برحسب استان ها از يكديگر مجزا شده اند، بررسي 
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كند. براي اين منظور به دليل ساختار داده هاي مورد استفاده در اين پژوهش روش رگرسيوني 
داده هاي تابلويي در دوره زماني 1379 تا 1388 به كار گرفته شده است.

با توجه به مباحث نظري و با در نظر گرفتن مطالعات تجربي مطرح شده در اين حوزه، براي تحليل 
اقتصادي جرم در ايران الگوي تجربي براي تحقيق به صورت زير معرفي مي شود كه در آن، متغير وابسته 
Crime سرقت هاي عادي، I شاخص رشد صنعتي، U نرخ بيكاري و Ineq نابرابري درآمدي مي باشد.

Crime=F)I.U.Ineq(  )3(
با تصريح مدل مي توان آن را به صورت معادله )4( بيان كرد كه در آن i و t به ترتيب 
بيانگر استان و زمان، ai عرض از مبدأ، β ضريب متغيرهاي توضيحي و εi,t بخش اخلال است.
LogCriemei,t=ai+ β1LogIi,t+ β2LogUi,t+ β3LogIneqi,t+εi,t  )4(

روش مورد استفاده در اين مطالعه، روش رگرسيون چندمتغيره با داده هاي تلفيقي است. پيش 
از تخمين بايد مدل مناسب براي تخمين مشخص شود. براي انتخاب بين روش هاي مدل رگرسيوني 
پولينگ1 و پانل2 از آزمون F ليمر3و4 استفاده خواهد شد. اين آزمون مشخص مي كند كه آيا ضريب 
تعيين رگرسيون با اثرهاي ثابت به صورت معني داري بزرگتر از ضريب تعيين مدل رگرسيوني پولينگ 
است يا خير؟ درصورتي كه روش مدل رگرسيوني پانل براساس آزمون مذكور تأييد شود، ازآنجاكه 
براي تخمين مدل رگرسيوني پانل دو روش متفاوت اثرهاي ثابت5 و اثرهاي تصادفي6 وجود دارد، 
لازم است تا با استفاده از آزمون هاسمن7 روش مناسب براي تخمين مدل رگرسيون پانل مشخص 

شود. نتايج آزمون هاي مذكور درخصوص داده هاي مطالعه در جدول 3 ارائه شده است.

جدول 3. نتایج آزمون هاي لیمر و هاسمن

آزمون هاسمنآزمون لیمر

Prob>F=0/000F=10/57χ2 (3)=5/09Prob>Chi2=0/1656

مأخذ: همان.

1. Pool
2. Panel
3. Leamer Test

4. در برخي مطالعات از اين آزمون با عنوان آزمون چاو (Chaow) نيز ياد مي شود.
5. Fixed Effect
6. Random Effect
7. Hausman Test
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همان گونه كه در جدول 3 مشاهده مي شود، با توجه به اينكه مقدار احتمال به دست آمده 
براي F ليمر )0/000( كمتر از 0/05 است، ازاين رو فرضيه صفر مبني بر پولينگ بودن مدل رد 
و فرضيه پانل بودن تأييد مي شود. ازسوي ديگر، نتايج آزمون هاسمن براي تعيين روش تخمين 
از آنجايي  از آن است كه  يا تصادفي حاكي  ثابت  اثرهاي  از روش هاي  براساس يكي  مدل 
بنابراين  است،  از 0/05  بيشتر   )0/1656( هاسمن  آزمون  در  آمده  به دست  احتمال  مقدار  كه 

مناسبترين روش براي تخمين مدل مطالعه، روش اثرهاي تصادفي است.
تشخيص  است آزمون هاي  برآورد مدل، لازم  از  پيش  و  هاسمن  و  ليمر  از آزمون هاي  پس 
درخصوص متغيرهاي پژوهش مورد بررسي قرار گيرد. يكي از مهمترين اين آزمون ها، آزمون مانايي 
متغيرهاي مورد استفاده در مطالعه است. وجود نامانايي مي تواند منجر به بروز رگرسيون كاذب شود، 
ازاين رو لازم است مانايي همه متغيرهاي مورد بررسي آزمون شوند )مكيان و خاتمي، 1390(. در 
اين پژوهش آزمون ريشه واحد متغيرها، با استفاده از چهار روش آزمون لوين، لين چو1؛ آزمون ايم، 
پسران و شين2؛ آزمون هاي فيشر3 صورت گرفته كه در جدول 4 نتايج آن به تصوير كشيده شده است.

جدول 4. نتایج آزمون مانایي و ریشه واحد متغیرهاي پژوهش

LogIneqLogULogILogCrime
آزمون

Level

-15/47
)0.0(

-9/27
)0.0(

-8/43929
)0.0(

-26/4216
)0.0(

Levin and Lin Chu

-8/4963
)0.0(

4/43
)0.0(

-3/46537
)0.0003(

-17/7558
)0.0(

Im, Pesaran and Shin

144/989
)0.0(

115/222
)0.0(

96/1825
)0.0007(

326/025
)0.0(

ADF- Fisher Chi-sq

184/442
)0.0(

111/134
)0.0(

105/961
)0.0001(

363/048
)0.0(

PP-Fisher Chi-sq

مأخذ: همان.

1. Levin, and Lin Chu
2. Im, Pesaran and Shin
3. Fisher
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همان گونه كه در جدول 4 مشاهده مي شود، تمامي متغيرها براساس چهار روش مورد 
استفاده، فرضيه صفر اين آزمون مبني بر وجود ريشه واحد رد شده و بر اين اساس متغيرهاي 
مورد استفاده در اين پژوهش مانا هستند. لازم به يادآوري است ازآنجاكه متغيرها در سطح 

مانا هستند لذا نيازي به آزمون هم انباشتگي1 براي آنها نخواهد بود. 
آخرين آزمون پيش از تخمين مدل نهايي، آزمون واريانس ناهمساني است. اين آزمون از 
آنجا اهميت مي يابد كه ناهمساني واريانس ها بر برآورد انحراف معيار ضرايب و مسئله استنباط 
آماري تأثير مي گذارد، لذا لازم است قبل از تخمين مدل نهايي، آزمون برابري واريانس ها در 
درست نمايي2  نسبت  آزمون  از  بدين منظور  پذيرد.  صورت  مطالعه  مورد  مدل  داده هاي  مورد 

استفاده شده كه نتايج بررسي آماره X2 در جدول 5 نشان داده شده است.

جدول 5. نتایج آزمون LR براي بررسي واریانس ناهمساني
LR Chi2 (27)Prob

129/950/0000

مأخذ: همان.

 Prob بررسي  ميزان احتمال به دست آمده براي مدل مورد مطالعه نشان مي دهد ازآنجاكه
محاسبه شده كمتر از 0/05 است، لذا فرضيه صفر مبني بر واريانس همساني جملات اخلال رد 
شده و مدل واريانس ناهمسان محسوب مي شود. ازآنجاكه وجود واريانس ناهمساني در مدل 
براساس آزمون نسبت درست نمايي مورد استفاده در پژوهش تأييد شده، لذا بايد به گونه اي 
از  به آنكه يكي  با توجه  ناهمساني واريانس برطرف شود.  مدل را برآورد كرد كه مشكل 
روش هاي رفع مشكل ناهمساني واريانس، برآورد مدل به روش حداقل مربعات تعميم يافته3 
روش،  اين  با  كه  مي شود  استفاده  ازاين روش  مدل  تخمين  براي   ،)1390 )گجراتي،  است 

درصورت وجود خودهمبستگي در مدل، اين مشكل نيز رفع خواهد شد. 

1. Coentegration
2. Likelihood Ratio
3. Generalized Least Squares (GLS)
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پس از انجام آزمون هاي مربوطه، به تخمين مدل و ارائه نتايج آن پرداخته شده و نتايج 
آن در جدول 6 كه حاصل تخمين مدل پژوهش با استفاده از روش حداقل مربعات تعميم يافته 

است، انعكاس يافته است. 

(GLS) جدول 6. نتایج تخمین مدل به روش حداقل مربعات تعمیم یافته
متغیر Coef Std. Err Z P˃ ⃓z

Log I 0/0954332 0/0380262 2/51 0/012

Log Unemployment 0/3388244 0/2949739 2/28 0/01

Log Ineq 0/365633 0/1600715 3/25 0/002

Cons -2/189172 0/3103658 -7/05 0/000

Prob= 0/0103 χ2 = 11/29 

مأخذ: همان.

آماره  احتمال  مقدار  آنكه  به  توجه  با  يك سو  از  مي شود،  مشاهده  كه  همان گونه 
بررسي  مورد  مدل  كل  بودن  معني دار  بنابراين  است،  كوچك تر   0/05 از   )0/0103(  X2

شده  محاسبه  ضريب  و  مدل  توضيحي  متغيرهاي  بررسي  با  و  ازسوي ديگر  مي شود.  تأييد 
و  مثبت  رابطه  مشاهده مي شود كه   )0/012( تخمين  از  Prob حاصل  نيز  و   )0/0954332(
معني داري ميان رشد صنعتي و سرقت برقرار است. بدين معني كه هرقدر رشد صنعتي افزايش 
يابد ميزان سرقت نيز به تبع آن افزايش مي يابد. ازسوي ديگر بررسي ساير متغيرهاي كنترلي 
 Prob مورد استفاده در مدل حاكي از آن است كه متغير بيكاري نيز با ضريب  0/3388244 و
برابر با 0/001 داراي رابطه مثبت و معني داري با سرقت مناطق كشور بوده است. به عبارت ديگر 
با افزايش ميزان بيكاري سرقت نيز افزايش يافته است. علاوه بر آن، متغير نابرابري درآمدي 
با ضريب 0/365633 و Prob برابر با 0/002، داراي رابطه مثبت و معني داري با سرقت بوده 
و افزايش نابرابري درآمدي طي دوره افزايش سرقت را به همراه داشته است. بر اين اساس 
و با توجه به نتايج تخمين مدل مورد استفاده در مطالعه حاضر مي توان بيان داشت كه رشد 
بر  تأثير چشمگيري  اقتصادي،  به عنوان متغيرهاي مهم  نابرابري درآمدي  بيكاري و  صنعتي، 

سرقت در استان هاي كشور دارد. 
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5. جمع بندي و نتیجه گیري
فرايند رشد صنعتي با همه خدماتي كه به بشر عرضه كرده است، با توسعه اي ناموزون و به 
شيوه هاي مختلف، كه تشديد روند مهاجرت از جمله آنها محسوب مي شود، در برخي موارد 
زمينه را براي ايجاد ناامني هاي بيشتر نيز فراهم آورده است. با چنين رويكرد و با فرض تحقق 
چنين روندي، در كنار منافع ناشي از رشد صنعتي لازم است تا هزينه هاي پرداختي توسط 
هر جامعه به دليل وقوع جرم نيز مورد سنجش قرارگيرد زيرا جرم هزينه هايي را نيز بر قربانيان 
خود و جامعه )مانند از دست دادن وسايل زندگي، دارايي ها، هزينه هاي دادرسي و همچنين 
هزينه هاي مربوط به نصب تجهيزات بازدارنده و هزينه هاي بيمه(، تحميل مي كند. با وجود 
بسيار مورد  مناطق كشور  مثبت آن در  تأثيرات  و  مقوله رشد صنعتي  به  توجه  اگرچه  اين، 
توجه قرارگرفته و رويكرد اكثر برنامه هاي توسعه نيز در اين راستا تنظيم شده، اما در كمتر 
مطالعه اي به رابطه رشد صنعتي با امنيت توجه شده است و ازاين رو پژوهش حاضر با رويكرد 
اقتصادي كوشيده است تا رابطه رشد صنعتي بر جرم را )كه در اين مطالعه سرقت هاي نه گانه 
اماكن اداري، منازل، مغازه ها، مراكز تجاري و صنعتي، ساير اماكن، اتومبيل، موتورسيكلت، 
احشام و لوازم جانبي خودرو به عنوان نمودي از جرم مورد نظر قرار گرفته  شده است(، طي 
برنامه هاي سوم و چهارم توسعه )1379 تا 1388( مورد بررسي قرار دهد. نتايج اين پژوهش 
نشان دهنده رابطه مثبت و معني دار رشد صنعتي و جرم است. اين رابطه )رابطه مثبت و معني دار 
رشد بخش صنعت بر جرائم( در مطالعه غني لو )1387( و فيض پور )1389( نيز مشاهده شده 
است، اما در مطالعه صادقي و همكاران )1382( نتايج برخلاف نتايج مطالعه حاضر بوده كه 
دليل اين تناقض را مي توان در دو دليل عمده دانست. نخست دوره زماني دو مطالعه است، 
)برنامه هاي سوم  تا 1388  بررسي 1379  مورد  زماني  دوره  مطالعه حاضر  در  به گونه اي كه 
توسعه  پيش قراول  به عنوان  بخش صنعت  آن  در  كه  دوره اي  است.  بوده  توسعه(  چهارم  و 
و  ويژه  توجهات  نيز  خود  اين  كه  شده  معرفي  اقتصادي  توسعه  و  رشد  محور  و  اقتصادي 
مضاعف را در اين دوره به بخش صنعت شامل شده و اين درحالي است كه مطالعه صادقي 
و همكاران محدود به دوره زماني 1376 تا 1380 بوده است. دوم، نحوه انتخاب و گزينش 
شاخص رشد و توسعه صنعتي در دو مطالعه مذكور است. در مطالعه صادقي و همكاران فقط 
متغير ارزش افزوده بخش صنعت به عنوان شاخص رشد و توسعه صنعتي در نظرگرفته شده، 
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درحالي كه مطالعه حاضر شاخص رشد و توسعه صنعتي را از ادغام 10 متغير بخش صنعت با 
استفاده از روش تاپسيس كه توانايي وزن دهي به متغيرها را دارد محاسبه كرده است. 

بر اين اساس، اگرچه رشد صنعتي توانسته است مزايايي را براي مناطق كشور به ارمغان 
آورد، اما نمي توان از رابطه مثبت ميان رشد صنعتي و ايجاد ناامني تبلوريافته در شاخص هاي 
به عنوان  است كه سند چشم انداز،  اين درحالي  نيز چشم پوشي كرد.  مناطق  اين  در  سرقت 
 1404 افق  در  را  ايران  ويژگي هايي  از  يكي  اساسي،  قانون  از  پس  بالادستي  سند  بالاترين 
امنيت قلمداد كرده است. بر اين اساس و با توجه به نتايج پژوهش يعني رابطه مثبت ميان رشد 
صنعتي و عدم امنيت لازم است تا در سياستگذاري هاي اقتصادي، كه رشد صنعتي نيز يكي از 

آنها محسوب مي شود، همواره توجه به مسائل امنيتي نيز مطمح نظر قرار گيرد.
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