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ارائه چارچوبي براي معماري نظام نوآوري فناوري 
اطلاعات با تأكيد بر اشاعه فناوري 

شعبان الهي*** سيدحميد خداداد حسيني،** امير محترمي،*

تاريخ پذيرش 1393/3/28    تاريخ دريافت 1392/2/14 

شواهد تجربي نشان دهنده نقش مؤثر فناوري اطلاعات )فاوا( در توسعه اقتصادي کشورهاي پيشرفته است. لذا، 
کشورهاي در حال توسعه نيز براي جهش اقتصادي مبتني بر فناوري اطلاعات، بايد تحليل درستي از راهکارهاي 
بهره گيري از تحولات فناورانه در راستاي رشد اقتصادي خويش داشته باشند. رويکرد نظام نوآوري، يکي از 
تئوري هاي شايع در تحليل توسعه نوآوري هاي فناورانه محسوب مي شود. گرچه، اين رويکرد هنوز انسجام 
مفهومي کامل نداشته و همچنين  از غناي متدلوژيك و ابزارهاي تحليلي گسترده برخوردار نيست. در اين 
مقاله، با عاريه گرفتن مفهوم معماري از حوزه دانش معماري سازماني فناوري اطلاعات، به معرفي مفهوم بديع 
معماري نظام نوآوري فناوري اطلاعات و ارائه چارچوبي براي تعريف دقيق اين مفهوم پرداخته ايم. چارچوب 
ارائه شده با الهام از چارچوب معروف زکمن و با استفاده از مفاهيم مطرح در تئوري نظام هاي نوآوري طراحي 
نهادها(  )فهرست  نهادي  پيمايشي مدل  مطالعه  از  استفاده  با  مزبور،  قالب چارچوب  است. همچنين در  شده 
اشاعه فاوا در ايران تحليل شده است. روش شناسي استفاده شده در اين پژوهش، روش تحقيق ترکيبي است. 
درمجموع 42 نهاد در سه سطح نهادهاي عيني )فيزيکي(، مقرراتي و هنجاري مورد بررسي قرار گرفته اند. 
در مورد وضعيت فعلي نهادهاي مؤثر در اشاعه فاوا در ايران نيز، نتايج پژوهش نشان مي دهد که در هر گروه 
نهادي در کشور مواجه با کاستي هاي نهادي در اشاعه فاوا هستيم. البته اين استنتاج در سطح مصاديق، براي 
تمام مصاديق نهادي صادق نمي باشد. نهايتاً، با ذکر الزامات سياستي استفاده از چارچوب طراحي شده مي توان 

آن را در تحليل ساير فناوري ها و حتي کليت نظام نوآوري کشور نيز به کار برد.
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1. مقدمه و طرح مسئله1
تقريباًً در دو دهه آخر قرن گذشته ميلادي، پيشرفت و توسعه فناوري اطلاعات و ارتباطات 
و  ساخت  متأثر  را  انسان  اجتماعي  زندگي  پارادايم هاي  عموم  که  شد  فراگير  چنان  )فاوا( 
طرح هاي نويني در افکند، به گونه اي که صاحب نظران را به اين باور رساند که عصر نويني 
در تمدن بشري به نام عصر ارتباطات و فناوري اطلاعات آغاز شده است )کاستلز،2 1995(. 
نگاهي به توسعه روزافزون فناوري اطلاعات ازيك سو و توسعه اقتصادي جوامع ازسوي ديگر، 
نشانگر وجود ارتباط ميان توسعه اقتصادي با توسعه يافتگي فاوا در کشورهاست. اکنون آشکار 
شده است که وقتي اقتصاد کشوري توسعه يابد بخش فاواي آن نيز با آهنگ سريع تر رشد 
مي کند. براي مثال در دهه 90، اقتصاد چين سالي 11 تا 12 درصد رشد داشته است اما رشد 
بخش فاواي اين کشور بيش از 25 درصد بوده است )مانسل و ون،3 1998(. از اين رو طي دو 
دهه گذشته در کشورهاي مختلف جهان تلاش هاي وسيعي جهت طراحي، تدوين و اجراي 

برنامه هاي توسعه فاوا شده است. 
براساس آمار و اطلاعات ارائه شده توسط اتحاديه بين المللي مخابرات4، ايران در سال 
2008 در ميان 154 کشورمورد مطالعه درزمينه توسعه فناوري اطلاعات در رتبه 78 قرار گرفته 
است )شبکه خبري فناوري اطلاعات و ارتباطات ايران، 1389( . اين آمار براساس 11 شاخص 
مختلف و در يك دوره زماني پنج ساله گردآوري شده است. در اين رتبه بندي کشورهايي 
چون قطر، ترکيه و امارات متحده بالاتر از ايران قرار دارند. اين بدان معني است که ايران 
درواقع در نيمه پاييني اين جدول قرار گرفته است. از لحاظ شاخص دسترسي ديجيتال با امتياز 
0/43 در دسته دسترسي ميانه5 و در جايگاه 88 و پايين تر از کشورهايي چون چين، فيجي، 

.(www.itu.int/newsroom/press-releases/2010) اردن و ترکيه قرار دارد
اين آمار و ساير آمارهاي مربوطه، مي تواند نشانگر وضعيت نسبي ضعيف ايران درزمينه 

1. اين مقاله بازتاب بخشــي از پروژه پژوهشــي تحت عنوان »معماري نظام نوآوري فناوري اطلاعات در کشــور با تأکيد بر 
اشاعه فناوري اطلاعات« است که در دانشگاه تربيت مدرس و با حمايت مالي مرکز تحقيقات مخابرات صورت گرفته است.
2. Castells
3. Mansell and Wehn
4. International Telecommunication Union
5. Medium Access
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شاخص هاي توسعه فاوا و اشاعه آن در کشور باشد. سؤالي که در ذهن شکل مي گيرد اين 
برنامه هاي  در  اطلاعات  فناوري  توسعه  قرار گرفتن  کار  دستور  در  علي رغم  است که چرا 
در  شاخص ها  از  بسياري  در  و  نيست  مناسب  زمينه  اين  در  ايران  وضعيت  کشور،  توسعه 
رده هاي ميانه و پايين جداول رتبه بندي قرار دارد؟ چرا با وجود طراحي و اجراي برنامه جامع 
فناوري اطلاعات در کشور، شاخص ها نشانگر بازماندگي نسبي کشور در اين حوزه اند؟ چرا 
صنعت فناوري اطلاعات در کشور سهم مناسبي را در توليد ناخالص داخلي و صادرات در 
ندارد؟ چرا کارآفريني و توليد فناوري در حوزه فناوري اطلاعات در کشور ما ضعيف است؟ 

و سؤالات متعددي از اين دست. 
قطعاً دلايل و علل اين کاستي ها و ضعف ها در ابعاد مختلفي قابل پي جويي است. شرايط 
ويژه ژئوپلتيك، موانع فرهنگي، ضعف در برنامه ريزي، کمبود سرمايه گذاري و بودجه، حقوق 
مالکيت معنوي و ساير عوامل سياسي، اجتماعي، فرهنگي و اقتصادي را مي توان در سرعت فاوا 
در کشور دخيل دانست. به عبارتي مي توان گفت، ضعف در عملکرد و تعاملات مجموعه اي از 
کنشگران سازماني، قوانين و مقررات و سياست هاي اعمالي به همراه عوامل پشتيبان محيطي در 
رقم زدن کندي توسعه فاوا در کشور مؤثر بوده اند. به نظر مي رسد براي تحليل عوامل مستقيم 
ضعف کشور در توسعه فاوا، اتخاذ چارچوب نظام نوآوري1 مبناي تئوريك و تحليلي مناسبي 
اتخاذ چارچوب نظام نوآوري براي  از مهم ترين دلايل مناسب بودن  به دست مي دهد. برخي 

تحليل وضعيت و علل ناکارآمدي توسعه فاوا در کشور عبارتند از: 
1. به اذعان صاحب نظران يکي از مهم ترين عوامل ناکارآمدي هاي اقتصادي، اجتماعي 
در کشورهاي در حال توسعه و ازجمله کشور ما کاستي هاي نهادي2 به معناي ضعف سازمان ها، 
براي  در کشور  که  معتقدند  برخي  لذا  است.  توسعه  بر  حاکم  مقررات  و  قوانين  ارگان ها، 
پاسخ گويي به نيازهاي توسعه در بخش فناوري اطلاعات، بايد در کل اين بخش اصلاحات 
ساختاري و نهادي انجام گيرد )مانسل و مونتانلو، 1388(. هسته اصلي رويکرد نظام نوآوري 

ديدگاه نهادي به توسعه و نوآوري است. 
اشاره  توسعه کامستك3  براي  اطلاعات  فناوري  مطالعات صورت گرفته در کميته   .2

1. Innovation Systems
2. Institutional Weaknesses
3. COMSTEC
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دارد که ترکيب پويا و خلاقانه اقدامات دولت و بخش خصوصي در چارچوب نظام نوآوري 
ملي يا بخشي هر کشور شکل مي گيرد و در تمام کشورهاي کمتر توسعه يافته مي تواند براي 

بهره مندي از فناوري اطلاعات فرصت فراهم آورد )همان(. 
3. توسعه فناوري اطلاعات علاوه بر جنبه هاي فني آن نيازمند قابليت هاي اقتصادي، اجتماعي 
متعددي است. »کازوشي اوهکاوا« و »هنري روسووسکي« در اوايل دهه 1970 اصطلاح قابليت 
اجتماعي1 را به کار بردند که مرادشان ميزان آموزش يافتگي، توانايي فني و آمادگي نهادي، 
سياسي، صنعتي و مالي است )همان(. الگوي نظام نوآوري به خوبي به جنبه هاي مختلف نهادي 

در لايه هاي مختلف راهبردي، مالي، انساني و غيره مي پردازد. 
4. درصورتي که تغييرات نهادي گسترده وجود نداشته باشد فناوري اطلاعات در چنبره 
سازوکارهاي سنتي و نهادهاي ناکارآمد انعطاف ناپذير گرفتار مي شود. در اين صورت بعيد 
است که فاوا بتواند در کشورهاي رو به توسعه از روند پويا و متناسب برخوردار باشد )همان(. 
آماده سازي نهادي براي بهره گيري از ظرفيت هاي بالقوه فاوا يکي از عناصر اساسي در توسعه 

آن در کشور است. 
به اين دلايل و دلايلي مشابه، در اين مقاله رويکرد نظام نوآوري براي تحليل توسعه 
فناوري اطلاعات اتخاذ شده است. منظور از نظام نوآوري مجموعه اي از نهادها و مؤسسات 
فعال در )کشور يا يك بخش خاص( است که تعامل آنها،  عملکرد نوآورانه کشورها را تعيين 

مي کند )نلسون،2 1993(. 
به رغم اينکه بيش از دو دهه از ظهور مفهوم نظام نوآوري مي گذرد، هنوز ابهامات مفهومي 
و ضعف فراواني در وجود ابزارهاي تحليل براي اين مفهوم به چشم مي خورد )مالربا،3 2002(. با 
توجه به اين موضوع، براي تحليل نظام نوآوري فاوا، بهتر ديديم تا از ابزارها و مفاهيم موجود 
در حوزه برنامه ريزي فناوري اطلاعات )به طور خاص مفهوم معماري( براي مقصود پژوهش 
حاضر استفاده کنيم. چراکه به زعم صاحب نظران و پديدآوران، مفهوم معماري تنها محدود 
به سيستم هاي اطلاعاتي نشده و در تحليل و طراحي هر سيستم اقتصادي و اجتماعي کاربرد 

1. Social Capability
2. Nelson
3. Malerba
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دارد )زکمن،1 1997(. بنابراين در مقاله حاضر نخست؛ به دنبال تدوين يك چارچوب انسجام 
بخش براي تبيين و معماري نظام نوآوري و دوم؛ بررسي نهادي اشاعه فناوري اطلاعات در 

کشور در قالب چارچوب معماري تدوين شده؛ خواهيم بود. 
مقاله  اين  زيرساختي  مفاهيم  بر  سريع  مروري  مقاله  اين  دوم  قسمت  در  منظور،  بدين 
پژوهش  اين  در  استفاده  مورد  تحقيق  تشريح روشگان  به  خواهيم داشت. در قسمت سوم، 
مي پردازيم. در قسمت چهارم، چارچوب معماري نظام نوآوري فاوا معرفي خواهد شد. در 
قسمت پنجم، به بررسي نهادهاي مؤثر در اشاعه فاوا در کشور پرداخته مي شود. به دنبال آن، 
در قسمت ششم، نتايج حاصل از مطالعات پيمايشي درزمينه نهادهاي مؤثر بر اشاعه فاوا مورد 
بحث قرار مي گيرد و نهايتاً، در قسمت هفتم، نتيجه گيري و پيشنهادهايي براي پژوهش هاي 

آتي ارائه خواهد شد. 

2. مفاهيم و تعاريف
1-2. نظام هاي نوآوري

مدل هاي  در  نهادها  نديدن  آنچه  به واسطه  نئوکلاسيك  اقتصاددانان  متمادي  دهه هاي  براي 
اقتصادي و اقتصادسنجي عنوان مي شد مورد انتقاد قرار گرفته بودند. در پاسخ به اين انتقادات، 
دانشمندان حوزه علم، فناوري و نوآوري به ابداع مفهوم »نظام نوآوري« دست يازيدند. اما 
مديون  زيادي  حد  تا  مفهوم  اين  داد،  نشان  ژاپن  سيستم  تحليل  در  »فريمن«  که  همان طور 
مبحث شکاف فناورانه و رقابت پذيري است )فريمن و کريستوفر،2 1987(. از زمان جنگ 
دوم جهاني، اروپاييان معطوف به ناهمخواني هاي ميان عملکرد اقتصادي و تکنولوژيك ميان 
اروپا، آمريکا و ژاپن شدند، مفهومي با نام نظام ملي نوآوري3 با تأکيد بر نحوه رفتار و تعامل 

نهادها دلايل جديدي را براي تبيين اين شکاف فراهم آورد. 
اين مفهوم عنوان مي کند که نوآوري و به تبع آن رشد اقتصادي، زاده عملکرد سيستمي 
از نهادهاي فعال درزمينه علم و فناوري است. اين سيستم بخشي از سيستمي بزرگ تر مشتمل 
بر بخش هايي چون دانشگاه، دولت، صنعت و ساير عناصر محيطي است. تعامل اين عناصر 

1. Zachman
2. Freeman and Christopher
3. National Innovation System
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علت کارايي سيستم خواهد بود. تاکنون روايت هاي مختلفي از مفهوم سيستم هاي نوآوري 
ارائه شده است. ابتدا،  تأکيد اوليه بر سيستم هاي ملـي نوآوري بـود، سپس شکل هاي بخشي1 و 
منطقه اي2 مطرح شدند و هم اکنون همگي آنها  مورد استفاده قرار مي گيرند. راهکار سيستم هاي 
نوآوري بخشي3 حول تکنولوژي يا توليدات خـاص مطـرح مي شود )مالربا، 2002(. مرزهاي 
شامل  يا  کشورها  داخلي  مناطق  شامل  مي تواند  منطقه اي4  نوآوري  سيستم هاي  جغرافيايي 

قسمت هايي از چنـــد کشور مختلف باشد. 
پروژه هاي تحليلي در  به دفعات در  قالب ملي آن  به ويژه در  نوآوري  نظام  چارچوب 
سازمان همکاري هاي توسعه اقتصادي5 و کشورهاي مختلف استفاده شده است، با اين وجود 
درزمينه  به ويژه  و  نيست  دقيق  و  کامل  عملياتي  چارچوب  يك  به عنوان  مفهوم  اين  هنوز 
مفهوم  اين  تعريف دقيق  ابهام و عدم  مواجه است.  فراواني  با کاستي هاي  تحليلي  ابزارهاي 
ديگر  از  مشخص  سنجش  ابزارهاي  و  شاخص ها  آماري،  منابع  متدلوژي،  نبود  همراه  به 

ضعف هاي اين رويکرد در عمل مي باشد )اسميت،6 2000(. 

2-2. نقش ها، كاركردها و فعاليت ها در نظام نوآوري
براي شکل گيري زنجيره کارآمد خلق، نشر و به کارگيري دانش در هر سيستم نوآوري، 
باشد. منظور از نقش ها7  بايد وظايف و فعاليت هاي تمامي اجزاي سيستم ، مشخص شده 
تا  ايده  خلق  )از  دانش  زنجيره  حلقه هاي  يا  آن  کلي  فعاليت هاي  نوآوري،  سيستم  در 
تجاري سازي و بازاريابي( مي باشد. هرکدام ازاين نقش ها در قالب کارکردهاي8 مختلفي 
ايفا مي شوند و براي ارائه هر کارکرد نيز مجموعه اي از فعاليت هاي9 مختلف لازم است. 
به طور مثال، انجام تحقيق و توسعه يك نقش نهادي در نظام نوآوري است. کارکردهايي 
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چون پژوهش بنيادي، کاربردي و توسعه اي در ذيل اين نقش مي گنجند و براي هر يك از 
اين کارکردها نيز فعاليت هاي مختلفي مي توان برشمرد. 

احصا  نوآوري  سيستم هاي  براي  را  متعددي  کارکردهاي  محققين،  گذشته  ساليان  در 
کرده اند )ليو و وايت،1 2001؛ جانسون،2 2001؛ ريکن،3 2001(. سازمان همکاري و توسعه 
اقتصادي، به يکپارچه سازي تعاريف ارائه شده در مورد کارکردها و فعاليت هاي سيستم نوآوري 
در 6 دسته: 1. هدايت و رهبري، 2. انجام تحقيق و توسعه، 3. تأمين منابع مالي، 4. توسعه منابع 
انساني، 5. انتشار فناوري و 6. ارتقاي کارآفريني فناورانه پرداخته است )سازمان همکاري و 

توسعه اقتصادي، 1997(. 
تفاوت هاي ميان کارکردهاي معرفي شده براي نظام هاي نوآوري حاکي از اين حقيقت 
اوليه پيشرفت است و اصول  انجام شده هنوز در مراحل  اين زمينه  است که تحقيقاتي که در 
مورد توافقي در مورد مهم ترين کارکردهاي سيستم نوآوري، وجود ندارد. ما در اين مقاله، با 
انواع فعاليت هاي مختلفي که  الهام گرفتن از مدل زنجيره ارزش پورتر4 )2000(، به بازآرايي 
نهادها در يك نظام نوآوري بايد ايفا کنند پرداخته ايم. اين بازآرايي از طريق بررسي تطبيقي 
انواع کارکردهاي شناسايي شده در پژوهش هاي پيشين و دسته بندي آن در سه سطح نقش ها، 
کارکردها و فعاليت ها انجام شده است. بر اين اساس مهم ترين نقش هاي اصلي و پشتيبان شناسايي 
شده در يك نظام نوآوري عبارتند از: 1. هدايت و سياستگذاري، 2. تأمين منابع انساني، 3. تأمين 

منابع مالي، 4. انجام تحقيق و توسعه، 5. تجاري سازي و 6. اشاعه و فرهنگ سازي. 

3-2. معماري سازماني5
چندين هزار سال سابقه بشر در علوم و فنون مهندسي ثابت کرده است که هر جا نياز به تحليل و 
ساخت موجوديتي پيچيده، مهم و با نيازمندي هايي خاص مطرح بوده، نگرشي ويژه و جامع نگر 
براي موفقيت در حصول به نتايج مطلوب لازم بوده است )اورورك و ديگران6، 2003(. اين 
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امر پيشتر در حوزه ساختمان و ابنيه به »معماري« شهرت يافته است. به عبارتي »معماري« ترکيبي 
است از علم و هنر و تجربه که در رشته هايي چون ساختمان، قدمتي به پهناي تاريخ بشر دارد. 
تعاريف متعددي از اين واژه در حوزه علوم مختلف ارائه شده است )پرکز و بوريج،1 2002؛ 
شکرمن،2 2003؛ اسپيوك، هيل و زکمن،3 1993(. در حوزه فناوري اطلاعات اين مفهوم با 
عنوان معماري سازماني به کار رفته است. مجموع تعاريف ذکر شده را مي توان به شرح زير 
خلاصه کرد: معماري سازماني، ساختاري است بنيادين از اجزاي تشکيل دهنده يك سازمان 
و ارتباطات دروني و بيروني و اصول حاکم بر طراحي و توسعه آن )استاندارد انسي،4 2000(. 
در اين تعريف بايد توجه کرد که در اينجا منظور از واژه سازمان5 عبارت است از هر سيستم 
اجتماعي ـ اقتصادي داراي مأموريت مشترك و عمليات مرتبط. بنابراين سيستم نوآوري نيز 

مي تواند به مثابه يك Enterprise موضوعيت معماري را داشته باشد. 

1-3-2. چارچوب هاي معماري
چارچوب هاي معماري، روش هايي براي تفکر سازمان يافته در مورد سيستم هاي پيچيده ارائه 
مي کند. اگر موجوديت مورد بررسي را به عنوان منشوري در نظر بگيريم که داراي نماها و 
جنبه هاي مختلفي است، نحوه انتزاع و نگاه به آن در برنامه ريزي و معماري آن بسيار مؤثر است. 
ازاين رو يك سيستم گسترده را مي توان از ديدگاه هاي مختلف و جنبه هاي متعددي به تصوير 
کشيد که نحوه اين سامان دهي توصيف سيستم، در چارچوب هاي معماري تبيين مي شود. بر اين 
اساس، چارچوب معماري را مي توان چنين تعريف کرد: چارچوب؛6 ساختاري است منطقي و 

مفهومي7 براي طبقه بندي و سازماندهي اطلاعات و مستندات پيچيده )پرکز و بوريج، 2002(. 
يکي از معروف ترين چارچوب هاي معماري در حوزه فاوا چارچوب زکمن مي باشد که 
در مقاله اي به سال 1987، ارائه شد )زکمن، 1987(. چارچوب زکمن، مدلي جامع از موجوديت 
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ترسيم  متفاوت  ديدگاه هاي  و  گوناگون  ازجنبه هاي  را  آن  و  مي دهد  ارائه  سازمان  اطلاعاتي 
مي کند تا بدين طريق اطمينان حاصل شود که هيچ جنبه و يا موردي از سازمان ازنظر دور نمانده 
باشد. زکمن، خود معتقد است که دامنه اين چارچوب تنها به معماري فناوري اطلاعات محدود 

نيست و هر مسئله اي را مي توان در قالب اين چارچوب توصيف و مدل سازي نمود. 
در اين چارچوب، يك سيستم )سازمان( در حقيقت ماهيتي است که در پاسخ گويي به 
شش سؤال چه؟ چگونه؟ کجا؟ چه کسي؟ چه وقت؟ و چرا؟ کاملًا قابل توصيف است. اگر 
پاسخ هاي مزبور از ديدگاه بازيگران اصلي دخيل در ايجاد سيستم ها )مالك، طراح، سازنده، 
به گونه اي  ادعا کرد که سازمان  ارائه شود آنگاه مي توان  نهايي سيستم(  پيمانکار، کارکرد 
بعد  را در دو  اين چارچوب سيستم  به عبارتي؛  است.  همه جانبه توصيف و مدل سازي شده 
مستقل تشريح مي کند. محور عمودي ديدگاه هاي مختلف از يك سيستم را ارائه مي نمايد 
و محور افقي دسته بندي محصولات و جنبه هاي متفاوت را مدنظر دارد. ترکيب اين دو بعد 
)ديدگاه ها و جنبه ها( منجر به ايجاد ماتريسي به نام »ماتريس زکمن« مي شود که در قالب آن، 

محصولات ايجاد شده در معماري سيستم )سازمان( دسته بندي مي شوند. 
به  محدود  صرفاً  نه  مي خواند  معماري  نام  با  او  آنچه  که  مي دارد  عنوان  زکمن،  جان 
سيستم هاي رايانه اي مي شود و نه اساساً منحصر به حوزه فناوري اطلاعات است، بلکه وي 
بيان مي دارد معماري و آموزه هاي آن را مي توان در تمامي سيستم هاي اقتصادي ـ اجتماعي 

به عنوان سيستم هايي بزرگ مقياس و پيچيده1 به کار گرفت )همان، 1997(. 

4-2. مفهوم اشاعه نوآوري
گرچه پيشينه پژوهش ها درزمينه اشاعه/ پذيرش نوآوري2 را به مطالعات رايان و گراس )1943( 
درزمينه عوامل مؤثر بر پذيرش شماري از نوآوري ها در نواحي روستايي نسبت مي دهند؛ اما به 
واقع اين مطالعات در دهه 60 ميلادي و با کتاب راجرز3 )1960( وجه منسجم تري يافت )اوليويرا 
و مارتينز،4 2011(. به گونه اي که مفاهيم و مدل هاي ارائه شده توسط وي و همکارانش به عنوان 
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مدل هاي کلاسيك در عرصه مطالعات اشاعه نوآوري، در سال هاي بعد بارها در پژوهش هاي 
مختلف در زمينه هايي چون کشاورزي، بازاريابي، روانشناسي و البته فناوري اطلاعات مورد 

آزمون واقع شد. 
طريق  از  نوآوري  آن  به واسطه  که  فرايندي  از  است  عبارت  راجرز  تعبير  در  نوآوري  اشاعه 
کانال هايي معين در طي زمان ميان اعضاي يك سيستم اجتماعي تسري مي يابد )راجرز، 1995(. اين 
فرايند نمي تواند بدون مفهومي به نام پذيرش فناوري تحقق يابد. درواقع پذيرش نوآوري به گام ها و 
دلايلي که مبتني بر آن مخاطب به انتخاب و اتخاذ يك نوآوري/محصول اقدام مي کند اطلاق مي شود 
)گرين،1 2002(. راجرز نوآوري را به نوع ايده، محصول و يا خدمت که براي فرد، سازمان يا گروه 
مخاطب جديد محسوب شود اطلاق مي کند. در ديدگاه راجرز، ويژگي هاي نوآوري از منظر اعضاي 
گروه مخاطب است که تعيين کننده سرعت پذيرش و اشاعه آن است. راجرز، چهار عنصر اصلي را در 
تئوري اشاعه خود ذکر مي کند: 1. نوآوري، 2. کانال ارتباط و اشاعه، 3. زمان و 4. سيستم اجتماعي. 
به طورکلي،  که  مي دهد  نشان  متعدد  مثال هاي  به کمك  و  عوامل  اين  تحليل  در  وي 
اشاعه فناوري از الگويي اس (S) شکل پيروي مي کند که نشان دهنده بعد زماني در اشاعه 
از  متعددي  فناوري هاي  انتشار  تحليل  در  مدل  اين  تاکنون   1960 دهه  از  است.  تکنولوژي 
جمله راديو، تلويزيون و رايانه ها به کار گرفته شده است و حتي درزمينه انتشار مواردي چون 
بيماري هايي چون ايدز و دوره هاي رونق و رکود اقتصادي نيز از اين مدل استفاده شده است. 

شكل 1. الگوي انتشار نوآوري هاي تكنولوژيك 

 

ی
مع

ج
ش ت

یر
ذ

پ
 

 زمان

1. Green



ارائه چارچوبي براي معماري نظام نوآوري فناوري اطلاعات ... ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 47

اينکه يك نوآوري پس از ايجاد و تجاري شدن چگونه در پيکره جامعه هدف نفوذ 
و انتشار مي يابد، زمينه ديگري از تئوري هاي اشاعه نوآوري را شامل مي شود. البته، مفهوم 
اشاعه فناوري روي ديگري نيز دارد که با نام پذيرش نوآوري1 خوانده مي شود. درواقع اين 
از جانب مخاطب  دو مفهوم دو روي يك سکه اند. اشاعه يك نوآوري بدون پذيرش آن 
ميسر نيست. ازاين رو راجرز به عنوان پيشگام اين عرصه، فرايند پذيرش )اشاعه( نوآوري را 
فرايندي مرحله به مرحله و از ديدگاه پذيرش نوآوري به شرح مراحل زير ترسيم کرده است: 
1. دانش:2 مرحله اي که مخاطب نسبت به وجود و ماهيت يك نوآوري خاص دانش پيدا مي کند. 
2. ترغيب:3 مرحله اي که مخاطب نسبت به ارزيابي و استفاده از نوآوري مزبور ترغيب مي شود. 
3. تصميم گيري:4 مرحله اي که مخاطب تصميم مي گيرد تا از نوآوري مزبور استفاده کند يا نکند. 
4. تأييد:5 مرحله اي که مخاطب بنابر تجربه استفاده از نوآوري مزبور، از اين تصميم خود 
راضي است و يا سرخورده مي شود. بديهي است در حالت اول اقدام به ادامه استفاده و در 

حالت دوم اقدام به رد نوآوري مي کند. 

3. روش تحقيق
روش پژوهش حاضر، از نوع پژوهش ترکيبي6 )کمي/کيفي( است. به گونه اي که در مرحله 
و  اسنادي  مطالعات  مصاحبه،  مبتني بر  و  روش شناسي کيفي  از  معماري،  چارچوب  طراحي 
فراتحليل7 و در مرحله ارزيابي وضعيت نهادهاي مؤثر بر اشاعه فاوا در ايران از روش شناسي 
کمي و مبتني بر مطالعات پيمايشي8 استفاده شده است. بنابراين پژوهش ابتدا با مطالعات اکتشافي 
جهت پاسخ گويي به سؤالات آغاز و سپس برمبناي يافته هاي مطالعات اکتشافي اقدام به طراحي 
مدل، تئوري پردازي و اعتباريابي مدل شده است. اهم مراحل و گام هاي اجرايي اين پژوهش 

به شرح زير است )شکل 2(. 

1. Innovation/Technology Acceptance
2. Knowledge
3. Persuation
4. Descision
5. Confirmation 
6. Mixed Method
7. Comparative Study
8. Survey Research
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شكل 2. فرايند انجام تحقيق

1-3. جامعه آماري، نمونه و ابزار جمع آوري داده ها
جامعه آماري اين تحقيق در مرحله پژوهش کمي، دربرگيرنده خبرگان حوزه فناوري اطلاعات 
در کشور است. از آنجا که اين جامعه آماري بسيار گسترده و در برگيرنده صاحب نظران علمي 
و تجربي متعددي است، بررسي آماري در اين جامعه وسيع امکانات بيشتري را مي طلبيد، براي 
افزايش روايي پاسخ ها ازيك سو و کاستن از جامعه آماري ازسوي ديگر، ويژگي هايي چون 
مباحث  با  آشنايي  و  فاوا  در حوزه  مديريتي  تجربه  بودن  دارا  مرتبط،  تحصيلات آکادميك 
کلان توسعه فاوا، براي اعضاي جامعه آماري مدنظر قرار گرفتند. از ميان اين جامعه آماري، 

نمونه گيري به صورت غيرتصادفي و برمبناي روش گلوله برفي انجام شد. 
مهم ترين ابزارهاي جمع آوري داده ها نيز شامل مطالعات اسنادي، جست وجوي اينترنتي، 

مصاحبه و پرسش نامه بوده است. 

2-3. اعتبار و روايي سنجي
اعتبار پرسش نامه طراحي شده براساس دو بعد اعتبار محتوايي و اعتبار سازه بررسي شده است. با 
توجه به مرور نسبتاً جامعي که بر مطالعات پيشين انجام شده بود، سعي شد تا در وهله اول با ارائه 
پرسش نامه در پانلي متشکل از 6 نفر از خبرگان، نظرات افراد در مورد ميزان پوشش و صحت 
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نيز، سازه هاي مورد  اعتبار سازه  پرسش ها اخذ و پرسش ها اصلاح و تعديل گردد. در مورد 
استفاده در چارچوب طراحي شده، وام گرفته از چارچوب هاي معتبر مطالعات پيشين بوده است. 
به منظور روايي سنجي نيز، پرسش نامه ها نخست به صورت آزمايشي ميان نمونه اي 19 
نفره توزيع و پاسخ ها پس از بررسي موجب اصلاح و تعديل پرسش نامه شد. به دنبال آن 
آزمون روايي و اعتبارسنجي پرسش نامه با آزمون کرونباخ ارزيابي شد. نتايج در جدول 1 

نمايش داده شده است. 

جدول 1. پايايي پرسش نامه پژوهش
آلفاي كرونباختعداد سؤالاتمورد سنجشرديف

2394/3نهادهاي فيزيکي1

1289/8نهادهاي مقررات2

785/6نهادهاي هنجاري3

4. چارچوب معماري نظام نوآوري فناوري اطلاعات
براي طراحي چارچوب معماري نظام نوآوري فناوري اطلاعات، چارچوب معماري زکمن 
به عنوان چارچوب مبنايي برگزيده شد. مهم ترين دلايل تناسب استفاده از چارچوب زکمن 

در معماري نظام نوآوري فاوا عبارتند از: 
● چارچوب معماري زکمن، يك چارچوب عمومي است که به ادعاي وي از آن مي توان در 
معماري هر سيستمي فارغ از موضوع آن )سيستم فني، فرهنگي و يا اقتصادي اجتماعي( بهره گرفت. 
● ساير چارچوب هاي مطرح درزمينه معماري فناوري اطلاعات عمدتاً از اين چارچوب 

منشعب شده و يا از آن الهام گرفته اند. 
● ساير چارچوب هاي مطرح درزمينه معماري فناوري اطلاعات بعضاً بسيار اختصاصي و بر 
معماري فني و تکنولوژيکي و يا معماري اطلاعات متمرکزند )محترمي، تقوا و کندجاني، 1391(. 
براي استفاده، بديهي است که اين چارچوب بايد متناسب با اقتضائات حوزه موضوعي 
ديگري با نام »نظام نوآوري« بومي سازي شود. مدخل انجام اين تعديل در چارچوب مي تواند 
محورهاي دوگانه و سلول هاي آن باشد. در محور افقي اين چارچوب، جايي که پرسش هاي 
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تنها  است،  لازم  آنچه  آن،  جامعيت  و  پرسش ها  اين  عموميت  به دليل  شده،  ارائه  بنيادين 
بازتعريف اين پرسش ها متناسب با موضوع پژوهش يعني نظام هاي نوآوري فاواست. بنابراين 
نظام  معماري  پرسش هاي شش گانه چارچوب  نوآوري،  نظام  در  مؤثر  عناصر  با  متناسب  و 

نوآوري به شرح زير تبيين شدند: 
1. پرسش نخست )چه؟(1: اين پرسش به سؤال در مورد اينکه چه عواملي در نظام نوآوري 
سياسي،  مختلف  حيطه هاي  در  مي تواند  عوامل  اين  مي پردازد.  مؤثرند؟  اطلاعات  فناوري 
اما شناسايي آنها گام نخست در طراحي و يا اصلاح  اجتماعي، اقتصادي و فرهنگي باشند 

نظام نوآوري است. مدل هاي حاصله در پاسخ به اين سؤال، مدل عوامل2 ناميده مي شوند. 
2. پرسش دوم )چه كسي؟(3: پاسخ به اين سؤال درواقع بازيگران عرصه نظام نوآوري را 
مشخص مي کند. درواقع اين سؤال به اينکه چه نهادهايي در نظام نوآوري فناوري اطلاعات 

مؤثرند؟ مي پردازد. مدل هاي حاصله در پاسخ به اين سؤال، مدل نهادي4 ناميده مي شوند. 
نظام  در  توسعه  فرايند  تبيين  به دنبال  اين سؤال عملًا  به  پاسخ  3. پرسش سوم )چگونه؟(5: 
نوآوري است. درواقع، پاسخ به اين سؤال به اين نکته مي پردازد که عملکرد نظام نوآوري 
فاوا در سطوح مختلف در قالب چه فعاليت هايي و در چه فرايندي صورت مي گيرد؟ مدل هاي 
حاصل از پاسخ گويي به اين سؤال در معماري نظام نوآوري، مدل فرايندي6 ناميده مي شود. 

يعني  نوع معماري است  تعيين کننده  اين پرسش درواقع  4. پرسش چهارم )چه وقت؟(7: 
 .(To be) يا وضع مطلوب (As is) وضع موجود

اين  مي کند.  مشخص  را  سيستم  محدوده  درواقع  پرسش  اين  )كجا؟(8:  پنجم  پرسش   .5
محدوده اگر ملي در نظر گرفته شود، معماري حاصله نظام ملي نوآوري را به دست مي دهد و 
همين طور اگر بخشي يا منطقه اي در نظر گرفته شود نظام بخشي يا منطقه اي متمرکز خواهد 

1. What
2. Factors Model
3. Who
4. Institutional Model
5. How
6. Process Model
7. When
8. Where
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بود. پاسخ اين سؤال درواقع نوع نظام نوآوري1 را مشخص مي سازد که در ابتداي معماري 
بايد روشن شود تا ادامه کار مبتني بر آن صورت گيرد. در مورد پژوهش حاضر، پاسخ اين 

سؤال، محدوده کشور ايران و موضوع فناوري اطلاعات را دربردارد. 
6. پرسش ششم )چرا؟(2: چرايي درواقع به فلسفه و منطق مداخلات نهادي در نظام نوآوري 
بنابراين پاسخ گويي به اين سؤال انواع و خردمايه سياست هاي نهادي در توسعه  مي پردازد. 

نظام نوآوري فاوا را مشخص مي سازد. مدل حاصله را مي توان مدل سياستي3 ناميد. 
در محور عمودي، جايي که در چارچوب زکمن به ديدگاه هاي4 مختلف از سيستم اختصاص 
دارد، در معماري نظام نوآوري فاوا به دليل آنکه اين نظام داراي مالك يا طراح مشخصي نيست بلکه 
مجموعه اي از نهادهاي مختلف در شکل گيري و اجراي آن نقش دارند، بديهي است نمي توان 
ديدگاه هاي ارائه شده در مدل زکمن را به کار برد. در اينجا با يك تعميم از ديدگاه هاي چارچوب 
زکمن به مفهوم »نقش« در نظام نوآوري مي توان ديدگاه هاي مختلف معماري نظام نوآوري را براساس 
نقش هاي مختلف تعبيه شده در آن تعريف کرد. ازاين رو و مبتني بر نقش هاي تعريف شده در نظام 
نوآوري، ديدگاه هاي مختلف چارچوب معماري را به صورت شش ديدگاه زير بازتعريف مي کنيم: 

1. ديدگاه هدايت و سياستگذاري: اين ديدگاه درواقع به نهادهاي حاکمه، هدايت گر، 
متولي و سياستگذار حوزه نظام نوآوري مي پردازد. 

2. ديدگاه تأمين منابع انساني: در اين ديدگاه، عناصر مربوط به جنبه تأمين نيروي انساني 
متبحر، آموزش، توانمندسازي و تربيت پژوهشگران و کاربران نوآوري مدنظر قرار مي گيرند. 
3. ديدگاه تأمين منابع مالي: در اين ديدگاه، عناصر مربوط به جنبه تأمين منابع مالي مورد 

نياز براي شکل گيري و اشاعه نوآوري، کارآفريني مورد بحث مي باشند. 
در اين ديدگاه، عناصر مربوط به توليد دانش، انجام  4. ديدگاه انجام تحقيق و توسعه: 

تحقيق و توسعه و به واقع ايجاد نوآوري مطرح اند. 
5. تجاري سازي: در اين منظر، عناصر مربوط به نمونه سازي و توليد نهايي محصول/خدمت، 

کارآفريني وتجاري سازي نوآوري ها مطرح مي شوند. 

1. Type of Innovation System
2. Why
3. Policy Model
4. View
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6. ديدگاه اشاعه و فرهنگ سازي: در اين منظر، عناصر مربوط به جنبه اشاعه نوآوري از 
آگاه سازي تا ميانجيگري و ترويج نوآوري ها مورد بحث قرار مي گيرند. 

تقارب اين دو محور )محور پرسش ها با محور ديدگاه ها( ماتريسي را تشکيل مي دهد 
حاوي  بايد  سلول  هر  مي کنند.  تبيين  را  نوآوري  نظام  مختلف  زواياي  آن  سلول هاي  که 
است. مجموع  نوآوري  نظام  از  زاويه خاص  بيانگر آن  باشد که  يا طرحي  و  گزاره، مدل 
اين 36 سلول سيماي جامعي از نظام نوآوري را ترسيم مي کنند که با عنوان معماري نظام 

نوآوري مي خوانيم. 
در شکل3 آنچه به نام چارچوب معماري نظام نوآوري فناوري اطلاعات ناميده ايم نشان 
داده شده است. اين چارچوب به عنوان چارچوبي مرجع براي معماري جامع نظام نوآوري 

فناوري اطلاعات )يا هر فناوري ديگر و حتي کليت نظام نوآوري( قابل استفاده است. 

شكل 3. دامنه تمركز در مقاله حاضر )رديف ششم ستون دوم(

اين چارچوب معماري، ابزاري منسجم و مدون براي ترسيم سيمايي يکپارچه و جامع از 
نظام نوآوري فناوري اطلاعات به دست مي دهد. مطالعه نظام نوآوري فناوري اطلاعات در کشور 
مي تواند در يك يا تمامي لايه هاي مختلف اشاره شده متمرکز باشد. در مقاله حاضر، تمرکز 
محققين بر لايه اشاعه فناوري اطلاعات و جنبه نهادهاي مؤثر در اشاعه فاوا )سلول 62( متمرکز 
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خواهد بود. چراکه به نظر مي رسد به رغم اهميت ساير لايه هاي مزبور، براساس شواهد موجود و 
همچنين شواهد پژوهشي، يکي از مهم ترين دغدغه ها در نظام نوآوري فناوري اطلاعات کشور 

مبحث اشاعه فناوري است )طباطباييان و ديگران، 1386(. 

5. بررسي نهادهاي مؤثر در اشاعه فناوري اطلاعات در ايران
از  به بررسي نهادهاي مؤثر در اشاعه فاوا در کشور مي پردازيم )سلول 62  اين قسمت،  در 
اشاعه  نهادي  از چارچوب مشخص است، مدل  معماري(. درواقع همان طور که  چارچوب 

فناوري اطلاعات پاسخي است به سؤالات زير: 
● چه نهادهايي در اشاعه فناوري اطلاعات در کشور مؤثرند؟

● وضع موجود عملکرد اين نهادها در اشاعه فناوري اطلاعات در کشور چگونه است؟
در پاسخ به اين سؤال و تنظيم مدل نهادي بايد توجه کرد که از واژه »نهاد«1 درمجموع، 
دو معناي کلي مستفاد مي شود: 1. نهاد به عنوان بنگاه ، سازمان يا مؤسسه، 2. نهاد به معناي 
فرهنگي يا موضوعي. با اين تعريف نهاد را مي توان مفهومي اعم از سازمان ها، موجوديت هاي 

فيزيکي، قوانين و مقررات و سياست ها، هنجارها و عرف هاي فرهنگي برشمرد )شکل 4(. 

شكل 4. سطوح مختلف مفهوم نهاد

1. Institute

نهادهاي فيزيكي

قوانين و مقررات

هنجارها و عرف هاي فرهنگي
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در پژوهش حاضر، با اتخاذ اين تعريف از نهاد و به مدد مطالعات اسنادي و مصاحبه هاي 
کيفي، فهرستي از نهادهاي مؤثر در اشاعه فناوري اطلاعات شناسايي شد. اين مجموعه در سه 
مرحله و براساس تحليل متقاطع عناصر آن بررسي و نهايتاً با دسته بندي و پيرايش به فهرستي 
42 عضوي در سه سطح نهادهاي فيزيکي، نهادهاي مقرراتي و نهادهاي هنجاري منتج شد 
فاوا )وضع مطلوب( و  اشاعه  بر  مؤثر  نهادهاي  مهم ترين  براي شناسايي  )پيوست 1(. سپس 
وضعيت عملکرد اين نهادها )وضع موجود( پرسش نامه اي طراحي و ميزان اهميت و تأثير هر 
نهاد در اشاعه فاوا و وضعيت عملکرد آن در شرايط فعلي کشور در قالب طيف ليکرت مورد 
پرسش قرار گرفت. براي تحليل سؤالات، از آزمون آماري T يك طرفه و تحليل ميانگين 
پاسخ ها استفاده شده است. مجموعه پرسش هاي اين بخش در قالب 84 پرسش طيف ليکرت 

و براي اختصار و سهولت در يك ماتريس تنظيم شد. 

جدول 2. وضعيت توزيع پرسش نامه ها

نرخ بازگشتتعدادعنوان 

 397تعداد کل پرسش نامه هاي ارسال شده

71 درصد 282تعداد کل پرسش نامه هاي دريافتي

65 درصد 259تعداد پرسش نامه هاي مبناي تحليل

1-5. تجزيه و تحليل داده ها
1-1-5. سؤالات مربوط به ميزان اهميت نهادهاي مؤثر در اشاعه فاوا

اين قسمت از پرسش نامه دربرگيرنده 42 پرسش پيرامون ميزان اهميت نهادهاي مورد سؤال در 
اشاعه فاوا بود. باتوجه به ماهيت سؤالات از آزمون T يك طرفه براي تحليل داده ها استفاده شد. 
به منظور تحليل، اين فرضيه که »تأثيرات نهاد الف در اشاعه فاوا مهم است« بايد به شکل آماري 
آزمون شود به منظور تحليل، محققين براي هر پرسش اقدام به آزمون فرض آماري ذيل کرده اند: 
H0: ميانگين اهميت تأثير نهاد »الف« در اشاعه فناوري اطلاعات کمتر از 3/5 يا مساوي آن است. 

H1: ميانگين اهميت تأثير نهاد »الف« در اشاعه فناوري اطلاعات بزرگ تر از 3/5 است. 

نهاد(،   23 )مجموعاً  فيزيکي  نهادهاي  تأثير  ميزان  چه  تا  شد  پرسيده  پاسخ گويان  از 
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نهادهاي مقرراتي )12 نهاد( و نهادهاي هنجاري )7 نهاد( را در اشاعه نوآوري هاي فاوا مهم 
مي دانند؟ نتايج مشاهدات براي گروه هاي نهادي سه گانه به شرح جداول3 و 4 مي باشد. 

جدول 3. آزمون T براي بررسي اهميت هر يك از گروه هاي نهادي در اشاعه فاوا
خطاي استانداردانحراف معيارميانگينتعدادگروه نهادي
2594/470/5780/48نهادهاي فيزيکي )سازماني(

2593/840/5210/43نهادهاي مقرراتي )قوانين و مقررات(
2594/320/640/52نهادهاي هنجاري )عرف هاي فرهنگي(

جدول 4. نتايج آزمون T براي بررسي فرضيه ميزان اهميت هر يك از گروه هاي نهادي در اشاعه فاوا

درجه Tگروه نهادي
آزادي

سطح 
معني داري

اختلاف از 
ميانگين

اختلاف در سطح 
اطمينان 95 درصد 

حدبالاحدپايين
19/912580/0010/970/881/07نهادهاي فيزيکي )سازماني(

25/562580/0010/341/001/17نهادهاي مقرراتي )قوانين و مقررات(

16/702580/0010/820/770/98نهادهاي هنجاري )عرف هاي فرهنگي(

تحليل داده هاي حاصله در مورد گروه نهادهاي فيزيکي نشان مي دهد که از آنجايي که سطح 
معني داري محاسبه شده )0/001( کمتر از سطح معني داري معين )0/05( است فرض H1 مورد 
پذيرش واقع مي شود بدين معني که ميانگين محاسبه شده پاسخ گويان براي ميزان اهميت تأثير 
نهادهاي فيزيکي در اشاعه فناوري اطلاعات )4/47( حدود 0/97 بيش از ميانگين تعيين شده )3/5( 
است و بنابراين ازنظر جامعه آماري نهادهاي فيزيکي در اشاعه فناوري اطلاعات مهم تشخيص داده 
شده است. اين نتيجه گيري براي تمامي نهادهاي اين گروه به جز يك نهاد تأييد شده است. نهاد 
»بازار غيررسمي فناوري اطلاعات« با ميانگين 3/1 کمتر از ميانگين تعيين شده )3/5( است و بنابراين 
ازنظر جامعه آماري اهميت اين نهاد در اشاعه فناوري اطلاعات مهم تشخيص داده نشده است 
)آزمون آماري نهادهاي زيرمجموعه گروه ها به دليل محدوديت حجم اين مقاله ارائه نشده است(. 
از  فوق،  جداول  داده هاي  به  توجه  با  نيز  مقرراتي  نهادهاي  يعني  دوم،  گروه  مورد  در 
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از سطح معني داري معين )0/05(  آنجايي که سطح معني داري محاسبه شده )0/001( کمتر 
است، فرض H1 مورد پذيرش واقع مي شود. بدين معني که ميانگين محاسبه شده پاسخ گويان 
براي ميزان اهميت تأثير نهادهاي مقرراتي در اشاعه فناوري اطلاعات )3/84( حدود 0/34 بيش 
از ميانگين تعيين شده )3/5( است و بنابراين ازنظر جامعه آماري اهميت نهادهاي فيزيکي در 
اشاعه فناوري اطلاعات مهم تشخيص داده شده است. اما اين امر درصورت آزمون فرض براي 
تمامي نهادهاي مقرراتي استخراج شده در مدل برقرار نيست. فرضيه H1 براي نهاد ارزش هاي 
ديني با ميانگين )3/00(، ميل به اشتراك گرايي دانش و اطلاعات با ميانگين )2/99(، فرهنگ 
مردسالار با ميانگين )2/45( و جهان گرايي با ميانگين )3/28( کمتر از ميانگين تعيين شده )3/5( 
است و بنابراين رد و فرضيه H0 پذيرفته مي شود و اين بدين معني است که ازنظر جامعه آماري 

اهميت اين نهاد در اشاعه فناوري اطلاعات مهم تشخيص داده نشده است. 
در مورد نهادهاي هنجاري نيز فرض H1 تأييد مي شود. بدين معني که ميانگين محاسبه 
شده پاسخ گويان براي ميزان اهميت تأثير نهادهاي هنجاري در اشاعه فناوري اطلاعات )4/32( 
حدود 0/82 بيش از ميانگين تعيين شده )3/5( است و بنابراين ازنظر جامعه آماري اهميت نهادهاي 
هنجاري در اشاعه فناوري اطلاعات مهم تشخيص داده شده است. در مورد نهادهاي زيرمجموعه 
اين گروه، فرضيه H1 براي قوانين فيلترينگ با ميانگين )3/48(، قوانين معافيت مالياتي با ميانگين 
)3/48(، قوانين تسهيلات بيمه اي شرکت هاي رايانه اي با ميانگين )2/75(، قوانين ضد تراست با 
ميانگين )3/49( و سياست هاي حمايت مالي از اشاعه فاوا با ميانگين )3/19( کمتر از ميانگين تعيين 
شده )3/5( است و بنابراين رد و فرضيه H0 پذيرفته مي شود و اين بدين معني است که ازنظر جامعه 

آماري اهميت اين نهادها در اشاعه فناوري اطلاعات مهم تشخيص داده نشده است. 

2-1-5. سؤالات مربوط به وضعيت موجود نهادهاي مؤثر در اشاعه فاوا
دسته دوم سؤالات به پرسش از وضع موجود نهادهاي اشاعه فناوري اطلاعات در ايران تعلق 
اينکه در وضعيت  نظر خود را در مورد  بايد  اين قسمت، پاسخ گويان  به عبارتي در  داشت. 
فعلي چقدر نهاد »الف« بر اشاعه فناوري اطلاعات در ايران مؤثر است بيان مي کردند. پاسخ 1 
به معني اين است که پاسخ گو معتقد است وضع موجود نهاد »الف« در حال حاضر در کشور 
از لحاظ عملکردي خوب نيست و در نتيجه تأثير چنداني بر اشاعه فاوا در کشور ندارد. و نمره 
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پنج نيز در سر ديگر طيف به معني عملکرد مناسب اين نهاد در وضعيت فعلي فاواي کشور 
از  بالتبع  و  قبل دربرگيرنده 42 پرسش است  از پرسش نامه مشابه قسمت  اين قسمت  است. 
آزمون T يك طرفه براي تحليل داده ها استفاده شده است. درواقع اين فرضيه که »وضع فعلي 
عملکرد نهاد »الف« در اشاعه فاوا در کشور مناسب نيست« بايد به شکل آماري آزمون شود 
و به منظور تحليل، پژوهشگر براي هر پرسش اقدام به آزمون فرض آماري ذيل کرده است: 

H0: ميانگين وضع موجود عملکرد نهاد »الف« در اشاعه فناوري اطلاعات در کشور ايران 

بزرگ تر يا مساوي 3/5 است. 
H1: ميانگين وضع موجود عملکرد نهاد »الف« در اشاعه فناوري اطلاعات در کشور ايران 

کمتر از 3/5 است. 
براي هر نهاد، اگر فرض H1 رد شود به معني آن است که نهاد مزبور در کشور عملکرد 

مناسبي ازنظر پاسخ گويان ندارد. 

جدول 5. آزمون T وضع فعلي عملكرد گروه هاي نهادي در اشاعه فاوا در ايران
خطاي استانداردانحراف معيارميانگينتعدادگروه نهادي

0/950/42-2592/65نهادهاي فيزيکي )سازماني(
2592/260/5210/41نهادهاي مقرراتي )قوانين و مقررات(

2592/320/640/54نهادهاي هنجاري )عرف هاي فرهنگي(

جدول 6. نتايج آزمون T وضع فعلي عملكرد گروه هاي نهادي در اشاعه فاوا در ايران

درجه Tگروه نهادي
ازادي

سطح 
معني داري

اختلاف از 
ميانگين

اختلاف در سطح 
اطمينان 95 درصد 

حدبالاحدپايين
0/950/881/07-19/912580/059نهادهاي فيزيکي )سازماني(

1/241/001/17-25/562580/059نهادهاي مقرراتي )قوانين و مقررات(
1/180/770/98-16/702580/059نهادهاي هنجاري )عرف هاي فرهنگي(

در اين تحقيق از پاسخ گويان پرسيده شد که تا چه ميزان وضعيت موجود عملکرد نهادهاي 
فيزيکي )مجموعاً 22 نهاد(، نهادهاي مقرراتي )12 نهاد( و نهادهاي هنجاري )7 نهاد( را در اشاعه 
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نهادي سه گانه  براي گروه هاي  نتايج مشاهدات  مناسب مي دانند؟  ايران  فاوا در  نوآوري هاي 
به شرح جداول5 و 6 است. 

با توجه به داده هاي جداول فوق، در مورد گروه نهادهاي فيزيکي، از آنجايي که سطح 
معني داري محاسبه شده )0/059( بيشتر از سطح معني داري معين )0/05( است فرض H1 رد 
نهادهاي  براي وضعيت عملکرد  پاسخ گويان  محاسبه شده  ميانگين  معني که  بدين  مي شود 
فيزيکي در اشاعه فناوري اطلاعات در ايران )2/65( حدود 0/95 کمتر از ميانگين تعيين شده 
)3/5( است و بنابراين ازنظر جامعه آماري، نهادهاي فيزيکي نقش مناسب خود را در اشاعه 
فيزيکي  نهادهاي  تمامي  براي  استنتاج  اين  البته  نمي کنند.  ايفا  کشور  در  اطلاعات  فناوري 
صادق نيست چراکه نهاد »مؤسسات آموزش عمومي مهارت هاي فاوا« با ميانگين 3/63 و نهاد 
»کتب و نشريات تخصصي فاوا« با ميانگين 3/64 بيشتر از ميانگين تعيين شده )3/5( است و 
بنابراين ازنظر جامعه آماري عملکرد اين نهادها در وضعيت فعلي براي اشاعه فاوا در کشور 

قابل قبول است. 
مطابق جداول 5 و 6، براي گروه نهادهاي هنجاري نيز فرض H1 رد مي شود بدين معني که 
ميانگين محاسبه شده پاسخ گويان براي وضعيت عملکرد نهادهاي مقرراتي در اشاعه فناوري اطلاعات 
در ايران )2/26( حدود 1/24؛ کمتر از ميانگين تعيين شده )3/5( است و بنابراين ازنظر جامعه آماري 
نهادهاي مقرراتي عملکرد مناسب خود را در اشاعه فناوري اطلاعات در کشور ايفا نمي کنند. البته 
اين استنتاج براي تمامي نهادهاي مقرراتي صادق نيست چراکه نهاد »برنامه هاي گسترش کاربرد »فاوا« 
داراي ميانگين 3/54 است که بيشتر از ميانگين تعيين شده )3/5( است و بنابراين ازنظر جامعه آماري 

عملکرد اين نهادها در وضعيت فعلي براي اشاعه فاوا در کشور قابل قبول مي باشد. 
در مورد گروه نهادهاي هنجاري، نيز همچنان فرض H1 رد مي شود بدين معني که ميانگين 
محاسبه شده پاسخ گويان براي وضعيت عملکرد نهادهاي هنجاري کشور در اشاعه فناوري اطلاعات 
در ايران )2/32( حدود 1/18؛ کمتر از ميانگين تعيين شده )3/5( است و بنابراين ازنظر جامعه آماري، 
نهادهاي هنجاري عملکرد مناسبي را در اشاعه فناوري اطلاعات در کشور ايفا نمي کنند. البته اين 
استنتاج براي تمامي نهادهاي مقرراتي صادق نيست چراکه نهاد هنجاري »ميل به نوگرايي و نوآوري« 
داراي ميانگين 3/51 است که بيشتر از ميانگين تعيين شده )3/5( است و بنابراين ازنظر جامعه آماري 

عملکرد اين نهادها در وضعيت فعلي براي اشاعه فاوا در کشور مناسب مي باشد. 
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6. بحث و تحليل نتايج
ازآنجا که فهرست 42 گانه نهادهاي شناسايي شده که در بوته آزمون فرض قرار گرفتند ماحصل 
انجام مصاحبه هاي اکتشافي با صاحب نظران و همچنين مطالعه مستندات و پژوهش هاي قبلي بود، 
پيش بيني مي شد اين نهادها عمدتاً از مهم ترين نهادهاي مؤثر در اشاعه فاوا محسوب شوند. نتايج 
و  مقرراتي  فيزيکي،  در گروه هاي  نهادها  اين  اهميت  از  پرسش نامه ها حاکي  تحليل  از  حاصل 
هنجاري بود و پيش فرض محققين را تأييد کرد. گرچه در سطح مصداقي، يعني موارد زيرمجموعه 
هر يك از سطوح نهادي، نتايج حاصل از آزمون آماري امکان تأييد اهميت برخي از نهادها را در 
اشاعه فاوا فراهم نکرد. اين نهادها عبارت بودند از نهاد بازار غيررسمي فاوا، قوانين تسهيلات بيمه اي 
ارزش هاي  فاوا،  اشاعه  از  مالي  تراست، سياست هاي حمايت  قوانين ضد  رايانه اي،  شرکت هاي 
ديني، ميل به اشتراك گرايي دانش و اطلاعات، فرهنگ مردسالار و جهان گرايي. يعني از ميان 23 
نهاد فيزيکي تمامي آنها به جز يکي مهم تشخيص داده شده است. از ميان 12 نهاد قانوني نيز تمامي 
آنها به جز سه مورد و از ميان نهادهاي هنجاري همگي به جز چهار مورد مهم تشخيص داده شده اند. 
نکته تا حدي غيرقابل انتظار، عدم تأييد اهميت هنجاري با عنوان »ارزش هاي مذهبي« در 
اشاعه نوآوري هاي فاواست. چه اينکه شواهد متعددي در دست است که اين هنجار فرهنگي 
به شدت بر گسترش نوآوري هاي فاوا مؤثر بوده است. به طور مثال، اخيراً مبحث ورود اپراتور 
سوم براي ارائه خدمات تلفن همراه تصويري در ايران مطرح بوده که واکنش هاي مراجع ديني 
را در هشدار نسبت به تبعات ضدفرهنگي و احتمال ملغي شدن ارائه اين سرويس در پي داشته 
است )ايسنا، 1391(. به نظر مي رسد اين امر که تأثير نهادهاي هنجاري بسيار نامحسوس و بطئي 
است سبب شده تا نقش آنها در اشاعه نوآوري هاي فاوا تا حد زيادي کم اهميت جلوه کند. در 
حالي که گرچه تأثير اين هنجارها نامحسوس و کند است اما تأثير به شدت زيربنايي و بلندمدت 
دارند. به گونه اي که حد زيادي از هنجارهاي سطوح بالاتر )به طور مثال مقررات فيلترينگ( 
ناشي از دغدغه هاي فرهنگي و ارزش هاي ديني است. به عبارتي يك هنجار يا نهاد هنجاري 
)ارزش هاي ديني و فرهنگي( سبب ايجاد يك نهاد مقرراتي )قوانين فيلترينگ( مي شود و آن نيز 
به نوبه خود نيازمند يك نهاد فيزيکي )مراکز کنترل، نظارت و فيلترينگ اينترنت( است. شکل 

5 مؤيد اين رابطه وثيق و زيربنايي نهادهاي هنجاري با نهادهاي سطح بالاتر است. 
در مورد نهادهاي مقرراتي، از خلال مصاحبه ها چنين به نظر مي رسد از آنجا که عمدتاً 
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محصولات و خدمات حوزه فاوا در زمره محصولات ارزان قيمت محسوب مي شوند اگر ساير 
اين  بازار داخل کشور( فراهم شود  بازاري )رقابت آزاد در  دغدغه ها همچون حمايت هاي 
فناوري ها حتي بدون حمايت هاي خاص مالي نيز اشاعه مي يابند. قوانين ضد تراست نيز به دليل 
نوپا بودن شرکت هاي اين حوزه در کشور و عدم هژموني شرکتي چندان مهم شمرده نشده اند. 

شكل 5. رابطه ميان سطوح نهادي در اشاعه فاوا

سازمان هاي اشاعه گر

 قوانين و مقررات 

اشاعه فناوري

 هنجارهاي فرهنگي

محرك يا مانع اشاعه

در مورد وضعيت فعلي نهادهاي مؤثر در اشاعه فاوا در ايران نيز، تحليل داده هاي حاصل از 
پرسش نامه نکات جالبي را نمايان مي سازد. اين تحليل ها نشان مي دهد که در هر گروه نهادي در 
کشور با کاستي ها )بازدارندگي( نهادي در اشاعه فاوا مواجه هستيم. به عبارتي هم نهادهاي فيزيکي 
در ايران عملکرد رضايتبخشي درزمينه اشاعه فاوا نداشته اند و هم قوانين و مقررات و هنجارهاي 
فرهنگي عملکرد مثبتي درزمينه اشاعه فاوا در کشور ارائه نمي کنند. البته اين استنتاج در سطح 
مصاديق، براي تمام مصاديق نهادي صادق نمي باشد. در بين نهادهاي فيزيکي، مؤسسات آموزش 
عمومي مهارت هاي فاوا و همچنين کتب و نشريات تخصصي فاوا به عنوان نهادهايي که عملکرد 
مناسبي در اشاعه فاوا در کشور داشته اند مورد تأييد واقع شده اند. همچنين در بين هنجارهاي 
مقرراتي، قوانين گسترش کاربري فاوا مانند برنامه هاي تجارت الکترونيك، دولت الکترونيك 
و... داراي عملکرد مثبت در اشاعه فاوا در کشور ديده شده اند و در بين نهادهاي هنجاري، ميل به 

نوگرايي و نوآوري در بين ايرانيان تأثير مثبتي بر اشاعه فاوا در کشور داشته است. 
در تحليل موارد مزبور مي توان استدلال کرد از آنجا که حجم اعظم اقتصاد ايران وابسته به دولت 
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است، ازاين رو بازار اصلي فناوري هاي اطلاعاتي نيز در دست دولت قرار دارد. ضمن اينکه در عرضه 
اين نوآوري ها نيز دولت گلوگاه هاي کليدي چون پژوهشگاه ها، شرکت هاي بزرگ فاوا و دانشگاه ها را 
در اختيار دارد. ازاين رو هر نوع تحرك دولت مستقيماً بر اشاعه نوآوري هاي فاوا مؤثر است. به طور مثال 
برنامه تکفا در اوايل دهه 80 شمسي نقش عمده اي در گسترش شرکت هاي رايانه اي و خدمات مبتني بر 
فاوا داشته است. در مورد هنجار فرهنگي ميل به نوگرايي و نوآوري، به نظر مي رسد عامل جمعيتي نقش 
مهمي ايفا مي کند چراکه نسبت جمعيت جوان کشور و روحيه نوگرايي اين قشر به شدت بر گسترش 
کاربري ها فاوا مؤثر است. نگاهي به ميزان رواج فناوري هاي نوين اطلاعاتي در بين اقشار جمعيتي مؤيد 
اين مطلب است. اين نکته مي تواند هشداري را نيز در پي داشته باشد و آن اينکه اگر سياستگذاران 
فناوري اطلاعات در کشور اين فرصت را مغتنم شمارند، به مرور و با کاهش درصد جمعيت جوان 
کشور، اشاعه نوآوري ها فاوا نيز به مراتب کندتر و دشوارتر خواهد بود لذا علاوه بر محرك هاي رقابتي 
در بيرون از مرزها اين هشدارهاي داخلي نيز سياستگذاران را بايد در تسريع معرفي و استقرار سيستم هاي 

مبتني بر فناوري اطلاعات هوشيار سازد. در غيراين صورت فردا بسيار دير خواهد بود. 

7. ملاحظات سياستي و نتيجه گيري
رويکرد نهادي به اشاعه نوآوري ها بالاخص فناوري اطلاعات، نوعي نگاه فعالانه1 را در تحليل و 
سياستگذاري توسعه فاوا در پي دارد چراکه در اين رويکرد تمرکز بر بازيگران2 و زمينه سازان3 
توسعه نوآوري است. نهادهاي فيزيکي به نوعي مهم ترين بازيگر و رقم زننده ميزان و سرعت 
توسعه يك نوآوري اند و نهادها در سطوح مقرراتي و هنجاري درواقع تعيين کننده قاعده بازي و 
بستر تعاملات نهادهاي فيزيکي هستند. يافته هاي حاصل از پژوهش حاضر درزمينه معماري نظام 

نوآوري فاوا مؤيد مطالب زير درزمينه سياستگذاري توسعه فاوا در کشور است: 
● گرچه نوآوري را نبايد و نمي توان به صورت خطي مهندسي کرد اما مي توان فضايي 
مغذي و پرورشگر4 را براي آن معماري کرد. معماري ترکيبي است از علم و هنر، بنابراين در 
رويکرد معماري نظام نوآوري فناوري اطلاعات سعي مي شود تا با تنظيمات نهادي منسجم و 

جامع زمينه جريان نوآوري از ايده تا محصول و بازار را روان و پررونق ساخت. 

1. Active Approach
2. Actors/Agents
3. Context Determinators
4. Breeding Environment
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● چارچوب معماري نظام نوآوري فاوا، ابزاري براي بررسي و تحليل يکپارچه و منسجم 
به دست  اطلاعات  فناوري  توسعه  در  غايت ها  و  اهداف  فرايندها،  نهادها،  عوامل،  درزمينه 
مي دهد. اين چارچوب با اندکي تغييرات قابل استفاده براي تحليل توسعه ساير فناوري ها و 

حتي کليت نظام ملي نوآوري يك کشور است. 
اطلاعات  فناوري  اشاعه  بر  مؤثر  مؤلفه هاي  مهم ترين  از  يکي  هنجاري  نهادهاي   ●
بلندمدت  اثرات اين نهادها گرچه مخفي و بطئي است ولي زيربنايي و  محسوب مي شوند. 
اين  تأثير  به  فاوا  توسعه  سياست هاي  در  بايد  اطلاعات  فناوري  حوزه  سياستگذران  است. 
هنجارها توجهي وثيق داشته باشند و تلاش براي فرهنگ سازي و استخدام اين هنجارها در 
راستاي توسعه فاوا يا حتي الامکان کاهش مقاومت هاي هنجاري را در دستور کار قرار دهند. 
● دولت به دليل ماهيت اقتصاد دولتي کشور، به عنوان بزرگ ترين متقاضي فناوري به طور 
عام و فناوري اطلاعات به طور خاص در کشور مطرح است. اين برتري حتي در سمت عرضه 
فناوري نيز در اختيار دولت بوده و عمده ترين شرکت هاي عرضه کننده خدمات فاوا به طور مستقيم 
يا غيرمستقيم در يد قدرت دولت قرار دارند. گذشته از معايب يا مزاياي يك اقتصاد دولتي، در 
حوزه فناوري اطلاعات نقش دولت به عنوان يك محرك نهادي بايد به سمت تشويق شکل گيري 
نهادهاي توليد، عرضه و کاربر خدمات فاوا معطوف باشد. به دليل کوچك بودن بخش خصوصي 
در کشور، رهيافت ايجاد کنسرسيوم ميان بخش هاي دولتي و خصوصي براي توسعه فاوا در کشور 

و هم در عرصه صادرات جهت تقويت بخش خصوصي در کشور مفيد خواهد بود. 
در نهايت، بايد گفت، چارچوبي که با عنوان چارچوب معماري نظام نوآوري فناوري 
براي  مرجع  چارچوب  به عنوان  تا  دارد  را  آن  قابليت  شد،  معرفي  مقاله  اين  در  اطلاعات 
پروژه هاي پژوهشي در راستاي تحليل، عارضه يابي و برنامه ريزي نهادي فناوري اطلاعات در 
کشور مورد استفاده قرار گيرد. از ميان 36 سلول موجود در اين چارچوب اگر هر يك از اين 
سلول ها به طور اختصاصي و يا به صورت ترکيبي در يك رديف يا يك ستون تحت عنوان 
پروژه هاي پژوهشي در سطح دانشگاه ها يا مؤسسات پژوهشي متولي به تعريف و اجراي پروژه 
پژوهشي منتهي شود، دستاوردهاي آن در کنار هم يك تصوير يکپارچه از معماري وضع 
پرواضح  داد.  به دست خواهد  را  مطلوب  معماري وضع  و  عارضه ها  و  نيازمندي ها  موجود، 
راهبردي کشور در  برنامه هاي  و مطلوب،  معماري وضع موجود  دقيق  با شناخت  است که 

عرصه فناوري اطلاعات از مبناي علمي و تحليلي منسجم تري برخوردار خواهد بود. 
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پيوست 1. نهادهاي مؤثر در اشاعه نوآوري هاي فناوري اطلاعات
نهادهاي مقرراتينهادهاي فيزيكي

امضاي ديجيتال و قوانين مربوط به آنمؤسسات آموزش مهارت هاي عمومي فناوري اطلاعات

قوانين حمايت از مالکيت معنويمؤسسات آموزش مهارت هاي تخصصي فناوري اطلاعات

قوانين امنيت فضاي سايبرنشريات اطلاع رسان و آموزشي فناوري اطلاعات

قوانين مبارزه با جرائم رايانه اينمايشگاه هاي فناوري اطلاعات

قوانين فيلترينگکتب تخصصي فناوري اطلاعات

قوانين معافيت مالياتيدانشکده هاي فناوري اطلاعات

قوانين تسهيلات بيمه ايهمايش هاي فناوري اطلاعات

قوانين يارانه و جايزه صادراتي فاواپژوهشکده هاي فناوري اطلاعات

قوانين ضد تراستبازارهاي مجتمع و فروشگاه هاي تخصصي فناوري اطلاعات

برنامه هاي جامع و راهبردي توسعه فاوادفاتر خدمات الکترونيك و فناوري اطلاعات

سياست هاي حمايت مالي از توسعه فاواکيوسك هاي دسترسي وکافي نت ها

قوانين گسترش کاربرد فاوا مانند قانون تجارت الکترونيك يا... سازمان هاي بين المللي حوزه فناوري اطلاعات

نهادهاي هنجاريپارك هاي فناوري اطلاعات

اعتماد به فضاي سايبرشهرك ها و خوشه هاي صنعتي فناوري اطلاعات

احترام به مالکيت معنويشرکت هاي نرم افزاري

ارزش هاي دينيسازمان هاي استانداردساز و نظارت بر استانداردهاي فاوا

ميل به اشتراك گرايي دانش و اطلاعاتصندوق هاي سرمايه گذار خطرپذير درزمينه فاوا

فرهنگ مردسالار يا زن سالاربرنامه ها يا شبکه هاي خاص صدا و سيما درزمينه فاوا

ميل به نوگرايي و نوآوري نهادهاي سياستگذار ملي و دستگاهي فاوا

جهان گراييتبليغات و اطلاع رساني درزمينه فاوا

نهادهاي تأمين امنيت سايبر مانند »پليس فتا«

نهاد بازار غيررسمي فاوا
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مستندات پشتيبان نظام جامع فناوري اطلاعات ايران، معاونت فناوري اطلاعات وزارت ارتباطات و فناوري اطلاعات. 
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