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نقد نظریۀ »اصالت فرهنگ بر اساس آموزه های فلسفی 

حکمت متعالیه« 

چکیده
دربارة مسئلة »هستی شناسی جامعه«، سه دیدگاه کلی وجود دارد: برخی جانب تحقق عینی جامعه را گرفته اند؛ 
برخی جانب افراد را؛ و برخی دیگر سعی کرده اند نظریاتی میانی ارائه کنند. نظریة »اصالت جامعه«، که از سوی 
برخی متفکران مسلمان ارائه شده، راه کاری است میانی برای جمع میان هستی عینی جامعه و هستی عینی فرد. 
این نظریه دارای دو صورت بندی است. صورت بندی اولیة آن توسط علّمه طباطبائی و شهید مطهّری مطرح 
شده است که در تأیید مدعای خود، صرفاً به برخی شواهد قرآنی و تجربی استناد می کنند. اما صورت بندی جدید 
آن، که توسط دکتر پارسانیا ارائه شده و با نام »اصالت فرهنگ« شهرت یافته است، برای دفاع از آموزة »اصالت 
جامعه«، به دلیلی پیشینی و فلسفی متمسک می شود. استدلال دکتر پارسانیا به طور خاص، مبتنی بر دو آموزة 
حکمت صدرایی است: اصل »اتحاد علم، عالم و معلوم«، اصل »سِعی بودن کلی«. مقالة حاضر پس از تقریر 
صورت بندی اولیه و صورت بندی جدید نظریة »اصالت جامعه«، صورت بندی جدید آن را نقد مي کند و نشان 
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1.مقدمه

نظریة »اصالت فرهنگ« راه کاری است در جهت پاسخ به مسئلة »هستی شناسی جامعه« که 

به تازگی، از سوی دکتر حمید پارسانیا مطرح شده است. این نظریه در واقع، صورت بندی جدیدی 

از نظریة »اصالت جامعه« است. وجه ممیّز این نظریه از دیدگاه  »اصالت جامعه«، که سابقاً توسط 

محققانی همچون شهید مطهّری بیان شده بود، استدلال جدیدی است که ایشان در دفاع از این 

نظریه طرح می کند.

مدعای اصلی نظریة »اصالت جامعه« این است که جامعه دارای وجودی حقیقی بوده که قابل 

تقلیل به مجموعه افراد تشکیل دهندة آن نیست. علّامه طباطبایی و شهید مطهّری به صراحت، از 

این آموزه دفاع کرده اند. آنها در مقام توجیه این نظریه، به دو دسته از شواهد تمسّک جسته اند: 

»شواهد قرآنی« و »شواهد تجربی«. اما در آثار این دو محقق، نمی توان استدلالی پیشینی و فلسفی، 

که به روشنی صورت بندی شده باشد، در دفاع از این نظریه پیدا کرد. 

دکتر پارسانیا در صورت بندی جدید این نظریه، که برای اشاره به آن از اصطلاح »اصالت فرهنگ« 

استفاده می شود، نوعی استدلال پیشینی و فلسفی بر اساس برخی مبانی هستی شناختی ملّاصدرا 

ارائه می کند. هدف نوشتة حاضر نقد دیدگاه ایشان است. به این منظور، در این مقاله با رویکردی 

توصیفی و انتقادی، ابتدا »صورت بندی اولیه« و »صورت بندی جدید« این نظریه به طور روشن و 

مستند تقریر و سپس صورت بندی جدید این نظریه نقد و بررسی مي گردد:

2.صورت بندی اولیة نظریة »اصالت جامعه«

1-2. بیان مدعا

مدعای اصلی این نظریه را می توان چنین بیان کرد: »جامعه دارای وجودی واقعی است و 

نمی توان آن را به جمع جبری مجموعة افراد تشکیل دهندة یک جامعه تقلیل داد«.

این نظریه به صورت دقیق، ابتدا توسط علّامه طباطبائی و شهید مطهّری بیان شده است. در 

ادامة مقاله، به تقریر علّامه طباطبایی و شهید مطهّری از این نظریه، »صورت بندی اولیه« و به 

تقریر دکتر پارسانیا، »صورت بندی جدید« گفته می شود.
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علّامه طباطبائی در این باره چنین می نویسد: 

رابطة حقیقی، که بین شخص و جامعه برقرار است، لزوماً منجر به موجودیت دیگری در 
جامعه خواهد شد که به مقیاس امتداد وجود و قوا و خواص و آثار اشخاص، موجودیت دارد 
و همان وجود و خواص وجود افراد را داراست. این مسئله روشن و مشهود است... لازمة 
رابطة حقیقی شخص و جامعه این است که یک سلسله قوا و خواص اجتماعی نیرومند به 
وجود می آید که وقتی بین فرد و جامعه، تعارض و تضاد درمی گیرد، قوای جامعه بر قوای 

فرد غلبه می یابد )طباطبائی، 1387، ص59 و 60(.

شهید مطهّری به عنوان یکی دیگر از نظریه پردازان اصلی این دیدگاه، در توضیح مدعای فوق 

چنین اظهار مي دارد: 

نظریة سوم، هم فرد را اصیل می داند و هم جامعه را ... بنا بر این نظریه، در اثر تأثیر و 
تأثر اجزا، واقعیت جدید و زنده ای پدید آمده است، روح جدید و شعور و وجدان و اراده 
و خواست جدید پدید آمده است علاوه بر شعور و وجدان و اراده و اندیشة فردی افراد، 

و بر شعور و وجدان افراد غلبه دارد )مطهّری، 1372، ص29(.

2-2. شواهد ارائه شده در صورت بندی اولیه

1-2-2. شواهد قرآنی: علّامه طباطبایی و شهید مطهّری در دفاع از نظریة »اصالت جامعه«، 

به برخی آیات قرآنی تمسّک جسته اند. شهید مطهّری سه دسته از آیات قرآنی را مؤیدّ دیدگاه 

خود در باب اصالت داشتن جامعه می داند. این آیات از این قراراند:

اول. آیاتی که در آنها مخاطب امّت است: مانند ]تلِْک أمَُّةٌ قدَْ خَلَتْ لهَا ما کسَبتَْ وَلکَمْ ما کسَبْتمُْ 

وَلا تسُْئلَُونَ عَمّا کانوُا يعَْمَلُونَ[ )بقره: 134 و 141(.

دوم. آیاتی که برای امّت ها سنّت و قانون قایل است: مانند: ]إنَِّ الّلَ لا يغَُيِّرُ ما بقَِوْمٍ حَتيّ يغَُيِّرُوا 

ما بأَِنفُْسِهِمْ[ )رعد: 11(.
سوم. آیاتی که ویژگی هایی را به جوامع نسبت می دهد که مستلزم وجود حقیقی داشتن 

جامعه است: قرآن برای جامعه، »اجل«، »کتاب و سرنوشت«، »شعور و فهم«، »عمل« و »طاعت 

و معصیت« قایل است؛ مثل این آیات: ]وَلکِلِّ أمَُّةٍ أجََلٌ فإَِذا جاءَ أجََلُهُمْ لا يسَْتأَْخِرُونَ ساعَةً وَلا 

يسَْتقَْدِمُونَ[ )اعراف: 34(؛ ]کلَّ أمَُّةٍ جاثيِةًَ کلُّ أمَُّةٍ تدُْعي إلِي کتابهَِا[ )جاثیه: 28(؛ ]کذلکِ زَيَّناّ لکِلِّ أمَُّةٍ 
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عَمَلَهُمْ[ )انعام: 108(؛ ]مِنْهُمْ أمَُّةٌ مُقْتصَِدَةٌ[ )مائده: 66(؛ ]أمَُّةٌ قائمَِةٌ يتَْلُونَ آياتِ الّل[ )آل عمران: 113(؛ 

تْ کلُّ أمَُّةٍ برَِسُولهِِمْ ليِأَْخُذُوهُ وَجادَلوُا باِلبْاطِلِ ليِدُْحِضُوا بهِِ الحَْقَّ فأََخَذْتهُُمْ فکَيْفَ کانَ عِقابِ[ )غافر:  ]وَهَمَّ

5(؛ ]وَلکِلِّ أمَُّةٍ رَسُولٌ فإَِذا جاءَ رَسُولهُُمْ قضُِيَ بيَْنهَُمْ باِلقِْسْطِ[ )یونس: 47(.

به نظر شهید مطهّری، از مجموعة این آیات قرآنی، می توان نتیجه گرفت که قرآن، جامعه را یک 

امر صرفاً اعتباری نمی داند، بلکه برای آن وجودی واقعی قایل است )مطهّری، 1390، ص42-37(.

2-2-2. شواهد تجربی: علاوه بر شواهد قرآنی مزبور، نظریه پردازان این دیدگاه به برخی 

شواهد تجربی نیز در تأیید دیدگاه خود روی آورده اند. مهم ترین شاهد تجربی بر مدعای اصالت 

جامعه، »فشار و غلبة ارادة جامعه بر ارادة افراد« است. این همان چیزی است که دورکیم از آن 

با عنوان »فشارآوری و قهری بودن واقعیت های اجتماعی« یاد می کند )دورکیم، 1387، ص37(.

علّامه طباطبائی در این باره چنین می نویسد: 

حس و تجربه در مورد قوا و خواص فعّاله و منفعلة جامعه شاهد همین معناست؛ زیرا اراده 
و خواست جامعه اگر در کاری به طور قطعی تحقق پذیرد؛ مثلًا، در غوغاها و شورش های 
اجتماعی یا هر مورد دیگری که ارادة ملت بر کاری قرار گیرد، اراده های فردی و شخصی قدرت 
ضدیت و معارضه با آن را ندارد. »جزء« جز آنکه پیرو »کل« باشد و به راه او برود گریزگاه 
دیگری ندارد. قدرت جامعه به اندازه ای است که قوّة ادراک و فکر را هم از افراد می ستاند.

همچنین ترس و وحشت های عمومی، که در مواقع شکست، ناامنی، زلزله، قحط و وبا 
پدید می آید یا- در رتبة  پایین تر و با تأثیر کمتر- مراسم متعارف و »زی/ پوشش«هایی 
که در یک ملت رواج می یابد- به اندازه ای نیرومند است که قوّة ادراک و فکر را از افراد 
می گیرد و آنان را ناچار می کند که از جامعه پي روی کنند )طباطبائی، 1387، ص60(.

3-2-2. عدم ارائۀ دلیل فلسفی در صورت بندی اولیه: به نظر می رسد صورت بندی اولیة 

این نظریه، که توسط علّامه طباطبائی و شهید مطهّری ارائه شده است، هیچ گونه دلیل فلسفی 

و پیشینی بر دفاع از اصلِ مدعای خود ارائه نمی کند، بلکه صرفا به ارائة شواهدی تجربی و قرآنی 

در تأیید مدعای خود بسنده می کند. البته بعضی کوشیده اند از آراء این دو محقق ادلهّ ای فلسفی 

و پیشینی استخراج کنند که به نظر می رسد آن کوشش ها ناتمام باشد. این کوشش ها را می توان 

در دو دسته جای داد:
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اول. استدلال بر مبنای قانونمندی جامعه و تاریخ: برخی ادعا کرده اند که مهم ترین دلیل 

فلسفی بر وجود حقیقی داشتن جامعه، قانونمندی تاریخ و جامعه است. طبق این دیدگاه، در 

واقع، شهید مطهّری قانونمندی تاریخ و جامعه را به عنوان دلیلی بر واقعیت  داشتن جامعه مطرح 

کرده است. قانون داشتن تاریخ، فرع بر طبیعت  داشتن تاریخ است، و طبیعت  داشتن تاریخ، فرع 

بر طبیعت  داشتن جامعه است )سوزنچی، 1385، ص52(.

در مقام نقد این دیدگاه، باید دقت داشت که حتی با پذیرش این امر، که میان قانونمندی 

جامعه و وجود حقیقی داشتن آن تلازم وجود دارد، به هیچ وجه، این تلازم را نمی توان دلیلی بر 

وجود حقیقی جامعه تلقی کرد. این استدلال آشکارا نوعی مصادره به مطلوب است. برای روشن 

شدن بحث، به صورت بندی این استدلال توجه کنید:

صورت بندی استدلال )قیاس استثنایی رفع تالی(:

1. اگر جامعه وجود حقیقی نداشته باشد، آنگاه دارای قوانینی مختص به خود نخواهد بود.

2. جامعه دارای قوانینی مختص به خود است. )رفع تالی(.

3. پس این گونه نیست که جامعه وجودی حقیقی نداشته باشد. )و این یعنی: جامعه وجودی 

حقیقی دارد(.

این صورت بندی آشکارا نوعی مصادره است؛ زیرا کسی که طرفدار نظریة »اصالت فرد« است، 

به هیچ وجه، مقدّمة دوم را نمی پذیرد و  اثبات این مقدّمه، خود در گروه اثبات وجود حقیقی 

داشتن جامعه است.

طرف داران اصالت فرد تمام قوانینی را که به جامعه نسبت داده می شود به افراد نسبت می دهند. 

به همین سبب است که آنها »جامعه شناسی« را به »روان شناسی اجتماعی« تحویل می کنند. به 

نظر می رسد شهید مطهّری نیز تنها به تلازم میان »قانونمندی جامعه« و »وجود حقیقی داشتن 

جامعه« اشاره نموده و آن را به عنوان برهانی بر مدعای خود مطرح نکرده است.

دوم. استدلال بر مبنای عدم امکانِ اسنادِ خواص جامعه به فرد: طبق این دیدگاه، دلیل 

فلسفی ارائه شده از سوی علّامه طباطبائی و شهید مطهّری این است که نظم و قوانین خاصی بر 

افراد جامعه حاکم است که قابل استناد به مجموعة افراد نیست. همچنین این انتظام و قوانین با 
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از بین رفتن دستة خاصی از افراد از بین نمی روند، بلکه با وجود از بین رفتن افراد یک نسل، در 

نسل های بعد استمرار پیدا می کنند )پارسانیا، 1380، ص203(.

این استدلال نیز دلیل پسینی و تجربی است و می توان آن را نوعی »استنباط به منظور بهترین 

تبیین«1 به شمار آورد؛ یعنی بهترین تبیین ممکن برای شواهد مذکور قایل شدن به وجود واقعی 

برای جامعه است. 

3.صورت بندی جدید از نظریة »اصالت جامعه«: »اصالت فرهنگ«

1-3. بیان مدعا

مدعای اصلی صورت بندی جدید این نظریه همان مدعای مطرح شده در صورت بندی اولیة آن 

است. ابتکار این نظریه بیشتر در ارائة استدلالی فلسفی در دفاع از نظریة »اصالت جامعه« است. 

آقای پارسانیا مدعای اصلی این نظریه را چنین بیان می کند: 

بر اساس اصول یادشده، حیات انسانی با حرکت وجودی و جوهری خود، صور معدنی، 
نباتی و حیوانی را یکی پس از دیگری طی می کند، تا آنکه به جهان انسانی وارد می شود 
و در قلمرو حیات انسانی، به ادراک صور و معانی متنوعی که در قلمرو حیات انسانی 
قابل وصول است، دست رسی پیدا می کند. صور علمی به دلیل تجرّد خود، مقیّد به امور 
مادی نیستند و در آنها تغییر و حرکتی راه ندارد، و نفوس انسانی با حرکت خود، به 
سوی آنها رهسپار می شوند. نفوس انسانی به دلیل اصل »اتحاد عالم با معلوم«، با متحد 
شدن با صور علمی، از یک سو، آنها را به عرصة زندگی و حیات انسانی وارد می کنند، و از 
دیگرسو، از طریق وحدت و یگانگی، انسان هایی می شوند که با آنها وحدت پیدا می کنند، 
و به بیان دیگر، این صور در حکم روح و جان واحد برای نفوس متعددی می شوند که با 

آنها اتصال وجودی پیدا می کنند )پارسیانیا، 1392، ص120(.

2-3. استدلال ارائه شده در صورت بندی جدید

ابتکار اصلی دکتر پارسانیا در ارائة استدلالی نو برای مدعایِ »وجود حقیقی داشتن فرهنگ« 

است. در این قسمت، ادعای ایشان را تقریر مي کنیم. بیان مختصر استدلال ایشان چنین است:

1. Inference to the Best Explanation
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1. اگر برخی اشخاص دارای ادراکات مشترکی باشند و با ادراکات مشترک خود متحد شوند، 

آنگاه آن افراد با یکدیگر نیز متحد می شوند.

2. برخی افراد دارای ادراکات مشترکی هستند.

3. هر فرد با ادراکات خود متحد می شود )بر اساس قاعدة »اتحاد علم و عالم و معلوم«(.

4. برخی افراد دارای ادراکات مشترکی هستند و با ادراکات واحدِ خود متحد می شوند )عطف 

2و3(.

5. برخی افراد با یکدیگر متحد می شوند )1و 4، وضع مقدّم(.

6. اگر برخی افراد با یکدیگر متحد شوند، آنگاه از حیث اتحادشان، یک واقعیت واحد را تشکیل 

می دهند )بر اساس اصل مساوقت وجود و وحدت(.

7. )نتیجه( برخی افراد از حیث اشتراکشان، یک واقعیت واحد را تشکیل می دهند )5 و 6، 

وضع مقدّم(.

استدلال فوق مبتني بر برخی اصول فلسفة صدرایی است. آقای پارسانیا این اصول را چنین 

بیان می کند: 

1. اصالت وجود؛ 2. حرکت اشتدادی وجود؛ 3. جسمانیة الحدوث و روحانیة البقاء بودن 
نفس؛ 4. تجرّد ادراکات بشری؛ 5. اتحاد علم، عالم و معلوم؛ 6. اتحاد عامل، عمل و معمول 

)پارسانیا، 1392، ص120(. 

به نظر می رسد باید اصل »سعی بودن کلی« را نیز به اصول فوق اضافه کرد. در اینجا، از میان 

اصول مزبور، به سبب ارتباط نزدیک تر با مباحث حاضر، تنها دو اصل »اتحاد علم و عالم و معلوم« 

و »سِعی بودن کلی « را توضیح می دهیم.

بر اساس اصل »اتحادِ علم، عالم و معلوم«، مدرِک، مدرَک و ادراک، با یکدیگر متحد می شوند. 

به عبارت ساده تر، هر شخص با مجموعه ادراکات خود متحد می شود. ادراک امری عرضی و خارج 

از واقعیت مدرِک نیست، بلکه مدرِک و مدرَک در واقع یک چیز می شوند.

این اصل یکی از ثمرات اصالت وجود در »حکمت متعالیه« است. ملّاصدرا این اصل را این گونه 

توضیح می دهد: »کل معقول الوجود فهو عاقل أيضا، بل کل صورة إدراکية سواء کانت معقولة أو 
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محسوسة فهي متحدة الوجود مع مدرکها...« )ملّاصدرا، 1361، ص223(. مقدّمة سوم استدلال مزبور 

بیانگر اصل اتحاد علم و عالم و معلوم است.

اصل مهم دیگر در استدلال مزبور، »سِعی بودن کلیات« است. در مقدّمة اول بیان شده است: 

»اگر برخی اشخاص دارای ادراکات واحدی باشند و با ادراکات واحدِ خود، متحد شوند، آنگاه آن 

افراد با یکدیگر نیز متحد می شوند«. تلازم میان مقدّم و تالیِ این قضیه زمانی برقرار است که 

وحدت میان افراد وحدتی واقعی باشد. ملاک واقعی بودن وحدت آن است که حمل وحدت بر 

امری نیازمند واسطة در عروض نباشد؛ یعنی وحدت بدون واسطه بر شئ عارض شود؛ مثلًا، وقتی 

گفته می شود سیب و موز و انبه همگی در زرد بودن واحد و مشترک هستند، وحدت این سه چیز 

وحدتی حقیقی نیست؛ زیرا برای حمل وحدت بر این سه شئ، زرد بودن واسطة در عروض قرار 

گرفته است. بدون وساطت »زردی« در عروضِ وحدت بر سیب و موز و انبه، آنها واحد نیستند. 

حاجی سبزواری در مقام تقسیم اقسام وحدت و بیان ملاک تشخیص هر یک چنین بیان می کند: 

فإنّ الواحد له أقسام ملخصها أنّ الواحد إمّا حقيقي و هو ما لايحتاج في الاتصاف بالوحدة إلی 

الواسطة في العروض و بعبارة أخرى، ما هي وصفه بحاله لا بحال متعلّقه؛ و إمّا غير حقيقي و هو 

بخلافه )سبزواری، 1369، ص387(.

حال اگر فرض کنیم که ادراکات افراد دارای وحدت مفهومی باشد و نه وحدت شخصی و 

حقیقی، در این صورت افراد با یکدیگر متحد نمی  شوند، بلکه صرفاً به واسطة وحدت مفهومی 

ادراکات خود، واحد هستند. به تعبیر دیگر، برای حمل وحدت بر مجموعة افرادی که ادراکات 

واحدی دارند، نیازمند واسطه در عروضی هستیم و آن واسطة در عروض، همان ادراکات آن اشخاص 

است که نوعاً مشترک هستند، نه شخصاً.

در مقابلِ »کلی مفهومی«، »کلی سِعی« قرار دارد. کلّیت سعی به معنای احاطه و شدت وجودی 

بیشتر یک هستی خاص نسبت به مراتب پایین تر هستی است. طبق این اصطلاح، »سِعی بودن«، به 

معنای سعة وجودی و احاطة وجودی یک وجود نسبت به وجودی دیگر است. کلی سِعی در ذات خود، 

امری متشخّص است؛ در واقع، وجودی است که مرتبة شدیدتری نسبت به وجودهای مراتب مادون 

خود دارد. حال اگر کلی بودن ادراک را به معنای سعه و احاطة وجودی بیشتر آن در نظر بگیریم، 
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متحد شدن اشخاص با ادراک کلی، مستلزم وحدت حقیقی آنها خواهد بود. در اینجا، واسطه اي در 

عروض در کار نخواهد بود؛ زیرا اشخاص حقیقتاً با یک واقعیت شخصی خاص، متحد شده اند.

4.نقد نظریة »اصالت فرهنگ«

به نظر می رسد این نظریه، حتی در صورت پذیرش مبانی آن، دچار مشکلاتي جدّی است. 

نظریة دکتر پارسانیا قابلیت دو گونه تفسیر را داراست که هر دو، غیرقابل قبول است. ادراکاتی 

که موجب وحدت افراد جامعه می شوند، یا قیام صدوری به نفوس افراد دارند و یا چنین نیستند 

که قیام صدوری به نفوس افراد داشته باشند. طبق تفسیر نخست، ادراکاتی که موجب وحدت 

افراد جامعه می شوند، قیام صدوری به نفوس افراد ندارد؛ و طبق تفسیر دوم، ادراکاتی که موجب 

وحدت افراد جامعه می شوند قیام صدوری به نفوس افراد دارند.

1-4. نقد تفسیر اول: عدم قیام صدوری ادراکات به نفوس

طبق این تفسیر، ادراکات مشترک افراد جامعه، که موجب وحدت واقعی آنها شده است، قیام 

صدوری به نفوس افراد ندارد. منظور از »قیام صدوری داشتن ادراکات به نفس« این است که 

ادراکات، مجعول و معلول نفس باشند. عبارت صاحب این نظریه همین تفسیر را تأیید می کند. 

در بخشی از کتاب جهان های اجتماعی آمده است: »صور علمی به دلیل تجرّد خود، مقیّد به 

امور مادی نیستند و در آنها تغییر و حرکتی راه ندارد، و نفوس انسانی با حرکت خود به سوی 

آنها رهسپار می شوند«. این عبارت مؤیدّ این معناست که ادراکات مشترکی که موجب پیوند و 

وحدت افراد جامعه می شوند، به نفوس افراد قیام صدوری ندارند؛ یعنی معلول و مجعول نفوس 

افراد نیستند. این تفسیر با سه اشکال مواجه است:

1-1-4.اشکال اول: فقدان تبیین ویژگی عمومیت فرهنگ: اگر در این مسئله، ادراکات را معادل 

ادراکاتی بدانیم که قیام صدوری به نفس ندارند باید بپذیریم که این ادراکات صرفاً ادراکات عقلی 

هستند و شامل ادراکات خیالی و حسی نمی شوند. دلیل این مدعا آن است که طبق تصریحات 

ملّاصدرا و برخی شارحان او، ادراکات حسی و خیالی قیام صدوری به نفس دارند. ملّاصدرا قیام 

صدوری صور حسی و خیالی به نفس را چنین بیان می کند: 
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أما العلوم الخيالية و الحسية فهي عندنا غير حالة في آلة التخيلّ و آلة الحس، بل إنمّا يکون تلک 

الآلات کالمرائي و المظاهر لها لا محال و لا مواضع لها فجواهرها جواهر مجرّدة عن المواد و أعراضها 

أعراض قائمة بتلک الجواهر و الکل يقوم بالنفس کقيام الممکنات بالباري جل ذکره )ملّاصدرا، 1981، 

ص305(.

همچنین ملّاصدرا بیان می کند: 

أن الل تعالی قد خلق النفس الإنسانية بحيث لها اقتدار علی إبداع الصور الغائبة عن الحواس بلا 

مشارکة المواد و کل صورة تصدر عن الفاعل لا بواسطة المادة فحصولها في نفسها عين حصولها لفاعلها، 

و ليس من شرط الحصول الحلول و الاتصاف کما علمت أنّ صور الموجودات حاصلة للبارى ء قائمة 

به من غير حلول و أن حصولها )ملّاصدرا، 1364،  ص264(.

ممکن است چنین اظهار شود که هرچند ملّاصدرا و برخی شارحان او، مانند شهید مطهّری، 

ادراکات حسّی و خیالی را مجعول نفس می دانند، اما می توان در این مسئلة علمی، از رای آنان 

عدول کرد و رای مخالف آن را پذیرفت. حتی با پذیرش چنین سخنی، باز هم اشکالاتی بر این 

نظریه وارد است. ما این فرض را در اشکال سوم از تفسیر اول، بررسی خواهیم کرد.

نکتة دیگر اینکه باید توجه داشت منظور از »کلی بودن ادراکات« در این تفسیر، »کلّیت سِعی« 

است، نه »کلّیت مفهومی«؛ زیرا اگر آن دسته از ادراکات کلی را، که موجب وحدت افراد جامعه 

می شوند، از سنخ کلیاتی مفهومی در نظر بگیریم، افراد جامعه وحدت واقعی نخواهند داشت، بلکه 

وحدت آنها وحدتی اعتباری است. به تعبیر دیگر، حمل وحدت بر افراد جامعه نیازمند واسطة در 

عروض خواهد بود و وحدت افراد، وحدت شخصی و حقیقی نخواهد بود.

تا اینجا بیان کردیم که اگر ادراکاتی که موجب وحدت افراد جامعه می شوند قیام صدوری به 

نفس نداشته باشند، آنگاه باید این ادراکات را اموری کلی در نظر بگیریم و کلّیت آنها را هم کلیت 

سِعی بداینم. به نظر می رسد که اشکال این تفسیر، نداشتن قدرت تبیینِ ویژگی »عام بودن« 

فرهنگ است.

فرهنگ از آن دست مفاهیمی است که برای آن تعاریف متعددی ذکر شده است، به گونه اي 

که در سال 1950، کروبر و کلوکهان، قریب یکصد تعریف از »فرهنگ« جمع آوری کردند )عسکری 
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خانقاه و کمالی، 1380، ص236(. ادوارد تیلور به عنوان یک شخصیت برجسته در نسل اول 

پژوهشگران مردم شناسی، »فرهنگ« را این گونه تعریف می کند: »کُلّ درهم تنیده ای که مشتمل 

بر دانش، باور، هنر، اخلاق، قانون، رسوم و همة قابلیت ها و عاداتی است که به وسیلة انسان، به 

عنوان عضوی از یک جامعه، کسب می شود« )Taylor, 1959, p.1(. برانیسلاو مالینوفسکی نیز به 

عنوان محققی برجسته در میان نسل دوم مردم شناسان، »فرهنگ« را »مجموعة منسجمی از ابزار 

و وسایل و اجناس مصرفی، منشورها و قوانین اساسی برای گروه های گوناگون اجتماعی، اندیشه ها 

و پیشه ها، باورها، و آداب و رسوم« می داند )مالینوفسکی،1387، ص47(.

در این نوشته، درصدد تبیین دیدگاه های مختلف دربارة فرهنگ نیستیم و صرفاً دو تعریف فوق 

نیز به عنوان نمونه مطرح شد. اما در هر صورت، برخی ویژگی های فرهنگ اموری است که تا حدّ 

زیادی توسط محققان پذیرفته شده اند و به نظر می رسد تفسیر اول از نظریة »اصالت فرهنگ«، 

نمی تواند ویژگی عام بودن فرهنگ را تبیین کند. عام  بودن فرهنگ به این حقیقت اشاره دارد که  

تمام اجتماعات بشری دارای فرهنگ هستند و به این معنا، فرهنگ امری عام است و نمی توان 

گفت: فرهنگ تنها به بخشی از افراد جامعه اختصاص دارد و دیگران فاقد فرهنگ هستند. 

اگر طبق تفسیر اول از نظریة »اصالت فرهنگ« اتحاد افراد یک جامعه را اتحاد در ادراکات 

عقلی و کلی بدانیم، این ویژگی اساسی فرهنگ را نادیده گرفته ایم؛ زیرا طبق دیدگاه های ملّاصدرا 

رسیدن نفس در حرکت جوهری خود، به مرتبة ادراکات کلی و عقلی، امری دشوار و مختص عدة 

خاصی از افراد است. تنها تعداد اندکی از افراد به مرتبة ادراک عقلانی عروج می کنند. اما ـ چنان که 

گفته شد ـ فرهنگ امری است که میان مردم یک جامعه عمومیت دارد و به هیچ وجه، مختص 

تعداد اندکی از عارفان و یا به تعبیر مولوی، »شیران خدا«1 نیست. حتی می توان برعکس آن را 

تصور کرد؛ یعنی معمولاً کسانی که به مراتب بالای انسانیت و عقلانیت می رسند تابع هنجارها و 

ارزش های جامعة خود نیستند.

2-1-4.اشکال دوم: عدم تبیین ویژگی تمایزبخشی فرهنگ: چنان که بیان شد، در تفسیر 

اول، منظور از »ادراکاتی که با افراد متحد می شوند«، ادراکات عقلی کلی است. »ادراکات عقلانی« 

1. جان خوکان و سگان از هم جداست            متحد جان های شیران خداست
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اموری مشترک میان افراد بشر هستند. افراد یا اصولاً ادراک عقلانی ندارند و یا اگر ادراک عقلانی 

داشته باشند ادراکات آنها مشترک خواهد بود؛ به این معنا که در سطح تصورات، نمی توان از یک 

شئ واحد دو تعریف عقلی متقابل ارائه کرد و در سطح قضایا، حکم عقل در باب یک واقعیت 

واحد، یکی است و اختلافی در ادراکات عقلی نیست؛ مثلًا، اگر مطابق حکم عقل، این قضیه که 

»جمع بین دو و دو مساوی چهار است« صادق باشد، نمی تواند مقابل آن، یعنی »جمع بین دو و 

دو مساوی چهار نیست« نیز حکمی عقلی باشد. بنابراین، مردم در فرهنگ های مختلف، ادراکات 

عقلانی واحدی دارند. اما این امر ما را با مشکلی تازه روبه رو می کند و توان تبیین یکی دیگر از 

ویژگی های فرهنگ را از ما می گیرد؛ آن ویژگی عبارت است از: ویژگی »تمایز بخشی« فرهنگ. 

برخی برای اشاره به این ویژگی و ویژگی قبلی که ذکر شد، این گونه تعبیر کرده اند: فرهنگ »عام«، 

ولی »خاص« است. )روح الامینی، 1379، ص20(.

فرهنگ یک جامعه یکی از وجوه تمایز آن جامعه از دیگر جوامع است. برای مثال، فرهنگ 

ایرانی موجب تمایز ایرانی ها از مردم سایر کشورها می شود. حال اگر ادراکات افراد را از سنخ ادراکات 

کلی و عقلی بدانیم، همة کسانی که فرهنگ دارند ادراکات مشترکی خواهند داشت و با این فرض، 

تفاوت های فرهنگی قابل تبیین نیست؛ زیرا طبق این دیدگاه، وحدت فرهنگی، ناشی از وحدت 

ادراکات است و منظور از »ادراکات« ادراکات کلی است و »ادراکات کلی« اموری مشترک هستند 

و در نتیجه، اختلافی میان فرهنگ ها باقی نخواهد ماند.

3-1-4.اشکال سوم: نبود امکان ارزش داوری میان فرهنگ ها: ممکن است در پاسخ به 

اشکالات مزبور، چنین بیان شود که اولاً، از اساس این مسئله که ادراکات حسّی و خیالی قیام 

صدوری به نفس دارند، پذیرفته نیست و از قضا، همین ادراکات هستند که موجب تمایز میان 

فرهنگ های مختلف می شوند. ثانیاً، امور کلی نیز خود مقول به تشکیک هستند و تفاوت های 

فرهنگی به آن سبب است که مردم هر فرهنگی به مرتبة خاصی از امور کلی دست یافته اند.

این دو پاسخ محتمل نیز نمی توانند راه حل مناسبی برای دفاع از تفسیر اول این نظریه باشد 

و ما را وارد چالش عمیق تری می کند. پرسش این است که اگر اصولاً ادراک، لابشرط از اینکه 

عقلی یا جزئی باشد، به معنای اتحاد با یک واقعیت خارجی است، خطای ادراکی چگونه توجیه 
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می شود؟ و اگر ادراکاتی که منشأ شکل گیری نمادها و کنش ها و میان کنش های افراد جامعه 

هستند، علی الاصول خطاناپذیر باشند، چگونه میان فرهنگ های مختلف داوری می کنیم؟ آیا همة 

اختلافات ناشی از تفاوت در دست یابی به مراتب یک حقیقت، واحد است؟ و روشن است که میان 

مرتبة بالاتر و پایین تر یک حقیقت واحد، تعارضی در کار نخواهد بود1 و مثلًا، در فرهنگی، زنده 

به گور کردن کودکان رواج دارد؛ و در فرهنگی دیگر، این امر قبیح و زشت به شمار می آید. حال 

می توان پذیرفت که هر دو به حقیقت عقلانی واحدی دست یافته اند و تنها اختلاف آنها تفاوت 

در دسترسی به مراتب این حقیقت واحد است؟ البته چنین ادعایی به صراحت مطرح نشده است. 

این نقد صرفاً از باب دفع پاسخ محتمل بیان گردیده است.

2-4. نقد تفسیر دوم: قیام صدوری ادراکات به نفس

طبق تفسیر دوم از نظریة اصالت فرهنگ، ادراکاتی که موجب اشتراک و وحدت افراد یک جامعه 

می شوند قیام صدوری به نفوس آنان دارند. اشکال روشن این تفسیر آن است که با فرض پذیرش 

قیام صدوریِ ادراکات به نفوس اشخاص، نمی توان وحدت واقعی آنها را پذیرفت؛ زیرا در این صورت، 

ادراک هر شخص قائم به همان شخص است و اشخاص واقعاً دارای ادراکات واحد نخواهند بود، بلکه 

در بهترین حالت، مصادیق ادراک واحدی )که وحدت آن نوعی است، نه شخصی( به تعداد نفوس 

افراد، در افراد ظهور می یابد. بدین سان، دیگر نمی توان سخن از وحدت واقعی افراد به میان آورد.

5.جمع بندی و نتیجه  گیری

در مقام جمع بندی، می توان چنین بیان کرد که نظریة »اصالت جامعه«، که به معنای تحقق 

واقعی داشتن جامعه و تقلیل نیافتن آن به مجموعة افراد است، دو صورت بندی دارد. صورت بندی 

اولیه، که توسط علّامه طباطبائی و شهید مطهّری مطرح شده است، هیچ گونه دلیل فلسفی و پیشینی 

بر مدعای خود اقامه نمی کند، بلکه در تأیید مدعای خود، به مجموعه ای از شواهد قرآنی و شواهد 

تجربی استناد مي نماید. صورت بندی جدید این نظریه، که توسط دکتر حمید پارسانیا با عنوان 

نظریة »اصالت فرهنگ« مطرح شده است، برای اثبات اصالت جامعه، دلیلی پیشینی ارائه می کند.

1. اگر تقابلی هم باشد، از سنخ تقابل احاطی است.
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دو فصل نامه علمی پژوهشی دین و سیاست فرهنگی/ شماره پنجم/ پاییز و زمستان1394

به نظر می رسد حتی با پذیرش مبانی حکمت متعالیه، صورت بندی جدیدِ نظریة »اصالت 

جامعه« با اشکالاتي جدّی مواجه است. این نظریه قابلیت دو تفسیر مختلف را دارد: یا ادراکاتی 

که با دسته ای از افراد متحد می شوند قیام صدوری به نفوس افراد ندارند، و یا قیام صدوری به 

نفوس افراد دارند. در صورت اول، با سه مشکل مواجهیم: 1. نبود تبیین ویژگی عام بودن فرهنگ؛ 

2. نبود تبیین ویژگی تمایزبخشی فرهنگ؛ 3. نبود امکان ارزش-داوری میان فرهنگ های مختلف. 

و در صورت دوم، مشکل عمده آن است که دیگر اتحاد میان افراد، اتحادی واقعی نیست، بلکه 

اتحادی اعتباری است. در ذیل، خلاصة اشکالات به صورت نمودار بیان شده است:
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