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چند پرسش اساسی پیرامون فرهنگ و نظریه فرهنگ 

چکیده
پرداختن به پرسش های مبنایی و تلاش در جهت ارائه پاسخ هایی ولو اجمالی به فرهنگ، گامی اساسی در 
جهت ورود تفصیلی به پدیده ای فراگیر و همه جاگستر به نام فرهنگ، اعم از تولیدات فرهنگی، نهادهای فرهنگی 
و کنش های فرهنگی است. در این مقاله کوشیده شده است تا به یازده پرسش کلیدی در باب فرهنگ پرداخته 
شود؛ امکان پرسش فلسفی درباره فرهنگ و تقدم و تأخر لایه ها و دلالت های آن، امکان ضرورتی علیّ و 
واقعیتی بیرونی به نام فرهنگ، خادمیت یا مخدومیت فرهنگ، ربط دیالکتیک بین قلمرو ساخت یافتگی فرهنگی 
بودن  نظریه برَدار  فرهنگی،  با صبغه  البته  و  اجتماعی  و  اقتصادی، سیاسی  با عرصه ها و سطوح غیرفرهنگی 
فرهنگ به معنای خاص نظریه یا تبیین گری آن، دوگانة طبیعت و فرهنگ و امکان پرسش زبان حکایت گری 
و شناختاری در قلمرو فرهنگ، ارزیابی انتقادی ادراک حقیقی و اعتباری و بازتاب آن در قلمرو فرهنگ، نسبت 
فرهنگ و هویت و فرهنگ و حقیقت، متغیر و باز بودن یا ثابت و بسته بودن فرهنگ، ارزیابی دال و مدلول و 

قراردادی دانستن یا ندانستن رابطه آن و در نهایت امکان نقد فرهنگی از اهم این پرسش هاست.
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1. مقدمه

قبل از طرح پرسش ها در خصوص فرهنگ و نظریه فرهنگ، به طرح چند نکته مقدماتی 

پرداخته می شود که بر متن اصلی  سایه می افکند. نکته اول درباره روش کار است. نگارنده در کل 

در خصوص همه پدیده های اجتماعی یک روش منظومه ای و دیالکتیک دارد؛ از جمله پدیده ای 

به نام فرهنگ، اعم از تولیدات فرهنگی، نهادهای فرهنگی و کنش های فرهنگی )سربر، 1998(.

نکته دوم اینکه پرداختن به مقوله فرهنگ به دلیل ماهیت به اصطلاح مشکک، فراگیر و سهل 

و ممتنع بودنش کار بسیار دشواری است. با الهام از نگرش مرحوم علامه طباطبایی همانند مقوله 

واقعیت است )طباطبایی، بی تا، ص62-63(؛ آنجا که به انکار و ردّش می پردازی، در حال اثبات 

کردنش هستی. شما کجا سراغ دارید که واقعیت فراگیر فرهنگ وجود نداشته باشد؟

نکته سوم اینکه اگر بخواهیم به مقوله نظریه فرهنگ بپردازیم، طبیعی است که در وهله اول 

باید تعریفی از فرهنگ و همچنین نظریه داشته باشیم تا متعاقباً تکلیف نظریه فرهنگ معلوم شود؛ 

اما این کار شدنی نیست؛ چون این دو بر یکدیگر تأثیر و تأثر متقابل دارند: نظریه فرهنگی بدون 

درک پیشینی و مفروض، ولو اجمالی، از فرهنگ میسر نیست و پرداختن به فرهنگ و مقولات و 

پرسش های مرتبط نیز بدون درکی از نظریه فرهنگی میسور نیست. نظریه فرهنگی ناظر به تبیین 

خاص، نظر یا نظریه در مورد مبنا، مؤلفه ها، شرایط پیدایش، بازتاب ها و پیامدهای فرهنگ و رابطه 

فرهنگ با مقولات غیرفرهنگی و البته با صبغه فرهنگی است؛ بنابراین هیچ تعریفی از نظریه فرهنگی 

بدون درکی پیشینی از فرهنگ امکان پذیر نیست؛ درواقع فرهنگ و نظریه فرهنگ در هم تنیده اند.

از سوی دیگر پرداختن به فرهنگ و تعریف فرهنگ و مفهوم شناسی مقولات آن هم بدون 

درکی از نظریه فرهنگی میسور نیست؛ این البته در بحث روش شناسی بحثی آشناست. در کل 

همان رابطه متقابل نظریه و مشاهده است )سایر، 1388، ص51-96(. بر خلاف پوزیتیویست ها 

که قائل به شکافی بین نظریه و مشاهده و البته امکان آزمودن نظریه به واسطه مشاهده تجربی 

هستند و بر خلاف نسبی گرایان رادیکال که در کل نظریه ها را از هم جدا و امکان قیاس پذیری 

و آزمون تجربی را در مورد آن ها منتفی می دانند، نظریه نیز به ویژه نظریه فرهنگی بار مشاهدتی 

دارد؛ به عبارت دیگر هم مشاهده بار نظری و هم نظریه بار مشاهدتی دارد. درواقع ربط متقابل 
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بین نظریه )فرهنگی( و موضوع )فرهنگ( شبیه رابطه نظریه و مشاهده در پدیده های طبیعی 

)موضوعات فکری و موضوعات واقعی و ناظر به رابطه حس1 و ارجاع یا مرجع2( است؛ با این تفاوت 

که نظریه پرداز فرهنگی در ساحت و لایه ای جزو همان فرهنگی است که قصد مطالعه اش را دارد؛ 

لذا این رابطه بسیار پررنگ تر است. یک نظریه پرداز فرهنگی تا جزئی از آن فرهنگ نباشد و به 

یک معنا در دنیای معنایی و تفسیری خود قرار نگیرد، نمی تواند پدیده فرهنگی مورد نظر خود 

را تبیین کند؛ به عبارت دیگر نظریه پرداز فرهنگی می کوشد تا به فهم معانی ذاتی عمل اجتماعی 

که خود نیز جزئی از آن است، نایل آید.

2. تعریف فرهنگ

با این مقدمه و توجه سعی می شود تعریفی ارائه شود که حداقل به فضای مفهومی فرهنگ 

نزدیک باشد. این تعریف ناظر به تقابل برداشتی از ماده در برابر غیرماده است؛ البته نگارنده ماده 

را به امر محسوس و مشاهدتی تقلیل نمی دهد. ماده لایه های متعددی دارد؛ از جمله لایه ای که 

غیب یا غیاب است و هیچ گاه هم دیده نمی شود. به هر حال، فرهنگ در این نوشتار، دائرمدار امر 

ذهنی، بیناذهنی، معنایی، ایده ای، اندیشه ای، معرفتی، فردی -عاملیت، جمعی، تاریخی، هنجاری- 

ارزشی، فلسفه و حتی دین در برابر امر مادی تعریف می شود. هر جا که بحث از یک اندیشه و ایده 

و یک معناست، فرهنگ است، چه فردی باشد و چه جمعی. از این رو این نگاه که فرهنگ صرفاً 

امر جمعی و تاریخی است، مقبول نیست؛ تاکید بر امر جمعی و تاریخی نباید به معنای نفی بعُد 

عاملیت تفسیر و معنا شود. پس تکلیف مقاومت فردی در برابر یک امر فرهنگی جمعی توهم زای 

ایدئولوژیک و از جنس رابطة ارباب-رعیتی تعمیم یافته آن، ولو به اسم امر مقدر و محتوم تاریخی، 

چه می شود؟ بر این اساس، مقوله عاملیت و فردیت نیز در تعریف گنجانده می شود؛ اما در تعریف 

جمعی یا همان معنای مصطلح می توان گفت:

ارزش شناختی،  هستی شناختی،  مؤلفه های  با  و  بودن  تاریخی  ویژگی  با  مشترک  معرفت 

ایدئولوژی، هنجارشناختی و نمادشناختی در بعُد جمعی و عطف به وجود اجتماعی انسان در 

1. sense.
2. reference.
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ابعاد گروهی و جامعه ای )افروغ، 1380، ص19( با کارکرد انسجام بخشی و تمایزبخشی، وحدت در 

کثرت، عام و خاص یا عام خاص یا فرهنگ عام و خرده فرهنگ ها یا به عبارتی، انسجام از منظری 

و تمایز از منظری و البته قابل جمع.

هست،  هم  ذومراتب  که  کرد  ذکر  فرهنگ  برای  می توان  که  مهمی  کارکردهای  از  یکی 

انسجام بخشی و تمایزبخشی است. هر دو می توانند از یک منظر انسجام بخش و از منظری تمایزبخش 

باشند. نگارنده در مورد فرهنگ، هم به دنبال وحدت و هم به دنبال کثرت است؛ همان تعبیر عام 

و خاص یا عام خاص. شاید عامِ خاص رساتر باشد که بتواند هم فرهنگ عام را در بر بگیرد، هم 

خرده فرهنگ را و احتمالاً تعبیر »عام انضمامی«1 بهتر باشد.

3. پرسش های فرارو

اما پرسش های اساسی و تا حدودی فلسفی پیرامون فرهنگ، شامل موارد ذیل است:

یا عدم امکان طرح پرسشی فلسفی درباره تقدم و تأخر لایه های فرهنگی، چه در . 1 امکان 

سطح فردی و چه در سطح جامعه ای. آیا می توان به لحاظ مفهومی و حتی اجتماعی، به رغم 

تفکیک ناپذیری آن ها در حیات اجتماعی، بر این باور بود که هستی شناسی مقدم بر ارزش شناسی، 

ارزش شناسی مقدم بر هنجارشناسی و هنجارشناسی مقدم بر نمادشناختی است یا خیر؟ این باور 

تنها با یک فکر فلسفی امکان پذیر است )افروغ، 1380(؛ چه در سطح فردی، چه در سطح گروهی 

و چه در سطح جامعه ای. اگر این تقدم و تأخر را لحاظ نکنیم، همانند بسیاری از مردم شناسان و 

جامعه شناسان که بدون توجه به این تقدم ها و تأخرها در تعریف فرهنگ، مجموعه ای و معمولاً 

نامنظم برخورد می کنند، در آسیب شناسی با رویکردی تقلیل گرایانه با مشکلات مواجه می شویم 

و غیرواقع بینانه، با بزرگ نمایی یا کوچک نمایی با برخی آسیب ها برخورد می کنیم؛ برای مثال با 

کوچک ترین برخورد با نمادی نامربوط، آن را به کلیت فرهنگ و به ویژه سطح هستی شناسی آن 

تسری می دهیم و یا، که روی دیگر همین برخورد تقلیل گرایانه است، تحول در هستی شناسی 

را ناچیز می شمریم و از کنار آن به سادگی عبور می کنیم. غالباً در جامعه خود با مشکل اول، 

1. اصطلاحی وام گرفته از روی بسکار که خود از هگل وام گرفته است. برای بحث تفصیلی ر.ک: آلن نرُی، 
دیالکتیک و تفاوت.
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یعنی تسری نمادهای ناسازگار با هویت تاریخی و لایه زیرین هستی شناسی، به خود این لایه های 

زیرین مواجهیم؛ به عنوان مثال، لباس و حجاب نامناسب کسی را می بینیم، بلافاصله آن را به دین 

و ایمان او ربط می دهیم. در آسیب شناسی ها و حتی سیاست گذاری ها باید به رغم درهم تنیدگی 

این لایه ها، به تقدم ها و تأخرهای مذکور توجه داشته باشیم وگرنه با مشکلات و واکنش های حادتر 

و جبران ناپذیری روبرو می شویم.

سؤال دوم که بسیار اساسی است، نزاعی بین پوزیتیویست ها و ضدطبیعت گرایان، پسامدرن ها، . 2

پساویتگنشتاینی ها و قائلان به چرخش زبانی است. اینکه اصولاً ما واقعیتی بیرونی دارای ضرورت و 

قابلیت علیّ داریم؟ آیا ضرورت، وجود و عینیت و شیئیتی تاریخی وجود دارد؟ پوزیتیویست ها قائل 

به ضرورت نیستند و علیّت را به یک رابطه »p آنگاه q« یا به اصطلاح، یک تعاقب تقلیل می دهند. 

شکل گیری این دیدگاه به صورت نظام یافته از زمان هیوم شروع شد )افروغ، 1394، ص26-25(. 

پسامدرن ها و در کل پارادایم گرایان و گفتمان گرایان و چرخش زبانی ها همین تعاقب را نیز انکار 

نموده، آن را به معرفت ما از هستی نسبت می دهند و همانند پوزیتیویست ها و از منظری دیگر، 

اسیر نوعی مغالطه معرفت شناختی و به طور خاص از نوع مغالطه زبان شناختی آن می شوند؛ یعنی 

این مغالطه که چیزی ورای زبان من نیست و زبان من قادر به ارجاع به چیزی خارج از خود و 

زبان نیست )بسکار، 2000(.

پرسش نگارنده این است که آیا می توان در ساحت فرهنگ از امکان یا عدم امکان مقوله ای به 

نام امر بیرونی، ضرورت طبیعی یا ناگذرایی وجودی با وجه لایه ای، ساختاری، تمایزیافتگی و تغییر، 

به رغم تفاوت هایش با ضرورت های طبیعی و به رغم عمل و مفهوم محور بودن انسانی آن و وجود 

نوعی »الگوی تحول یابنده افعال اجتماعی« سخن به میان آورد؟ آیا می توان در این ساحت علاوه 

بر »ناگذرایی وجودی« )بسکار، 1988( در سطح انسانی و بعُد عاملیت قضیه از ناگذرایی وجودی 

در سطح فرهنگ، به مثابه یک پدیده جمعی، یاد کرد که اگرچه به افعال و مفاهیم انسانی وابسته 

است، قابل تقلیل به ذهنیات و اعتباریاتِ صِرف ذهنی او نیست؟ آیا باید همانند پسامدرن ها در 

کل، فرهنگ را به عرصه تفاوت های ذهنیتی، تاریخ، زبان یا به تعبیر ویتگنشتاین به قاعده زبانی 

فروکاست؟ )ویتگنشتاین، 1986(. در کل آیا می توان در عرصه فرهنگ از امکان وجود ساختار 
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فرهنگی، اعم از رهایی بخش و اسارت بخش، ناظر به حقایق وجودی انسان و »انسان در جامعه 

و طبیعت« )نری، 1394(، واقعیت نوظهوری، عینیت ساختاریافته، واقعیتی فراذهنی و بیرونی، 

هرچند وابسته به عمل آگاهانه و بازتولید کننده، ولو ناآگاهانه سخن گفت؟

آیا می توانیم در حوزه فرهنگ بگوییم چیزی به نام ضرورت طبیعی، ناگذرایی وجودی و واقعیت 

نوظهور وجود دارد؟ آیا می توانیم همان گونه که درباره پدیده های طبیعی می گوییم لایه لایه و 

ساخت یافته است، در مورد فرهنگ هم این ادعا را داشته باشیم؟ قطع نظر از ناگذرایی و آن 

بحث های عاملیت و ضرورت طبیعی  که در خصوص فرد قائل هستیم، آیا در خصوص فرهنگ هم 

می توانیم این ادعا را داشته باشیم؟

رئالیسم انتقادی بر این باور است که همان خصلتی که برای پدیده های طبیعی قائلیم، می توان 

با تفاوت هایی برای پدیده های اجتماعی هم قائل شد، با این تفاوت که پدیده های اجتماعی نوظهورند 

و وابسته به عمل انسانی قصدمند و آگاهانه اند؛ ولو اینکه انسان ها از پیامد منتج به واقعیت نوظهوری 

خودشان آگاه نباشند )افروغ، 1394(. بسیاری از قواعد و هنجارها و ساختارهای اجتماعی مثل 

بازتولید ساختار هسته ای یا گسترده خانواده، رابطه موجری و مستأجری، بورژوازی و پرولتاریا و 

غیره این چنین اند. کسی ازدواج نمی کند که خانواده هسته ای را بازتولید کند، اما با ازدواج، خانواده 

هسته ای بازتولید می شود )سایر، 1388(. قرار نیست این بازتولید الزاماً آگاهانه باشد؛ اما چیزی 

شکل می گیرد و شیئیتی بیرونی پیدا می کند.

همان بحث هایی را که در کل راجع به پدیده های اجتماعی و تحت عنوان الگوی تحول یابنده 

فعالیت های اجتماعی1 در مورد بسیاری از پدیده های اجتماعی، اقتصادی و سیاسی وجود دارد، 

می توان در مورد ساختارهای فرهنگی و البته با اثربخشی ایدئولوژیک تر و هشداردهنده تر نیز دنبال 

کرد. ساختارهای فرهنگی شکل می گیرند؛ از آسمان نیامده اند؛ اما وقتی شکل می گیرند، به مثابه 

سکه ای می مانند که به راحتی خم نمی شوند؛ بنابراین متفکرانی که از نوعی قاعده گرایی فرهنگی 

یا ساختار پنهان و عمیق به اصطلاح اشتراوسی )سربر، 1998( یا در کل، گونه ای ساخت یافتگی 

فرهنگی و حتی از نوع ارباب-رعیتی تعمیم یافتة آن سخن به میان آورده اند )نری، 1394، ص122(، 

1. TMSA
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سخن گزافی نگفته اند. اگر نقدی هست، مربوط به تصلب یا عدم تصلب این ساخت ها و توجه یا 

عدم توجه به عاملیت در دگرگون کردن این ساخت هاست؛ لذا می توانیم درباره عرصه های مختلف 

فرهنگ، اعم از هستی شناسی، ارزش شناسی، هنجارشناسی و نمادها و ایدئولوژی ها در جستجوی 

فهم و کشف این ساخت ها باشیم. همان گونه که در سایر پدیده ها می توان یک وابستگی متقابل 

بین ساختار و عمل را مورد واکاوی قرار داد در خصوص فرهنگ هم می توان ردّ این تعامل را 

دنبال کرد. اگر با سؤال وجود ساختار عینی فرهنگی ناشی از عمل انسانی ولو ناآگاه و ناخودآگاه 

روبرو شویم، می توانیم به وجود نوعی رابطه ارباب و رعیتی، ایدئولوژی بازدارنده یا به تعبیر رئالیسم 

انتقادی دیالکتیکی، نوعی سندروم یا نشانگان تینا )همان، ص262( و ناسازگار با حقایق وجودی 

)همان، ص310( و نیازهای واقعی انسانی اشاره کنیم؛ نشانگان یا ایده ای که وصل به قدرت حاکم 

است و در خدمت بازتولید منافع و شبکه های القایی و اغوایی آن است. این رابطه ها و نشانگان ها 

و ایدئولوژی های بازدارنده باعث می شوند تا انسان ها از نیازها، ضرورت ها و حقایق وجودی یا به 

تعبیری اصل واقعیت خود باز بمانند یا دور شوند؛ بنابراین می توان در فرهنگ هم از رهایی بخشی 

و اسارت بخشی و طرح مفاهیمی مانند اغوا، توهم، جهلِ ساخت یافته، ایدئولوژی در معنای منفی 

نظریه  نظریه پردازان  از  )سربر، 1998، ص139(  آدرنو  تعبیر  به  فرهنگ  آن، هژمونی، صنعت 

انتقادی، رابطه قدرت یا ارباب-رعیتی تعمیم یافته به تعبیر روی بسکار، ساختار عمیق فرهنگی 

ناخودآگاه به تعبیر اشتراوس، ناخودآگاهی فرهنگی و وجود نوعی نشانگان تینا یاد کرد. اتفاقاً اگر 

چنین مقولاتی در سایر عرصه های اقتصادی، سیاسی و اجتماعی هم یافت شود، در وهله اول باید 

آن ها را فرهنگی تفسیر کرد.

سؤال سوم و مرتبط با سؤال دوم این است که آیا فرهنگ یک مقوله استعلایی-کاربردی و . 3

خادم است یا استعلایی-غیرکاربردی و مخدوم است، یا هر دو به صورت مشروط، خادم و مخدوم 

یکدیگرند، یعنی، فرهنگ خادم انسان و انسان خادم فرهنگ انسانی و تعالی بخش است؟

هیچ چیزی جز انسان، تعالی و رشد و سعادت او در این عالم مخدوم نیست؛ بنابراین فرهنگ 

هم در هر حالت و در هر شرایطی باید خادم باشد؛ خادم انسان، رهایی، بهروزی، بالندگی او و 
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جامعه سعادتمند؛1 البته این خادمیت به انسان شناسی ما برمی گردد که باید به طور مستقل به آن 

پرداخت. مرتبط با این پرسش، این سؤال مطرح می شود که آیا فرهنگ به مثابه یک امر رهایی بخش 

عمل می کند یا یک امر اسارت بخش؟ یعنی ما با فرهنگی سروکار داریم که فی الواقع و با یک 

جوهرشناسی انسانی-هرچند به اسم رهایی- ما را اسیر کرده یا برعکس، بستر را برای رهایی و 

بالندگی انسانی فراهم کرده است؟ یعنی انسان به چیزی که برای آن خلق شده است، نزدیک 

شود و بتواند تمام موانع را کنار بزند؛ هم موانعی که بر سر معرفت رهایی وجود دارد و هم موانعی 

که بر سر تحقق این رهایی قرار دارد.

 اما اگر بخواهیم مسئله محور و کاربردی سخن بگوییم، رابطه ارباب-رعیتی تعمیم یافته در 

جامعه کنونی ما چیست؟ کجا باید ردّ نوعی صنعت فرهنگ، سندروم تینا یا رابطه ارباب-رعیتی را 

دنبال کرد؟ قطعاً بدون شناخت فضای عمومی این جامعه، گفتمان رایج و واقعیت جاری نمی توان 

در فهم این هدف توفیقی به دست آورد. اگر بخواهیم بر پایه یک نقد درونی، مقولات فوق را دنبال 

کنیم، علاوه بر فهم فضا، گفتمان و واقعیت غالب باید ببینیم نظریه پردازانِ این جامعه، واقعیت 

قدرت جاری را چگونه و بر پایه چه ایده ای نظریه پردازی کرده اند و می کنند. جامعه ما لیبرالی و 

سوسیالیستی و امثال ذلک نیست. جامعه ما بر اساس دیدگاه نظریه پردازانش، یک نظام ولایی 

است؛ لذا باید این روابط و مقولات را در تصویر موجود از ولایت فقیه، به عنوان یک ساخت فرهنگی 

عینیت یافته، دنبال کرد؛ چه وجه مثبت و چه وجه منفی آن. آیا تصویری که از ولایت فقیه به دست 

داده می شود، تصویری است که منطبق با انقلاب اسلامی است؟ منطبق با اندیشه های بنیان گذار و 

رهبر آن است؟ هر تصویری که احساسی صرف، شخصی و غیرقاعده مند باشد و به جای اصل قاعده 

مندی و نشت عاطفی، اصل عاطفی و نشت قاعده مندی حکمفرما شود و بیناذهنیت را برنتابد 

و بازدارنده و غیررهایی بخش -اگر نگوییم اسارت بخش- باشد، می گوییم صنعت فرهنگ و رابطه 

ارباب-رعیتی را باید در همان جا دنبال کرد. در این شرایط است که خودسانسوری و دیگرسانسوری 

حاکم می شود و انسان نمی تواند به راحتی حرف بزند. یک وقت می گوییم: »آزادی هست«، اما 

1. این اشکال مربوط به آزادی را وامدار روی بسکار در کتاب دیالکتیک، نبض آزادی هستم. ر.ک: آلن نری، 
دیالکتیک و تفاوت، ص346.
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یک وقت می گوییم: »آزادی هم هست«؛ مطلوب »آزادی هست« است. خودمان هم خودمان را 

سانسور نکنیم؛ هیچ نهادی مانع نشود که انسان حرف ها و اندیشه های خود، به ویژه افکار درون 

گفتمانی اش را مطرح کند؛ حرف هایی که بوی انقلاب و بوی وفاداری و التزام به مبانی می دهد. 

چرا اجازه دهیم عده ای در پسِ یک اصل محوری سنگر بگیرند و منافع خودشان را دنبال کنند؟ 

اگر بحث فرهنگ به مثابه رهایی بخشی مطرح می شود، برای جلوگیری از یک فرهنگِ اسارت بخش 

است که آن را باید در وجود نوعی رابطه ارباب-رعیتی تعمیم یافته دنبال کرد و متعاقباً با واقعیت 

جامعه انطباق داد؛ لذا یک نشانگان یا سندرم تینا یا ضرورت کاذب و توهم ناشی از آن می تواند 

وجود داشته باشد.

سؤال چهارم در مورد ربط دیالکتیک بین قلمرو فرهنگ به ویژه ساخت یافتگی فرهنگی با عرصه ها . 4

و سطوح غیرفرهنگی اقتصادی، سیاسی و اجتماعی و البته با صبغه فرهنگی ذیل نوعی جامعه شناسی 

اقتصادی، سیاسی، اجتماعی و معرفتی فرهنگ )حسب رابطه قدرت، اعم از سیاسی، اقتصادی 

و اجتماعی، با فرهنگ، تولید ساخت معنایی و فرهنگی از سوی قدرت و بازتولید آن به واسطه 

فرهنگ( است. بحث ربط دیالکتیک و تفکر منظومه ای در میان است. بین عناصر غیرفرهنگی 

اقتصادی، سیاسی و اجتماعی و البته با صبغه فرهنگی با فرهنگ رابطه ای وجود دارد. می توان این 

رابطه دیالکتیک را ذیل نوعی جامعه شناسی اقتصادیِ فرهنگی، جامعه شناسی سیاسی فرهنگی 

و جامعه شناسی اجتماعی فرهنگی دنبال کرد؛ بنابراین حسب رابطه قدرت و فرهنگ می توان ردّ 

نوعی تولید ساخت معنایی و فرهنگی را از سوی قدرت دنبال کرد که ممکن است ناخواسته از 

سوی مردم بازتولید شود. اشاره شد که بازتولید الزاماً امری آگاهانه نیست و می تواند هژمونیک و 

ناآگاهانه و با بافتی اغوایی باشد.

پرسش پنجم، پرسشی راجع به نظریه برَدار بودن فرهنگ به معنای خاص نظریه یا تبیین گری . 5

آن است، نه به معنای عام و نه مقوله ای ذیل جامعه شناسی فرهنگ. مقوله ای به نام نقد تبیینی 

)افروغ، 1394، ص48-59( و ناظر به نظام های معرفتی اجتماعی. به یک معنا با توجه به گستره 

فرهنگ و شمولیت و دربرگیرنده بودن آن نسبت به اندیشه و فلسفه و نظام های معرفتی، هر 

نظریه اجتماعی، سیاسی و اقتصادی با قدرت تبیینی صحیح و ناظر به رابطه واقعیت و ساختار با 
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ایده مرتبط با موضوع مورد بررسی، یک »بایدِ« فرهنگی هم در پی دارد. یک نظریه خوب، تبیینی 

صحیح از موضوع و ایده مرتبط به دست می دهد و نتیجه آن هم یک باید در جهت ایده صحیح در 

نقد ایده غلط و واقعیت غلط در جهت رهایی از پیوستگی ایده و واقعیت غلط است. ورود ارزش ها 

به نظریه ها اجتناب ناپذیر است؛ به عبارتی نظریه خوب به معنای تبیین گری صحیح و نظریه بد 

بیانگر تبیین گری غلط است؛ تبیین گری صحیح با دلالت ارزشی مثبت و برعکس. هر جا نظریه 

اجتماعی خوبی تولید شود که خوب تبیین کند و رابطه ایده و موضوع مرتبط را به دست دهد 

و اظهار کند که این موضوع یا واقعیتِ غلط ریشه در این ایده غلط دارد، یک نظریه ای است که 

فرهنگی است؛ چون »باید« ارائه می کند؛ اینکه این ایده غلط را باید کنار گذاشت و ایده صحیح 

را جایگزین کرد و اگر »باید« ذیل فرهنگ تعریف می شود، یعنی می توانیم نظریه فرهنگی داشته 

باشیم که قدرت تبیینی داشته باشد.

در دهه هشتاد در انگلستان باور عمده و البته القایی این بود که بیکاری ناشی از تنبلی و 

بی عاری است، اما پژوهش های انجام شده نشان داد که بیکاری آن دوره هیچ ربطی به بی عاری 

نداشته است و ریشه هایش به نظام سرمایه داری و نوع مواجهه اش با اشتغال برمی گردد. درواقع نظام 

سرمایه داری بیکاری ناشی از بی عاری را تبلیغ کرده و اشاعه داده است. اصولاً نظام سرمایه داری ضد 

اشتغال است. حال آیا تبیین صحیح دلالت مستقیم ارزشی ندارد؟ اینکه باور صحیح باید جایگزین 

باور غلط شود )کولیر، 1988، ص445-449(، می تواند درواقع قدرت نظریه پردازی فرهنگی به 

معنای خاص را نشان بدهد؛ بنابراین ورود ارزش ها به نظریه ها را می توان تأیید کرد؛ یعنی اینکه 

نظریة خوب تبیین گر صحیح و نظریة بد تبیین گر غلط است. تبیین گری صحیح دلالت ارزشی 

مثبت و برعکس دارد.

پرسش بعدی مربوط به دوگانه طبیعت و فرهنگ است. پرسشی از وجه گزاره ای و شناختاری در . 6

حیطه طبیعت شناسی در برابر وجه معنایی و تفسیری در حیطه فرهنگ شناسی. مخالفان به کارگیری 

مقوله حکایت گری در عرصه فرهنگ، موافقان و مرتکبان آن را گرفتار در مغالطه طبیعت گرایی 

)بولدوین، 2013، ص286-287( می دانند. ضدطبیعت گرایان و تفسیرگرایان امکان به کارگیری 

زبان طبیعت گرایی ولو در منشی انتقادی همانند رئالیست های انتقادی را در قلمرو پدیده های 
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انسانی و اجتماعی، از جمله فرهنگی، منتفی می دانند. در برابر، طبیعت گرایان انتقادی1 این امکان 

را با تأیید هرمنوتیک مضاعف پدیده های اجتماعی-فرهنگی )سوبژه و ابژه( و با ملاحظاتی مورد 

قبول قرار می دهند. تفاوت به وجه معنایی ابژه و تأثیرپذیری آن از سوبژه برمی گردد؛ لذا بحث 

شناخت گرایی، طبیعت گرایی درباره فرهنگ در تقابل با دوگانگی طبیعت-فرهنگ، امروزه در بین 

فیلسوفان اخلاق و فرهنگ مطرح است؛ برای نمونه بحث رئالیسم اخلاقی، حقایق وجودی و اصل 

واقعیت را در حیطه ارزش های انسانی می توان در مباحث نظریه پردازان اخلاق از جمله رئالیست ها 

ملاحظه نمود )افروغ، 1394، ص69-112(. به تعبیر رئالیست های انتقادی، اخلاق هدیه انسان به 

ما نیست، بلکه تحمیل عالمَ به ماست )هارتویگ، 2008(. از این منظر پای ارزش داوری و ارزشیابی 

در خصوص نظریه های فرااخلاق و فرهنگ هم به میان می آید.

علاوه بر انسجام یا عدم انسجام درونی هر نظریه فرهنگی، می توان در خصوص حکایت گری آن 

به داوری نشست و قدرت رهایی بخشی آن را نیز مآلاً به محک داوری گذاشت. این بحث در اخلاق 

هم جا افتاده است؛ اینکه اخلاق قراردادی، نسبی و تاریخی نیست. عده ای زبان طبیعت گرایانه در 

خصوص اخلاق دارند. اخلاق هست و این بدین معناست که نمی توان اخلاق را صرفاً ذیل حکمت 

عملی قرار داد. بر پایه باور کالیر، هر چیزی که وجودی است، خیر است )کولیر، 1999، ص90(؛ 

لذا در حیطه فرهنگ و اخلاق هم می توان از طبایع و ارزش های وجودی سخن به میان آورد؛ 

ضمن آنکه اگر تنها در حیطه عاملیت هم مباحث اخلاقی و حقایق وجودی را مطرح می کردیم، 

مانعی پیش نمی آمد؛ چون فرهنگ را مشتمل بر عاملیت هم دانستیم. عبارت انسان در طبیعت و 

در اجتماع و وجود چهار یا پنج سطحی در اینجا می تواند به ما کمک کند. تبادل انسان با طبیعت، 

با دیگران، با ساخت های اجتماعی و با خود، ترجمانی از وجود چهارسطحی اجتماعی است و اگر 

پای ارتباط انسان با خدا هم به میان آید که بیانگر وجه استعلایی رابطه انسان است، می توان از 

وجود پنج سطحی سخن به میان آورد. مارگارت آرچر2 که تا چندی پیش تنها بر وجوه عملی، 

طبیعی و اجتماعی انسانی پای می فشرد، اخیراً در کتاب استعلاء، رئالیسم انتقادی و خدا، وجه 

1. Critical Naturalists.
2. Margaret Archer.
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استعلایی انسانی را هم اضافه کرده است )آرچر، 2004، ص(؛ بنابراین وقتی پای این مسائل به میان 

می آید، درواقع پای گونه ای طبیعت گرایی هم در عرصه فرهنگ و اخلاق به میان کشیده می شود.

سؤال هفتم مرتبط با سؤال بالا و مناقشه بردار بودن تقسیم ادراک به حقیقی و اعتباری است. . 7

این تقسیم بندی و دوگانگی قابل مناقشه است؛ اولاً همه ادراک ها وجودی اند؛ چه حقیقی باشند 

چه اعتباری. ثانیاً در هیچ یک، درک مطابق با واقع نداریم؛ چون درک های ما بی واسطه نیستند. 

درک های ما مفهوم محور، عمل محور، اجتماعی و زمینه مند، گذرا، تاریخی و نسبی اند؛ -البته نباید 

با نسبیت داوری خلط شود- چه موضوعش طبیعی و چه انسانی و اجتماعی باشد. ثالثاً موضوع 

و متعَلق ادراک حقیقی در برابر اعتبار و ادراک ما ثابت، و موضوع به اصطلاح ادراک اعتباری )یا 

اجتماعی( در برابر اعتبار، موضع و ایده و عمل ما، حسب رابطه متقابل ایده و واقعیت، واکنشی اند 

و این تفاوت بارز این دو ادراک است. قبلًا هم اشاره شد که در دو ساحت موضوعی می توان از نوعی 

عینیت یافتگی ساختاری یا به عبارتی اعتبار حقیقی در عرصه پدیده های اجتماعی با خصلت ربطی 

سخن به میان آورد؛ لذا تقلیل پدیده های اجتماعی و فرهنگی به نوعی اعتبار ذهنی و حداقل با 

غفلت از وجوه ساخت یافتگی این اعتبارات، سخنی ناموجه، غیرواقع بینانه و غیرانتقادی است. سخن 

از وجه ساخت یافتگی پدیده های اجتماعی و فرهنگی، متفاوت از نوعی توجه صِرف به خاستگاه و 

آثار واقعی اعتبارات ذهنی، به رغم وجوه انتقادی توجه به این خاستگاه و پیامد است. در پرسش 

آخر به این پرسش باز می گردیم.

پرسش هشتم مربوط به فرهنگ و هویت و فرهنگ و حقیقت یا به عبارتی دوگانه هویت و . 8

حقیقت است. هویت فرهنگی ناظر به پیوندهای همبستگی و احساس تعلق انسان ها، گروه ها و 

جوامع است؛ اما حقیقت، قطع نظر از این احساس هویت و همبستگی، ناظر به صحت مدعیات 

هویت است. اینجا هم می توان پای گونه ای داوری را به میان کشید. غلط بودن یک هویت متکی 

بر باور غلط و در کل نقد کنش های مبتنی بر نقد باورها اینجا خود را نشان می دهد. توجه صرف 

به وجه و کارویژه هویت بخشی، تعلق بخشی و بعُد پیوندها و همبستگی های فرهنگ، جدا از صحت 

عناصر هویت بخش مزبور است. ممکن است باوری غلط هویتی پایدار ایجاد کند؛ لذا این باورها 

باید در معرض داوری قرار گیرند و مثل هر معرفت دیگری، به رغم همه پیچیدگی های مربوط به 



19

                        چند پرسش اساسی پیرامون فرهنگ و نظریه فرهنگ 

ارزش داوری در این عرصه، گشوده در برابر نقد باشند و به این پرسش اساسی پاسخ دهند که آیا 

عناصر پیونددهنده ما با لایه ها و حقایق وجودی ما انطباق دارند یا خیر؟ ما می توانیم گشوده به 

نقد باشیم تا ببینیم کدام معرفت، ما را به واقعیت نزدیک و کدام یک از آن دور می کند و البته 

این مناقشه ای شناخته شده بین عناصر هویت بخش و حقیقت گرا یا حقیقت نمای فرهنگ است. 

اینجاست که تعارضی بین حقیقت و هویت مطرح می شود و البته می تواند مناقشه ای هم در زمان 

هم پوشانی این دو در کار نباشد. اینکه عناصر هویت بخش شما از یک هستی شناسی مستحکم 

حقیقت گرایانه برخودار باشد و از بوته نقد و پرسش مربوط به انطباق یا سازگاری با لایه های زیرین 

هستی شناختی و حقایق وجودی به سلامت بیرون بیاید.

پرسش نهم مربوط به متغیر و باز بودن فرهنگ یا ثابت و بسته بودن آن است. بافت تاریخی و . 9

اجتماعی، ربط مند بودن، وجه دیالکتیکی و جایگاه عاملیت، آن هم در جهانی باز و متغیر و مقوله ای 

به نام ناوجود1 و غیاب )نری، 1394، ص65-131( و متکی بر عامل بازتولیدکننده، حتی به رغم 

باور به ناگذرایی وجودی و واقعیت نوظهور در فرهنگ، اقتضا دارد که فرهنگ و قلمرو فرهنگ را 

متغیر و باز بدانیم؛ حتی در جاهایی که ثباتی به چشم می خورد، تغییری در شُرُف وقوع است. 

تغییر در تمام عرصه های حیات طبیعی و اجتماعی اجتناب ناپذیر است؛ فقط میزان و گستره آن 

متفاوت است؛ لذا فرهنگ، باز و متغیر است؛ اصولاً تمام عالم باز است.

پرسش دهم مربوط به رابطه دال و مدلول و قراردادی دانستن یا ندانستن این رابطه و در . 10

کل، هر نظام نشانگانی، به تعبیر سوسور است )سربر، 1998، ص160(. بر خلاف باور سوسور، این 

رابطه در تمام سطوح و لایه ها قراردادی نیست. نظام تغییر واژگان نشان می دهد که هر دالیّ جواب 

نمی دهد. بخشی از زمینه ها و دلایل تغییر دال ها به واکنش صفات و ویژگی های درونی مدلول ها 

برمی گردد. یک بار که تصمیم گرفتید عطف به واقعیتی، شیئی را آب بنامید، دیگر نمی توانید 

برای مثال صفت انصاف و وقت شناسی را به آن نسبت دهید )سایر، 1388، ص79(؛ مدلول شما 

آن را رد می کند، اما اتصاف سرد و گرم بودن، شفافیت و کدر بودن، فروبرندگی و امثالهم را تأیید 

می کند. این نگاه قراردادی و نظام ساختاری معنایی و نشانگانی در عرصه فرهنگ، هم عاملیت 

1. non- being.
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و هم شیئیت بیرونی را نفی می کند. شما نمی توانید هر دالی را برای هر مدلولی قرارداد کنید. 

ممکن است ابتدا قراردادی باشد، اما صفات مدلول واکنش نشان می دهد که شما هر واژه ای را 

نمی توانید برای مدلول انتخاب کنید؛ به همین دلیل است که واژه ها هم می میرند. واژه هایی که 

نتوانند خودشان را با تغییرات موضوع هماهنگ کنند، سرنوشتی جز مرگ در انتظارشان نخواهد 

بود. تصور می کنم زبان حوزه های علمیه حداقل عطف به عرصه هایی، به روز و متناسب با موضوع 

تحت بررسی نیست و اگر تغییر نکند، احتمالاً با مرگ واژه های خود روبرو خواهد شد. شاخص 

این مرگ هم به گرایش و باور مخاطبان و نه قائلان آن برمی گردد؛ به عبارتی زنده بودن یک نهاد 

علمی به خلق و تولید واژه های جدید آن برمی گردد. شاید بخشی از واقعیاتی که در حوزه مشاهده 

می شود که با توجه به شرایط متغیر و به ویژه اتفاق افتادن انقلاب اسلامی، مورد انتظار نبوده است 

و برعکس، ریشه در همین ثبات واژه ها داشته باشد که البته می تواند در جای خود ریشه در عدم 

فهم واقعیات زمانه داشته باشد؛ برای نمونه می توان بهِ روز نبودن فقه به رغم تمام انتظارات را مثال 

زد. البته این در حد یک تلنگر ذهنی بود که باید در مقالی دیگر آن را با تفصیل بیشتر دنبال کرد.

سؤال پایانی پرسشی در خصوص نقد فرهنگی است. ظاهراً باید مشخص باشد که نگارنده در . 11

کل قائل به امکان نقد فرهنگی، عطف به ساختارهای عینی فرهنگی بازدارنده، توهم زا، مغایر با 

ضرورت ها و نیازهای طبیعی و رهایی بخشی انسانی، نقد باورهای غلط و کنش های مبتنی بر آن 

و مثأثر از آن، نقد سندروم تینا و روابط ارباب-رعیتی تعمیم یافته، نقد اعتبار غلط و بی ارتباط با 

ضرورت های طبیعی، نقد آثار واقعی غیرانسانی اعتبارات انسانی و نقد ریشه های اجتماعی مؤثر 

در ایجاد اعتبارات اجتماعی غلط است. به نظر می رسد عطف به آرای علامه طباطبایی می توان 

یک اعتبار را با توجه به منشأ ظهورش )طبیعی و کاذب بودن(، آثار واقعی اش، دستیابی یا عدم 

دستیابی به اهدافش و حتی ریشه های حقیقی مؤثر بر پیدایش آن مورد داوری قرار داد. شاید 

مهم ترین عنصر داوری هرگونه اعتبار و رابطه و ساختی، اعم از فرهنگی و غیرفرهنگی، همان 

طبیعت وجودی آدمی و ضرورت ها و نیازهای واقعی از طبیعی تا استعلایی مرتبط با آن باشد.
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4. جمع بندی و نتیجه گیری

این مقاله کوشید تا به بسیاری از پرسش های فلسفی و نظری در باب فرهنگ که معمولاً 

مغفول واقع می شوند، پاسخ دهد. دامنه این سوالات اساسی از مفهوم شناسی و درک فلسفی از 

فرهنگ و مؤلفه های آن تا امکان ساخت یافتگی عینی، به کارگیری زبان حکایت گری به رغم وجه 

معنایی آن و مقابله با دوگانه پسامدرنیستی طبیعت و فرهنگ، ربط دیالکتیک با سایر عرصه ها، 

وجه ثابت و متغیر فرهنگ، با توجه به ابعاد حقایق وجودی و تاریخی و اجتماعی آن و در نهایت 

ارزیابی انتقادی ساخت ها، نهادها، تولیدات، کنش ها، ایده ها و معانی فرهنگی در نوسان است. نکته 

اصلی این مقاله، مقابله با دوگانگی طبیعت و جامعه یا طبیعت و فرهنگ است که امکان تبیین و 

داوری در این عرصه را برای محققان فرهنگ فراهم می سازد. 
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