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روش شناسی بنیادین نظریه فرهنگی استوارت هال با 

رویکرد انتقادی 

چکیده
نظریه های علمی را می توان در بستر فرهنگی شکل گیری خود مطالعه و عوامل شکل گیری آن ها را تحلیل 
کرد. یکی از نظریات فرهنگی مطرح در اواخر سده بیستم و اوایل سده بیست ویکم، نظریه فرهنگی استوارت 
هال است. این مقاله درصدد روش شناسی انتقادی مبانی معرفتی و غیرمعرفتی نظریه فرهنگی هال است. نتایج 
بررسی حاضر نشان می دهد که مبانی غیرمعرفتی نظریه استوارت هال را می توان در شخصیت حاشیه نشین وی 
و روزگار حاکمیت تاچریسم در فضای سیاسی اجتماعی انگلستان خلاصه کرد. مبانی معرفتی نظریه فرهنگی 
هال را می توان در ساختارگرایی، اهمیت بخشیدن به قدرت سیاسی و اقتصادی، نشانه شناسی، فرهنگ گرایی 
و تأثیرپذیری از مکاتب و نظریه های مختلفی مانند نظریه هژمونی گرامشی، قدرت فوکو، بازی های زبانی 
ویتگنشتاین، نشانه شناسی بارت و نظام ارزشی پارکین ردیابی کرد. در بررسی انتقادی مبانی نظریه فرهنگی 
استوارت هال می توان گفت در رابطه بین عامل و ساختار، هال بیشتر به ساختار نزدیک می شود تا عامل، در 
رابطه فرهنگ با سایر حوزه های اجتماعی، فرهنگ را ذیل سیاست و اقتصاد قرار می دهد و در نسبت میان علوم 
طبیعی و علوم فرهنگی، به غلبه علوم فرهنگی بر علوم دیگر گرایش دارد. حال آن که بر اساس حکمت اسلامی، 
ساختارها به رغم قدرتمند بودن، فاقد قدرت مستحیل کننده عامل هستند. همچنین روابط حوزه های مختلف 
اجتماعی اعم از اقتصاد، سیاست و فرهنگ کاملًا در هم تنیده  است و در صورت قائل شدن به استقلال این 
حوزه ها، فرهنگ قدرت محوری دارد. در هنگامه چالش یافتن علوم طبیعی در مقابل قدرت یافتن علوم فرهنگی، 
با وجود جایگاه وحی و مبانی مستحکم علم دینی، علوم فرهنگی ریشه ای در اندیشه اسلامی پیدا نمی کند؛ و 
سرانجام آن که معنا در حکمت اسلامی، برخلاف اندیشه هال، نه برساخته ای اجتماعی، بلکه واجد ذات و ریشه 

در حقیقت و نفس الامر است.
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1. مقدمه
فرهنگ و نظریات فرهنگی در س��ال های پایانی قرن بیس��تم و سال های ابتدایی قرن حاضر 

اهمیت ویژه ای یافته، به گونه ای که نظریات فرهنگی با داعیه جانش��ینی نظریات اجتماعی، بر 

کرس��ی تحلیل و تبیین پدیده های مختلف حیات اجتماعی بشر تکیه زده اند. از این رو شناخت 

و تحلیل نظریات فرهنگی اهمیت برجس��ته  ای یافته است. مکتب مطالعات فرهنگی بیرمنگام و 

استوارت هال که چند سالی مدیریت آن را بر عهده داشت، نظریات خود را در چنین پارادایمی 

عرضه کرده اند.

واقعیت آن اس��ت که نظریات در بس��تر فرهنگی خود ش��کل گرفته و رش��د می یابند. نظریه 

فرهنگی استوارت هال نیز از این قاعده مستثنی نیست. نگاه درجه دوم به نظریات می تواند جایگاه 

واقع بینانه تری از آن ها را ترس��یم س��ازد. پیش از کاربست هر نظریه لازم است تا جایگاه واقعی و 

ارزش فرهنگی آن موشکافانه تحلیل شود.

اس��توارت هال به دلیل ایفای نقش��ی مهم در تحولات سیاسی، اجتماعی و فرهنگی بریتانیا و 

اروپا در دهه های اخیر از اعتبار ویژه ای برخوردار است. تیم آدامز در روزنامه آبزرور در 22 دسامبر 

2007 اظهار می کند: »استوارت هال یکی از رهبران نظریه فرهنگی بریتانیا در حال حاضر است.« 

تقریباً کمتر کسی هم پایه استوارت هال در حوزه نظریه فرهنگی در بریتانیا شناخته شده است. 

کتاب های متعددی درباره اس��توارت هال نوشته ش��ده است. از جمله مجموعه مقالاتی با عنوان 

»بدون ضمانت« که در سال 2000 منتشر شده و در آن جمع بزرگی از صاحب نظران به افتخار 

زندگی و اندیشه استوارت هال قلم زده اند. اندیشه های استوارت هال بسیاری از حوزه های دانش 

را در بر می گیرد. یکی از منابع اصلی رش��ته های مطالعات رس��انه و ارتباطات، مطالعات فرهنگی، 

جامعه شناس��ی، جامعه شناسی فرهنگی، مطالعات زنان، مطالعات قومیت و بسیاری از رشته های 

نوظهور دیگر، اندیشه های استوارت هال است )فاضلی، 1392(.

در این نوشتار تلاش می شود تا از نگاهی درجه دوم اندیشه های استوارت هال مورد مطالعه و 

ارزیابی قرار گیرد و »رابطه فرهنگ و نظریه فرهنگی استوارت هال« با استفاده از چارچوب نظری 

»روش شناس��ی بنیادین« تحلیل ش��ود. برای این منظور در بخش اول به تبیین چارچوب نظری 
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مقاله پرداخته می شود و در ادامه زمینه های وجودی معرفتی و غیرمعرفتی شکل گیری این نظریه 

واکاوی و نقد خواهد شد.

2. چارچوب نظری؛ روش شناسی  بنیادین

نظریات علمی چگونه و با چه روش��ی ش��کل می گیرند؟ آیا روش ش��کل گیری نظریات صرفاً 

منطقی و مبتنی بر استقرا، قیاس، تمثیل، تشبیه، استعاره و یا حدس و مانند آن است و یا آن که 

نظریات  محصول عوامل روانی، اجتماعی، فرهنگی و تاریخی هستند؟

در پاسخ به این پرسش دو رویکرد وجود دارد. رویکرد نخست، به دنبال حقیقت است و به ابعاد 

تاریخی و اجتماعی علم نظر نمی کند و رویکرد دوم با چشم بستن بر دغدغه حقیقت و واقعیت، این 

دو را مخلوقی انس��انی و محصولی فرهنگی می  داند. آیا رویکردی جامع وجود دارد که هر دو بعد 

معرفت را به صورتی التقاطی و غیرمنسجم نظر نکند و یا آن که یکی از این دو بعد را به دیگری 

فرو نکاهد؟ در پاسخ به این سؤال باید گفت: مجموعه مبانی و اصول موضوعه ای که نظریه علمی 

بر اساس آن ها شکل می گیرد، چهارچوب و مسیری را برای تکوین علم پدید می آورد که از آن با 

عنوان »روش شناسی بنیادین« می توان یاد کرد )پارسانیا، 1390، ص75(. 

روش شناس��ی  بنیادین در قبال روش شناس��ی کارب��ردی قرار دارد. روش شناس��ی کاربردی، 

روش کاربرد یک نظریه علمی در حوزه های معرفتی مرتبط با آن نظریه را شناسایی می کند، اما 

روش شناس��ی بنیادین ناظر به روش��ی است که نظریه در مسیر آن تولید می شود؛ بنابراین روش 

بنیادین مقدم بر نظریه و روش کاربردی مؤخر از نظریه است.

1-2. زمینه های وجودی معرفتی

هر نظریه به حسب ذات و نفس الامر خود از یک مجموعه لوازم و روابط منطقی برخوردار است. 

هر نظریه مبتنی بر برخی اصول موضوعه و مبادی هستی شناختی، معرفت شناختی و انسان شناختی 

است و بر اساس روش خاصی که متأثر از آن مبادی است، شکل می گیرد و ملزومات منطقی خاص 

خود را نیز داراست. از این گونه عوامل و زمینه های اجتماعی که ربط منطقی نیز با نظریه دارند، 

با عنوان عوامل و زمینه های معرفتی یاد می شود.
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زمینه های معرفتی ش��امل مبادی، روش شناسی بنیادی و رویکردها و مکاتب می شود. تحقق 

زمینه های فوق، شرط لازم برای پدید آمدن مفاهیم و ساختار معرفتی نظریه هستند.

2-2. زمینه های وجودی غیرمعرفتی

نظریه در جهان علمی علاوه بر زمینه های معرفتی از زمینه های وجودی دیگری که بیش��تر 

جنبه انگیزش��ی و غیرمعرفتی دارند، نیز بهره می برد و بلکه تأثیر این دس��ت از زمینه ها کمتر از 

زمینه های معرفتی نیست. زمینه های وجودی غیرمعرفتی را به لحاظ های مختلف به انواع متفاوتی 

می توان تقسیم کرد:

الف: عوامل فردی

عوامل فردی تکوین یک نظریه به زمینه های شخصیتی نظریه پرداز بازمی گردد. نبوغ، انگیزه های 

شخصی، زمینه های خانوادگی، تجربیات زیستی و خصوصیات روانی، از جمله عوامل فردی است. 

تبیین این دسته از عوامل بیشتر بر عهده روان کاوی شخصیت و روان شناسی فرد است.

ب: عوامل اجتماعی

این عوامل تقسیمات دیگری را نیز به دنبال می آورند. این دسته از عوامل که به نوبه خود نیز 

بر عوامل وجودی فردی تأثیرگذارند، به اقسامی تقسیم می شوند، مانند عوامل اقتصادی، سیاسی، 

نظامی، ایدئولوژیک تقسیم می شوند )پارسانیا، 1392، ص 7-28(.

3. روش شناسی بنیادین نظریه فرهنگی هال

1-3. زمینه های غیرمعرفتی

1-1-3. زمینه های فردی

استوارت هال مهم ترین چهره در تاریخ مطالعات فرهنگی بریتانیا است. وی که به خانواده ای 

آفریقایی � کارائیبی تعلق داشت، در جامائیکا به دنیا آمد. او نیز مانند هوگارت و ویلیامز، ابتدا به 

عنوان آموزگار بزرگسالان مشغول به کار شد. او در مقام مدیریت مرکز مطالعات فرهنگی معاصر 

در بیرمنگام، جانش��ین هوگارت ش��د و از 1968 تا 1979 این مقام را بر عهده داش��ت. در دوره 

مدیریتش برنامه های فکری و سیاسی آن مرکز را شکل داد و برای نسل های بعدی پژوهشگران، 
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نقش اس��تاد را داشت. هال همچنین به عنوان روشنفکر برجسته بریتانیایی نیز فردی سرشناس 

بود. وی از منتقدان جدی تاچریس��م بود و خود به توس��عه این اصطلاح برای توضیح ایدئولوژی 

مارگارت تاچر نخست وزیر، یاری رساند )اسمیت، 1383، ص 250(.

هال در سال 1951م. به بریتانیا مهاجرت و در دانشگاه آکسفورد دکترای ادبیات خود را اخذ 

کرد. وی از همان سال ورود به بریتانیا، فعالیت سیاسی خود را آغاز و کلوپ چپ نو را تأسیس کرد.

جریان چپ نو دو هدف را دنبال می کند � که تمام زندگی اس��توارت هال نیز تأمین همین 

اهداف اس��ت � : نخس��ت، بازخوانی و نقد اندیشه های مارکسیسم ارتدکس، به ویژه مفهوم نظریه 

زیربنا - روبنا، با طرح این پرسش که: »چرا پیش بینی های مارکس راجع به جامعه سرمایه داری 

محقق نشد؟« این بازخوانی انتقادی نسبت به پیش فرض های کلیدی مارکسیسم به منظور تقویت 

و نه رها کردن آن دنبال می شد.

دوم، مش��ارکت در عمل سیاس��ی برای ممانعت از سقوط حزب کارگر از عرصه سیاست. چپ 

نو یک جریان انتقادی علیه لیبرالیسم و نئولیبرالیسم در اروپا و بریتانیا بود که حزب محافظه کار 

آن را رهبری و نمایندگی می کرد.

از سال های 56 به بعد استوارت هال رهبری جنبش چپ نو را، هم به لحاظ نظری و هم عملی، 

عهده دار   ش��د. در س��ال 1964م. بنا به دعوت ریچارد هوگارت، بنیان گذار و رئیس مرکز مطالعات 

فرهنگی معاصر بریتانیا به آنجا رفت و به عنوان معاون این مرکز ش��روع به فعالیت کرد. در س��ال 

1974 به عنوان رئیس مطالعات فرهنگ معاصر بیرمنگام منصوب و در سال 1979 به دانشگاه اپُن1 

بریتانیا منتقل  شد و تا زمان بازنشستگی در سال 1997، به عنوان مدیر گروه جامعه شناسی این 

دانشگاه فعالیت کرد. در فاصله سال های 1995 تا 1997 رئیس انجمن جامعه شناسی بریتانیا شد 

)فاضلی، 1392(. هال تا سال 1979، مدیر بیرمنگام بود. او در بیرمنگام سنت »پژوهش فرهنگیِ 

انتقادی« را به یادگار گذاش��ت، س��نتی که بعدها در آمریکای شمالی و استرالیا و کره و تایوان و 

دیگر جاها گسترش پیدا کرد )میلز و براویت، 1385، ص 75(.

1. Open University
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2-1-3. زمینه های اجتماعی

مهم ترین کار هال در بریتانیا و کل اروپا، صورت بندی مجدد اندیش��ه سیاسی و اخلاقی چپ 

بود. هال درصدد دفاع از این ایده بود که نظام سرمایه داری نیازمند مارکسیسم و سوسیالیسم غربی 

است. سوسیالیسم و مارکسیسم غربی بیش از این که ایدئولوژی حکومت باشد، برای فردی چون 

استوارت هال یک ایدئولوژی دانشگاهی است که به کمک آن می تواند به واسازی پیش فرض های 

عملی و نظری ای بپردازد که هم در عرصه سیاست � یعنی در حکومت و رویه های اعمال قدرت 

� و هم در سیاست دانشگاهی وجود دارد.

برای درک این بخش از فعالیت های استوارت هال باید به مهم ترین دستاورد او در نقد شالوده شکنانه 

ح��زب محافظ��ه کار بریتانیا و دولت خانم مارگارت تاچر توجه کنیم. ه��ال، برای این منظور مفهوم 

»تاچریسم« را ابداع کرد. تاچر سیاست های نولیبرال � از قبیل میدان دادن بیشتر به اقتصاد آزاد، عمل 

بر اساس قوانین عرضه و تقاضا و کاهش نقش دولت رفاه � را هم زمان با دولت ریگان در امریکا بر اساس 

ایده های فریدمن، اقتصاددان نئولیبرال دنبال می کرد. وی معتقد بود که وظیفه اصلی دولت افزایش 

اقتدار ملی است. یکی از شعارهای تاچر احیای دوران پرشکوه امپراتوری ویکتوریایی در قرن 19 بود. 

به همین دلیل تاچر از یک طرف مردم را رها می کرد و در عمل بهداشت، رفاه، اشتغال و انواع بیمه ها 

را کاهش می داد، از طرف دیگر، می کوشید تا با طرح شعارهای اخلاق گرا و ناسیونالیستی توده های 

مردم را متقاعد کند. به باور او دولت تنها وظیفه اش حمایت از مالکیت خصوصی و ایجاد فرصت به 

منظور رقابت آزاد است. »بریتانیا باید در جهان بدرخشد«، مسئله اصلی گفتمان تاچریسم بود و برای 

تحمیق توده های مردم به ارزش های اخلاقی و ناسیونالیسم دوره ویکتوریایی تمسک جست. استوارت 

هال این گفتمان را »عوام گرایی اقتدارگرایانه« نام نهاد؛ اقتدارگرا بود، چون به مردم خدمات نمی داد، 

اما با مدیریت نارضایتی و پلیسی کردن جامعه، آن ها را کنترل می کرد )ر.ک: فرکلاف، 1389(.

اس��توارت هال بر آن بود که گروه های چپ باید منطق گفتمانی خانم تاچر را درک کنند و 

بدانند که سوسیالیسم هنوز حرف هایی برای گفتن دارد. آن ها می توانند با بازخوانی اندیشه های 

سوسیالیسم، به حزب کارگر به عنوان نماینده چپ در به دست گرفتن قدرت یاری رسانند. اتفاقی 

که در سال 1966 در انگلستان رخ داد )فاضلی، 1392(.
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هال و همکارانش مستقیماً به بررسی سیاست فرهنگی دورانی پرداختند که در آغاز در قالب 

یک واژه ناب بریتانیایی، »تاچریسم« و بعدها به طور عام »دوران جدید« لقب گرفت و امروزه نیز 

با نام »دوره پسامدرنِ اواخر سده بیستم« شناخته می شود. آن ها مدعی بودند که مسائل موجود 

تا آنجا که به »س��اختِ اجتماعیِ رضایت« مربوط می ش��دند، در چارچوب مطالعات فرهنگی و نه 

علوم سیاس��ی، قرار می گرفتند. هال می نویس��د: »آنچه به ویژه برای اهداف ما اهمیت بسیار زیاد 

دارد، توان تاچریسم در عمومیت یافتن است، خصوصاً در میان بخش هایی از جامعه که نمی توان 

گفت این نظام منافع آن ها را نمایندگی می کند« )هال، 1988، ص 41(.

تحلیل های هال از این پیش فرض شروع می شود که تاچریسم اساساً با اشکال قدیم تر محافظه کاری 

تفاوت دارد و این تفاوت ناشی از شیوه های خاصی است که از طریق آن ها هژمونی تثبیت و حفظ 

می شود. او استدلال می کند که مسئله اصلی مورد بحث در اینجا »حرکت به سوی نوعی پوپولیسمِ 

اقتدارطلب« است � شکلی بی نظیر از وضعیت سرمایه داری که توانسته است زیر سایه خودش رضایت 

همگانیِ متداولی ایجاد کند )هال، 1983، ص 3-22(. هال که به ش��دت تحت تأثیر س��نتِ »پسا 

مارکسیس��مِ« ارنس��تو لاکلاو و شانتال موفه قرار داشت و کارهای آنان را »تأثیرگذار و بسیار غنی« 

می دانست، مدعای اصلی اش این بود که این رضایت همگانی »از طریق پیوند وثیق تاچریسم با عناصر 

و رگه های اصلیِ فرهنگ سنتیِ طبقه کارگر« تحقق یافته است. از دید هال، تاچریسم مستقیماً با 

تکیه بر عناصر عامه پس��ند فلس��فه هایِ سنتی و ایده های عملیِ طبقات متوسط دست به عمل زده 

است )میلز و براویت، 1385، ص 79(. بر اساس تحلیل او، چنین چیزی به این دلیل امکان پذیر بوده 

است که این عناصر عامه پسند فاقد هر نوع معنای طبقاتی و ذاتی و درونی هستند و لذا قابلیت آن را 

دارند که به شیوه های جدیدی با هم ترکیب شوند و در نتیجه »افراد را به سوژه های سیاسیِ مطلوبِ 

پوپولیسم تبدیل کنند: سوژه هایی در خدمت بلوک قدرت و نه مخالف آن« )هال، 1983، ص 30( 

هال در نظریات بعدی اش کوشید تا سیاستِ »راست جدید« انگلیسی � آمریکایی را از پسامدرنیته 

فرهنگی و اقتصادی جدا کند. او تأکید کرد: »تاچریسم نشان دهنده ... کوششی است ... برای مهار 

کردن وضعیت هایی خاص و تحمیل برنامه سیاسیِ خود بر این وضعیت ها، وضعیت هایی که ... ضرورتاً 

برنامه سیاسی »راست جدید« روی آن ها حک نشده است« )هال، 1989، ص 116-7(.
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اس��توارت ه��ال بیش از هر چیز به ارتباط بین ش��کل های فرهنگ��ی و جنبش های مقاومتیِ 

طبقه ای، نژادی، جنسی و سیاسی توجه داشت. در ایالات متحده نیز جیمز اسکات همین ردپای 

نقادانه را در پیش گرفت و مفهوم »نسخه های پنهانی« را برای تفسیر گفتمان های گروه های مردم 

معمولی ارائه داد که با ابزاری که در اختیارشان قرار دارد، در مقابل سلطه مقاومت می کنند. جریان 

گس��ترده دیگری که با چشم انداز هال رابطه نزدیک دارد، عرصه گسترده ای است که می توان آن 

را مطالعات فرهنگی جهان سوم نامید؛ این جریان همکاری قابل توجهی را برمی انگیزد که طیف 

وسیعی از نویسندگانی از قبیل ادوارد سعید، فردریک جیمسون و ایجاز احمد یا مطالعات خاص، 

مطالعات اس��تقلال طلبانه، مباحث پس��انوگرایی در امریکای لاتین و مانند آن ها را شامل می شود 

)فورن، 1388، ص 269(.

2-3. زمینه های معرفتی نظریه استوارت هال

1-2-3. مبانی هستی شناختی

1-1-2-3. ساختارگرایی

در چارچوب مطالعات فرهنگی، در تعریفی ساده از فرهنگ می توان گفت که فرهنگ عبارت 

است از نحوه زندگی کردن ما انسان ها در طبیعت � و این شامل جنبه های زیست شناختی زندگیِ 

انسان هم می شود �؛ فرهنگ، آن معانی مشترکی است که ما ایجاد می  کنیم و در زندگی روزمره 

با آن ها سروکار داریم. فرهنگ واجد ذات نیست و در »متونی« خاص تجسم نمی یابد؛ بلکه فرهنگ 

عبارت است از رفتارها و فرایندهای معناسازی با »متونی« که در زندگی روزمره با آن ها سروکار 

داری��م. به این ترتیب، فرهنگ های گوناگ��ون حاصل تولید و رواج و مصرف معانیِ گوناگون اند. از 

این رو سهیم شدن در یک فرهنگ یعنی تفسیر جهان � یا معنادار ساختن آن � به شیوه هایی که 

آشکارا مشابه با شیوه های دیگر آحاد جامعه است )استوری، 1389، ص 17(.

این که فرهنگ عبارت است از رفتارها و فرایندهای ایجاد معانی مشترک، به این معنا نیست که به 

اعتقاد دست اندرکاران مطالعات فرهنگی، فرهنگ کلیتی هماهنگ و اندام وار است. برعکس در مطالعات 

فرهنگی اعتقاد بر این است که »متونِ« برسازنده فرهنگ »واجد تأکیدهای چندگانه« هستند. به بیان 

دیگر، متون را به شیوه های بسیار مختلفی می توان معنا کرد. با در نظر گرفتن این موضوع، معنادار 
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ساختن پدیده های پیرامون ما � یا اصرار ورزیدن بر معناهای »صحیح« � تقریباً به شکلی اجتناب ناپذیر 

منجر به تعارض می شود. دست اندرکاران مطالعات فرهنگی بیش از هر موضوع دیگری به بررسی همین 

تعارض � یعنی رابطه فرهنگ با قدرت � علاقه دارند )همان، ص 18(.

در میانه عاملیت و ساختار، استوارت هال گرایش بیشتری به ساختار دارد. به باور او بیش از آن که 

افراد در ساختن فرهنگ نقش ایفا کنند، ساختارها و ایدئولوژی ها فرهنگ را می سازند. هال با الهام از 

اندیشه مارکسیستی، تحلیل ساختاری خود را متوجه طبقات و منازعات آن ها کرده است )بهار، 1392، 

ص128(. در واقع این طبقات و نزاع ها، رقابت ها و درگیری های آن ها است که فرهنگ را شکل می بخشد. 

استوارت هال بر خلاف فرهنگ گرایان نقد خود را فراسوی شیوه زیستن جامعه برده و به کاوش در 

مورد ساختارهایی می پردازد که پشتوانه آن گونه زیستن هستند )جانسون، 1378، ص 239-40(.

بر همین اس��اس زمانی که به تحلیل موضوع »رابطه معنای پیام در لحظه تولید و مصرف« 

می پردازد، از س��اختارهای هژمونیک و ایدئولوژی هایی س��خن می گوید که قرائت های مختلف از 

پیام را در لحظه مصرف موجب می شود. اگر آن گونه که هال اعتقاد دارد، هژمونی همان ساختارِ 

ایدئولوژی باش��د، هژمونی ذهنیت عاملانِ خودآگاه را چنان ش��کل می بخشد که هر نوع امید به 

کنش های ضدهژمونیک را از اس��اس، زایل می کند. هژمونی به مثابه فرهنگ امری اس��ت که به 

تولید و بازتولید و مصرفِ عینی مربوط می شود؛ هژمونی به مثابه ساختار مسئله ای است مربوط 

به مرکزگشایی متنی )میلز و براویت، 1385، ص 78(.

2-1-2-3. مناسبات قدرت سیاسی و اقتصادی با فرهنگ

در چارچوب نظریه استوارت هال، فرهنگ با محوریت ایدئولوژی زیرساخت قرائت  های مختلف 

از یک معنا است؛ اما آنچه زیرساخت ایدئولوژی را می سازد � همان گونه که فوکو می گوید� قدرت 

اس��ت. قدرتی که با بازنمایی گره می خورد، نه قدرتی سلبی، بلکه قدرتی مولد است: »می بایست 

توصیف اثرات قدرت در چارچوبی سلبی را به طور قطع کنار بگذاریم: ]یعنی دیگر نگوییم که[ قدرت 

»طرد می کند«، »سرکوب می کند«، »سانسور می کند«، »منتزع می کند«، »زیر نقاب می پوشاند« 

یا »پنهان می س��ازد«. در واقع، قدرت چیزی را تولید می کند؛ واقعیت را می س��ازد، قلمروهایی را 

می س��ازد، قلمروهایی از ابُژه ها و آیین های حقیقت را ایجاد می کند« )فوکو 1979، ص 194( از 
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این رو، در توجهی که دست اندرکاران مطالعات فرهنگی به مناسباتِ بین فرهنگ و قدرت مبذول 

می کنند، بازنمایی مفهومی مهم تلقی می شود )استوری، 1389، ص 23-5(.

هال توضیح خود درباره گفتمان را با توجه به س��اختار گفتمان های مسلط دنبال می کند. به 

نظر وی »هر جامعه یا فرهنگی با درجات متفاوتی از حصاربندی، تمایل دارد طبقه بندی های خود 

از جهان اجتماعی و فرهنگی و سیاسی را تحمیل کند ... این مسئله ساختار گفتمان های مسلط 

نکته مهمی است. به نظر می رسد حدود حوزه های مختلف حیات اجتماعی در درون گستره هایی 

گفتمانی مش��خص می ش��ود که در سلسله مراتبی از معانی مس��لط یا مرجح سازمان یافته اند ... 

می گوییم مسلط نه معین، زیرا همیشه می توان رویدادی را در چارچوب نقشه منظم، طبقه بندی 

و مش��خص کرد و رمز آن را گش��ود؛ اما می گوییم مسلط چون الگویی از قرائت های مرجح وجود 

دارد و این دو، مُهر نظمی نهادینه/ سیاس��ی/ ایدئولوژیک را بر خود دارند و خود نهادینه ش��ده اند. 

گستره های معانی مرجح، کل نظم اجتماعی را به عنوان مجموعه ای از معانی، رویه ها و باورها در 

خود دارند« )دورینگ، 1378، ص 128-129(.

بنابراین قدرت می تواند ریشه در هر بخشی از حوزه های اجتماعی همچون سیاست و اقتصاد 

داش��ته باشد. ساختارهای قدرت سیاسی و قدرت اقتصادی می توانند شکل دهنده به ساختارهای 

هژمونیک و بر این اساس ابعاد ایدئولوژیک فرهنگ باشند.

2-2-3. مبانی معرفت شناختی

1-2-2-3. حکومت علوم فرهنگی بر علوم طبیعی

در برابر آگوس��ت کنت که تنها روش تجربی را روش علوم اجتماعی می دانس��ت و به وحدت 

علوم منجر می شد، هال میان علوم طبیعی با علوم فرهنگی هیچ وجه شباهتی قائل نبود. توسعه 

فرهنگ در اندیش��ه های اس��توارت هال می تواند تا آنجا پیش رود که اصلًا جایی برای علم تجربی 

باقی نگذارد و همه چیز را خصلتی فرهنگی بخشد. هژمونی حاکم در قالب تسلط ایدئولوژیک خود 

حتی بر تمامی حوزه های علمی نیز غلبه کرده و آن ها را خواهد بلعید.

نظریه بازنمایی استوارت هال به نوعی بیان کننده دقیق نظریه ویتگنشتاین است. به این معنا 

که از دیدگاه اس��توارت هال بازنمایی در واقع یک نوع اندیشیدن، فهمیدن و تفسیر کردن جهان 
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است. به نظر وی به کمک زبان،  واقعیت های عالم را در دو مرحله بازنمایی می کنیم؛ یکی بازنمایی 

ذهنی و یکی بازنمایی زبانی. معنا در یک فرآیند اجتماعی به نام نظام بازنمایی ش��کل می گیرد. 

نظام بازنمایی، یک نگاه برساخت گرایانه است؛ به این معنا که معنای چیزها در تعامل بین افراد، 

محیط، اش��یاء و مفاهیم به وجود می آید. به بیان دیگر معنا، مفهوم و نش��انه معنایی سیال دارد؛ 

بستگی دارد که چه کسی، چگونه، کجا و چرا آن را به کار بگیرد )فاضلی، 1392(.

2-2-2-3. نشانه شناسی

چرخش در علائق مرکز بیرمنگام توأم با چرخشی نظری به سوی انواع گوناگون نشانه شناسی 

بود. آثار هال، به لحاظ موضوع، به رسانه های توده ای و به ویژه به نحوه شکل دادن این رسانه ها به 

افکار عمومی و نحوه نظارت و کنترل آن ها بر فعالیت ها و عملکردهای مخرب خرده فرهنگ هایِ 

عامیانه ای که ممکن بود مشروعیت دولت را تهدید کند، توجه کردند. این آثار از حیث نظری نیز 

تحت تأثیر مضامین ساختارگرایی و پساساختارگرایی قرار داشتند. مصداق بارز این نوع روی آوری به 

روش های نشانه شناختی و ساختارگرایانه، مقاله معروف هال، »رمزگذاری و رمزگشایی در گفتمان 

تلویزیون« بود )هال، 1999(. از دیدگاه هال، بخش اعظمِ عملکردهای معناس��از نظیر آن دس��ته 

از عملکردها که محصول منازعه بر سر برداشت های متضاد از واقعیت اجتماعی و تاریخ هستند، 

ارتباط تنگاتنگی با »دعوا بر سر نوعی از قدرت به نام قدرت فرهنگی دارند: قدرت تعریف کردن، 

قدرت معنا بخش��یدن به چیزها« )هال، 1982، ص 12(. علاقه مرکز بیرمنگام به نشانه شناس��ی 

تا حدود زیادی به مضامین متعددِ مارکسیس��تی و به ویژه مضامین مأخوذ از آلتوس��ر و گرامشی 

آغشته شد. تأثیر توأمان نشانه شناسی ساختارگرا و مارکسیسم ساختارگرا سبب شد که فاصله قابل 

توجهی بین هال و مباحث فرهنگ گرایانه قدیم ایجاد شود )میلز و براویت، 1385، ص 75-6(.

3-2-3. مکاتب و نظریه ها

اس��توارت هال در اقتباس مفاهیمی که به استخدام اندیش��ه فرهنگی خود درآورده است، از 

اندیشمندان متعددی بهره برده است. او با جمع بندی این مفاهیم و در پاسخ به مسائل فرهنگی 

که با آن درگیر بوده دستگاه نظری خاص خود را ساخته و پرداخته است.
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دیدگاه غالب در مطالعات فرهنگی درباره رابطه فرهنگ با قدرت، ملهم از نوشته های آنتونیو 

گرامش��ی و میشل فوکو است. همان گونه که اس��توارت هال متذکر شده است، »بخش بزرگی از 

ثمربخش تری��ن تحقیقات در زمینه تحلیل متعینی ک��ه اکنون در حوزه مطالعات فرهنگی انجام 

می شود، مدیون اندیشه ها و آرای فوکو و گرامشی است« )استوری، 1389، ص 19(.

1-3-2-3. نظریه هژمونی گرامشی

در اوایل دهه 1970 مطرح ش��دن مفهوم »هژمونیِ« اقتباس ش��ده از گرامش��ی در مطالعات 

فرهنگی، از دو راه موجب بازاندیشی درباره فرهنگ عامه گردید: نخست، بازاندیشی جنبه سیاسیِ 

فرهن��گ عام��ه، به گونه ای که از آن پس فرهنگ عام��ه یکی از عرصه های اصلی تولید و بازتولید 

هژمونی محس��وب شد. در جوامع صنعتیِ سرمایه داری تقسیم بندی های نابرابری از نظر قومیت، 

جنسیت، نسل، گرایش جنسی و طبقه اجتماعی وجود دارند. طرفداران مطالعات فرهنگی استدلال 

می کنند که این قبیل تقسیم بندی ها عموماً در فرهنگ عامه ایجاد می شوند و نیز درستی شان مورد 

مجادله قرار می گیرد. به س��خن دیگر فرهنگ عامه صحنه منازعه و مذاکره بین منافع گروه های 

مسلط اجتماعی و گروه های تحت سلطه است.

اس��توارت هال در تحقیق��ات خود بر مبنای هژمون��ی، به منظور تبیی��ن فرایندهای مبارزه 

ایدئولوژی��ک، مفه��وم »مفصل بندی«1 را به کار گرفت. او این اصطلاح را به صورتی به کار برد که 

هر دو معنای آن � بیان کردن و متصل س��اختن � مس��تفاد ش��ود: اولاً، مبارزه ایدئولوژیک از این 

نظر که معنا می بایس��ت بیان ش��ود نوعی »مفصل بندی« است. باید کاری کرد که »متن« دلالت 

بر چیزی داشته باشد. ثانیاً، مبارزه ایدئولوژیک از این نظر هم نوعی »مفصل بندی« است که معنا 

همیشه در زمینه ای معین بیان می شود؛ یعنی اگر همان معنا به زمینه دیگری منتقل شود، آنگاه 

»متن« به خودی خود خاستگاه معنا نیست، بلکه جایگاهی است برای »مفصل بندی« معنا، یا در 

واقع معناهایی متغیر. همچنین از آنجا که متون »واجد تأکیدهای چندگانه« هس��تند، اش��خاص 

گوناگون در زمینه های مختلف و به منظور اعتلای سیاست های مختلف می توانند آن متون را با 

»تأکیدهایی« متفاوت مفصل بندی کنند. بدین ترتیب می توان گفت که معنا � و سراس��ر حوزه 

1. Articulation
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فرهنگ � همواره عرصه مذاکره و تعارض است، عرصه ای که برخی گروه های اجتماعی در آن به 

هژمونی نائل می ش��وند و برخی دیگر هژمونیِ خود را از دس��ت می دهند )اس��توارت هال، 1998 

و رک: دومینیک اس��تریناتی، 1388، ص222و227، جان اس��توری، 1389، ص 22-19، فیلیپ 

اسمیت، 1383، ص253 و محمود شهابی، 1393(.

2-3-2-3. نظریه بازی های زبانی ویتگنشتاین

تعریف »بازنمایی« به منزله نوعی برساخت اجتماعی یکی دیگر از مفاهیم مورد استفاده استوارت 

هال است. در کتاب »معنا، فرهنگ و زندگی اجتماعی« با استفاده از این مفهوم به تبیین چرخه 

فرهنگ می پردازد. از دیدگاه اس��توارت هال در واقع ما چیزی به نام نظام بازنمایی داریم. بر این 

اساس معنا یک برساخت اجتماعی است؛ به این معنا که زبان رسانه، هنر، علم و تمام صورت های 

فرهنگی، هنری و علمی که ما به کمک آن درباره هستی و انسان سخن می گوییم یا می اندیشیم، 

هیچ یک قادر به ارائه بازتابی آیینه سان از واقعیت نیستند.

این نظریه تحت تأثیر ایده چرخش زبانی ویتگنشتاین قرار دارد که در آن زبان در کاربست های 

اجتماعی خود معنا پیدا می کند، واژه ها خود معنا ندارند و معنای خود را در شکل های زندگی روزمره 

و در بافت موقعیت و محیط پیدا می کنند. نظریه بازنمایی استوارت هال به نوعی بیان کننده دقیق 

همین نظریه است. به این معنا که از دیدگاه استوارت هال بازنمایی در واقع یک نوع اندیشیدن، 

فهمیدن و تفسیر کردن جهان است.

در نظریه بازنمایی اس��توارت هال این س��ؤال را طرح می شود که »معنا از کجا می آید؟«. سه 

پاسخ برای این سؤال وجود دارد: نخست نظریه بازتابی معنا؛ یعنی این که معنا در خود نشانه بوده 

و نشانه فی نفسه معنا را با خود حمل می کند. دوم این که معنا در قصد و نیت تولیدکننده، مؤلف و 

نویسنده است؛ اما پاسخ سوم معنا را نه در نشانه و نه در نیت مؤلف و گوینده؛ بلکه در یک فرآیند 

اجتماعی به نام نظام بازنمایی مندرج می داند. نظام بازنمایی، یک نگاه برس��اخت گرایانه است؛ به 

این معنا که معنای چیزها در تعامل بین افراد، محیط، اشیاء و مفاهیم به وجود می آید. به همین 

دلیل معنا را مؤلف نمی س��ازد. بر این اس��اس وقتی متنی تولید می شود بعد از آن دیگر هر کسی 

آن را به صورتی خاص می خواند � مرگ مؤلف � )فاضلی، 1392(.
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3-3-2-3. نظریه قدرت فوکو

مفهوم بازنمایی را علاوه بر نظریه بازی های زبانی ویتگنشتاین، می توان با تحلیل های فوکو در 

قالب نظریه قدرت نیز مرتبط دانست. استفاده از آرای گرامشی در مطالعات فرهنگی معمولاً باعث 

می ش��ود که محقق توجه خود را به رابطه تولید با مصرف، معطوف کند؛ اما به کارگیری نظرات 

فوکو بیش��تر به پژوهش هایی درباره بازنمایی � به ویژه ماهیت »مولد« بازنمایی � منجر می شود. 

مطالعات فرهنگی نگرش��ی برس��ازنده درباره بازنمایی دارد )هال 1997(. از آن جا که پدیده های 

فرهنگی فی نفسه قادر به دلالت نیستند، »معنای« این پدیده ها ناگزیر باید از طریق و به واسطه 

فرهنگ »بازنمایی« شود. بی تردید جهان مستقل از بازنمایی هایی که از آن صورت می گیرد، وجود 

دارد؛ اما معنادار شدن جهان در گرو بازنماییِ آن است.

اگر بپذیریم که معنا واجد ماهیتی ثابت و تضمین شده نیست بلکه از بازنمایی های خاص طبیعت 

در فرهنگ ناشی می شود، آنگاه می توان نتیجه گرفت که معنای هیچ چیز نمی تواند تغییرناپذیر، 

غایی و یگانه باش��د. در واقع، معنای هر چیز همواره از یک زمینه برمی آید و مش��روط به عواملی 

دیگر و همچنین تابع مناس��باتِ متحول ش��ونده قدرت است. از منظری فوکویی � آن گونه که در 

مطالعات فرهنگی در بریتانیا تکوین یافته است � می توان گفت بازنمایی همیشه در یک گفتمان 

ص��ورت می پذی��رد و گفتمان تعیین می کند که درباره یک »متنِ« خاص چه می توان گفت و چه 

نمی توان گفت. لازم به ذکر است که این گفته به معنای انکار واقعیتِ عمیقاً مادیِ جهانِ پیرامونِ 

ما نیست، بلکه هدف فوکو اصرار بر این موضوع است که جهان صرفاً در چارچوب گفتمان معنادار 

می شود )فوکو، 1972(. معنا در گفتمان ساخته می شود و به علاوه در گفتمان است که »قدرت 

دانش را به وجود می آورد... قدرت و دانش به نحوی مس��تقیم مستلزم یکدیگرند... هیچ مناسبت 

قدرتی وجود ندارد مگر این که متناظر با آن مناس��بات، حوزه ای از دانش نیز تش��کیل می ش��ود« 

)فوکو 1979، ص 27( آن کسانی که به سبب برخورداری از قدرت می توانند شیوه های خودشان 

برای ش��ناخت جهان را به طرزی گفتمانی اش��اعه دهند، انگاره های غالب برای شناخت جهان � 

یا معنادار س��اختن آن � را ایجاد می کنند و همین انگاره ها موجد »نظام های حقیقت« می ش��وند 

)فوکو 2001 الف(. این نظام ها سپس به مرجعی برای نحوه تفکر و رفتار ما تبدیل می گردند؛ به 
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بیان دیگر، »جایگاه های فاعلیتِ ذهن« را برای ما به وجود می آورند تا از آن جایگاه انواع معنا را 

برس��ازیم و رفتارهای مان را به اجرا درمی آوریم )فوکو، 2001(. مطالعات فرهنگی � به پیروی از 

فوکو� در پی کشف این موضوع است که مردان و زنان چگونه از طریق تولید حقیقت � برخویشتن 

و دیگران � حکم می رانند )فوکو 2001، ص 230 و استوری، 1389، ص 23-5(.

بدی��ن ترتی��ب هال تکلیف خود را در چالش عین و ذهن مش��خص کرده و گرچه اذعان دارد 

که »واقعیت خارج از زبان وجود دارد، اما ]از نظری وی[ زبان پیوس��ته نقش میانجی را برای آن 

دارد و آن چه ما می توانیم بشناس��یم و بگوییم باید در گفتمان و از طریق گفتمان تولید ش��ود« 

)دورینگ، 1378، ص 124(.

4-3-2-3. ساختارگرایی بارت

هال از بارت س��اختارگرا نیز تأثیر پذیرفته اس��ت و آن تمایز میان معنای آش��کار1 و معنای 

ضمنی2 اس��ت )بارت، 1389(. در قسمت دوم نظریه »رمزگذاری و رمزگشایی« استوارت هال، از 

همین تمایز معنا استفاده می شود. با استفاده از این تفکیک معنایی می توان گفت امکان برداشت 

معانی مختلف از متن واحد وجود دارد؛ به عبارت دیگر معنای ضمنی نشانه ها یکسان نیستند و 

مخاطبان می توانند یک متن را به طرق مختلف، رمزگشایی کنند. در اینجا بحث سواد رسانه ای و 

این که افراد چگونه می توانند بین سطور را بخوانند، مطرح می شود. از طریق تمایز معنای آشکار 

از معن��ای ضمن��ی، وجود پیام های پنهانی در یک متن و توانایی مخاطبان در یافتن آن معانی در 

لابه لای خطوط، پذیرفته می شود )شهابی، 1393(.

5-3-2-3. نظریه فرانک پارکین

اندیش��ه فرانک پارکین در باب انواع نظام های ارزشی، از دیگر منابع الهام بخش استوارت هال 

اس��ت. پارکین در تحلیل رفتار طبقاتی جامعه بریتانیا با بیان س��ه نوع نظام ارزش��ی معتقد است 

نابرابری های اجتماعی را می توان بر اساس آن تحلیل کرد:

1. Denotation
2. Connotation
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نظام ارزش��ی مس��لط که منشأ آن، نظم نهادی و مس��تقر است. مطابق با این نظام ارزشی . 1

به دلیل عدم یکس��انی توانایی ها و تخصص ها، نابرابری در یک جامعه تائید ش��ده و طبیعی جلوه 

داده می شود. بر این اساس از افراد طبقه کارگر انتظار می رود که تعریف تمکین آمیزی از ساختار 

پاداش ها را در نظام س��رمایه داری بپذیرند. این نظام مس��لط معادل با نظام موجهی اس��ت که در 

نظریه استوارت هال طرح شده است.

نظام ارزش��ی محکوم که مربوط به جماعت طبقه کارگر اس��ت و پاس��خ تعدیل شده ای به . 2

نابرابری می دهند و امیدوار به صعود از نردبان تحرک طبقاتی هستند. بر اساس این نظام ارزشی، 

کارگران پاسخ های محافظه کارانه و سازشکارانه به واقعیت نابرابری می دهند.

نظام ارزشی رادیکال که مربوط به حزب سیاسی طبقه کارگر است و تصویری کاملًا مخالف . 3

از نابرابری طبقاتی ارائه می دهد. این نظام ارزشی به نمایندگی طبقه کارگر با عدم پذیرش ذاتی 

بودن نابرابری، قائل به تغییر وضع موجود است )شهابی، 1393؛ استوری، 1389، ص 35(.

4. ارزیابی انتقادی نظریه هال

هدف استوارت هال از نظریه پردازی تبیین مسئله ای است خود که از آن رنج می برد؛ مسئله ای 

به نام نابرابری های اجتماعی و سیاسی که به دلیل فردی � سیاه پوست بودن � و اجتماعی � شرایط 

تبعیض و نابرابری به ویژه در میان مهاجران و کارگران انگلس��تان � برای وی خصلت مس��ئلگی 

یافته و در دوران او نماد آن »تاچریس��م« محس��وب می ش��ود. تحلیل های هال از این پیش فرض 

شروع می شود که تاچریسم اساساً با اشکال قدیم تر محافظه کاری تفاوت دارد و این تفاوت ناشی 

از شیوه های خاص ایجاد و تثبیت هژمونی است. او استدلال می کند که مسئله اصلی موردبحث 

در اینجا »حرکت به سوی نوعی پوپولیسمِ اقتدارطلب« است )هال، 1983، ص 22-3(.

ه��ال مح��ور تحلیل های خود را »فرهنگ« قرار می دهد و برای تحلیل مس��ئله پژوهش خود 

� نابراب��ری و تبعیض � به موضوعات فرهنگی از قبیل ایدئولوژی، رس��انه، هویت، فرهنگ مدرن، 

جوانان و ... توجه نش��ان می دهد. از این رو نظریه فرهنگی هال از گس��تردگی موضوعی برخوردار 

اس��ت، اما علاوه بر مس��ئله محوری که در تمامی این مباحث دنبال کرده است، می توان برخی از 
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مبانی مشترک اندیشه های فرهنگی او را شناسایی و سپس از منظر حکمت و آموزه های اسلامی 

بررسی و نقد کرد.

ش��اید عمده ترین مس��ائلی که در حوزه مبانی نظریات فرهنگی طرح می ش��ود را بتوان در 

پرسش های زیر خلاصه کرد:

مس��ئله اول، تبیین رابطه فرد-جمع یا عامل- س��اختار اس��ت؛ نظریه فرهنگی مورد نظر چه 

دیدگاهی نسبت به جایگاه فرد و قدرت و آزادی و اختیار او دارد و چه جایگاهی برای جماعت ها 

و نهادها و ساختارهای اجتماعی قائل است؟

مسئله دوم، به رابطه میان فرهنگ با سایر حوزه های اجتماعی از قبیل اقتصاد، سیاست، تعلیم و 

تربیت و ... توجه دارد؛ کدام یک از این عرصه ها زیربنایی است و سایر حوزه ها را به صورت عمده ای 

تحت تأثیر و تسخیر خود قرار می دهد؟

مسئله سوم، تفکیک علوم فرهنگی و علوم طبیعی و زمینه سازی حاکمیت فرهنگ است. علم 

غربی در مراحل تطور خود در نهایت خصلتی فرهنگی پیدا کرد و از این رو فرهنگ موضوع مطالعه 

و مسئله پژوهش شد. حال سؤال این است که: با قدرت یافتن فرهنگ آیا جایی برای سایر علوم 

و بالتبع علم دینی باقی می ماند؟

و در نهایت پرسش چهارم که نسبت به پرسش های قبلی جنبه بنیادی تری دارد، از این قرار 

اس��ت که »نظریه فرهنگی مورد نظر چه تعریفی از معنا دارد؟« آیا معنا واجد نفس الامر اس��ت یا 

صرفاً ساخته و پرداخته محیط اجتماعی و فرهنگی است؟

1-4. پرسش اول: فرد- جامعه یا عامل- ساختار؟

1-1-4. استوارت هال و توجه به تأثیرات ساختارها بر رویکردهای فرهنگی

همان طور که گفته شد، در میانه عاملیت و ساختار، استوارت هال گرایش بیشتری به ساختار 

دارد. به باور او بیش از آن که افراد در ساختن فرهنگ نقش ایفا کنند، ساختار و ایدئولوژی  فرهنگ 

را می سازند. هال با الهام از اندیشه مارکسیستی تحلیل ساختاری خود را متوجه طبقات و منازعات 

آن ها کرده است. در واقع این طبقات و منازعات و رقابت های آن هاست که فرهنگ را شکل می بخشد.
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2-1-4. تقدم عامل بر ساختار و توجه به اهمیت ساختارها در اندیشه اسلامی

بر اساس معارف دینی، انسان به رغم وجود جبرهای فردی/درونی و اجتماعی/محیطی، دارای 

قدرت انتخاب اس��ت )صفایی، 1382، ص 21(. همچنین انس��ان سرشته بر »فطرت الهی« است. 

آزادی و اختیار انس��ان در مفهوم فطرت توس��عه و عمق می یابد. چرا که بر اس��اس نظریه فطرت، 

انسان نه لوحی سفید که هر چیزی را بتوان بر آن نگاشت، بلکه واجد وجودی توحیدی و جوینده ی 

بی نهایت است. ساخت و بافت و ترکیب انسان به گونه ای است که به هر چیزی جز وجود مطلق و 

بی نهایت خداوند نمی تواند رضایت پیدا کند و اگر هم دچار اشتباه شود و به دنبال جایگزین های 

دیگری خود را س��رگرم کند، هیچ گاه روی آرامش نخواهد دید که: »انَّ أوَْلیِاءَ الله لَا خَوْفٌ عَلَیهِمْ 

وَلَا هُمْ يحْزَنوُنَ )یونس:62(« )ر.ک: مطهری، 1370(

با این همه چنین نیست که اکثریت انسان ها به درک چنین جایگاهی از خود رسیده باشند. 

در واقع آن چه گفته شد جایگاه »احسن تقویم« برای انسان است. اغلب انسان ها در زندگی خود 

در پایین  ترین جایگاه یا »اسفل السافلین« قرار گرفته اند. بعضی از نور هدایت های باطنی و ظاهری 

برخوردار می شوند، اما اکثریت در »ظلماتی« که در آن قرار گرفته اند، باقی می مانند. از همین جا 

اس��ت که مدینه  فاضله و مدینه های غیرفاضله � ضاله، جاهله، فاسقه و... � شکل می گیرند )ر.ک: 

فارابی، 1379(.

بنابراین، بر اس��اس اندیشه دینی و حکمت اسلامی می توان جوامعی را یافت که به رغم واقع 

شدن در ذیل سلطه ساختارهای اجتماعی، سیاسی و یا فرهنگی، آحاد آن جامعه از روی جهل و 

ترس و یا متأثر از انگیزه های گوناگون بر فطرت حق طلب و خداجوی خود پا نهاده و آن را اسیر 

ش��رایط تاریخی و فرهنگی س��ازند. حکمت اسلامی، هس��تی ای فراتر از فهم انسان را باور دارد و 

جهان اجتماعی نیز همان سپهر معنایی است که انسان به واسطه حرکت جوهری در پرتو اتحاد 

علم و عالمِ و معلوم، به آن دست می یابد. این سپهر معنایی اگر با نظام معنایی توحیدی همسان 

باشد، جامعه فاضله را در تاریخ خود محقق می سازد؛ در غیر این صورت، جوامع غیرفاضله را وارد 

تاریخ خواهد ساخت )پارسانیا و سلطانی، 1390، ص128-107(.
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2-4. پرسش دوم: فرهنگ و سایر حوزه های اجتماعی

1-2-4. مناسبات قدرت سیاسی و اقتصادی با فرهنگ در اندیشه هال

از دید استوارت هال، فرهنگ با محوریت ایدئولوژی زیرساخت قرائت  های مختلف از یک معنا است؛ 

اما آن چه زیرساخت ایدئولوژی را می سازد، قدرت است. قدرت می تواند ریشه در هر بخشی از حوزه های 

اجتماعی همچون سیاست و اقتصاد داشته باشد. ساختارهای قدرت سیاسی و قدرت اقتصادی می توانند 

شکل دهنده ی ساختارهای هژمونیک و بر این اساس ابعاد ایدئولوژیک فرهنگ باشند.

2-2-4. مناسبات فرهنگ، سیاست و اقتصاد در اندیشه اسلامی

اصالت تقسیم بندی جامعه به حوزه های مختلف فرهنگی، اقتصادی و سیاسی محل تردید است. 

در نگاه نخس��ت، این س��ؤال مطرح می شود که »آیا می توان فرهنگ را بدون اقتصاد سامان داد و 

یا از تأثیرات سیاس��ت بر فرهنگ غافل ماند؟« اما با توجه بیش��تر می توان گزاره دیگری را مطرح 

کرد که »عمل انس��انی در اثر مجموعه ای از عوامل فرهنگی، اقتصادی و سیاسی تولید می شود و 

همین عمل به نوبه خود مجموعه ای از تأثیرات فرهنگی، اقتصادی و سیاسی را ایجاد می کند«.

با این همه در صورت قائل بودن به تصویری مجازی از تقسیم بندی عرصه های مختلف اقتصادی، 

سیاس��ی و فرهنگی، می توان گفت، در اندیش��ه اس��لامی فرهنگ روح حاکم بر همه فعالیت های 

اجتماعی انس��ان است. ارتباطات اقتصادی، سیاس��ی و اجتماعی بر پایه فرهنگ و معانی موجود 

در آن شکل می گیرد. با این که تأثیرات اقتصاد و سیاست بر فرهنگ را نیز از نظر دور نمی دارد. 

»مکتب واقع بین و واقع گرای اس��لام، اقتصاد را زیربنا نمی داند، اما نقش اساس��ی آن را نیز نادیده 

نمی گیرد. اس��لام اصلاح امر معاش را در همه س��ازمان های بزرگ و کوچک اجتماعی شرط لازم  

می شمارد نه شرط کافی« )مطهری، 1368، ص 306(.

3-4. پرسش سوم: علوم فرهنگی و علوم طبیعی

1-3-4. حکومت علوم فرهنگی بر علوم طبیعی در اندیشه هال

اس��توارت هال با رد وحدت موضوعی و روش��ی علوم اجتماعی و طبیعی، میان این دو دسته 

علوم هیچ شباهتی قائل نبود و به دلیل واضح البطلان بودن این ادعا، نیازی به اثبات آن نداشت؛ 

اما به دلیل تأکید هال بر فرهنگ، توس��عه فرهنگ در اندیش��ه های وی می تواند تا آنجا پیش  رود 
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که اصلًا جایی برای علم به معنای عام و علم تجربی به معنای خاص، باقی نگذارد و همه علوم را 

خصلتی فرهنگی بخشد.

2-3-4. حکومت عقل و علم عقلانی بر علوم طبیعی، انسانی و فرهنگی در اندیشه اسلامی

در حکمت اسلامی علم بر پایه عقل قرار می گیرد؛ عقلی که در مراتب متکامل آن یعنی عقل 

کلی و وحی الهی، ریش��ه دارد. در جهان اس��لام، علم بر فرهنگ غالب است؛ علم هم در باب همه 

آنچه در فرهنگ آمده و هم آنچه در فرهنگ نیامده است سخن می گوید. عقل نابی که در حکمت 

و علم اسلامی است، نیازمند فرهنگ و عرف نیست )ر.ک: پارسانیا، 1390: مقاله علم و فرهنگ(. 

اندیش��مندان مس��لمان، با جامعیت نگری معرفت شناختی، خاس��تگاه معرفت را متأثر از عوامل و 

برآمده از امور گوناگون می دانند؛ از این رو نقش عقل و عوامل غیبی در معرفت شناس��ی اس��لامی 

جایگاه ویژه ای می یابد. معرفت شناسی اسلامی بر اساس اصل وجودشناسانه است و از ابزار حس، 

شهود، عقل و وحی بهره می گیرد. لذا عوامل تأثیرگذار بر معرفت از نگاه اسلامی در برگیرنده عالم 

غیب، نوع غایت نگری، علل اجتماعی فرهنگی، تعلیم و تربیت، پایگاه اقتصادی، فضای سیاس��ی 

اجتماعی، صفات انس��انی، جهان بینی، تعاملات اجتماعی و اراده افراد اس��ت )پارسانیا و رضوانی، 

1392، ص 99-118(

علوم طبیعی و حتی اجتماعی مدرن که ناگزیر بر اس��اس فرضیات و تخیلات آزمون ناپذیری 

شکل می گیرد که بر اساس تعریف مدرن از علم غیرعلمی هستند، تنها از بعد سلبی یعنی در انکار 

حقایق عقلی و متافیزیکی الهی وحدت می یابند. چنین دانشی برای جامعه ای که بر اساس آن قرار 

می گی��رد، نمی توان��د هویت وجودی واحدی را تأمین کند. در فضای قدرت یافتن علوم فرهنگی، 

همان اندک وحدتی که شکل می گیرد، دیگر امکان مشروعیت وحیانی ندارد. در برابر، علومی که 

از متافیزی��ک اله��ی بهره می برند هم خود از وحدتی حقیقی برخوردارند و هم هویتی واحد برای 

جامعه ای که بر اساس آن استقرار می یابد به ارمغان می آورند )پارسانیا، 1388، ص 29-36(.

با این حال، واقعیت شکل گیری دانش های انسانی می تواند تا حدودی به فرهنگ نیز اولویت 

بخش��د. هر نظریه براي تکوین تاریخي خود از برخي مباني معرفتي و نیز زمینه هاي غیرمعرفتي 

بهره مي برد. عوامل وجودي معرفتي و غیرمعرفتي، عواملي هس��تند که در حوزه فرهنگ حضور 
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به هم رس��انده اند و به همین دلیل ش��ناخت ارتباط این عوامل با نظریات علمي به منزله شناخت 

رابطه نظریه با فرهنگ است )پارسانیا، 1392، ص 7-28(.

4-4. پرسش چهارم: معانی فرهنگی

1-4-4. برساخت گرایی معنا در اندیشه هال

بر اساس مبانی الهام گرفته از ویتگنشتاین و فوکو، هال معتقد است که معانی از هیچ نفس الامر 

و حقیقت ثابتی برخوردار نبوده و صرفاً ساخته و پرداخته شرایط و محیط فرهنگی خویش هستند. 

البته هال محیط سیاس��ی و ایدئولوژیک را زیربنا و محور تولید و مصرف معنا یا به عبارت بهتر 

رمزگذاری و رمزگش��ایی می داند. به نظر وی، این ایدئولوژی اس��ت که تعیین می کند چه معنایی 

توسط قدرتمندان صاحب رسانه تولید شود و همین ایدئولوژی امکان رمزگشایی از معانی تولیدی 

را نیز در اختیار مصرف کنندگان قرار می دهد.

2-4-4. حقیقت معنا در حکمت اسلامی

فیلس��وفان غرب با وارد ک��ردن احکام اعتبارات اجتماعی به حوزه حقایق و تعمیم نس��بیت 

اعتبارات به حقایق، در دام نسبی گرایی افتاده و منکر وجود حقایق علمیِ ثابت، ضروری و دائمی 

شدند. شهید مطهری تفکیک »ادراکات حقیقی« از »ادراکات اعتباری« را ضروری و عدم تفکیک 

را خطرناک دانسته و قیاس اعتباریات با حقایق و تعمیم احکام حوزه اعتباریات به حوزه حقایق 

را خطای بزرگ فیلس��وفان غرب معرفی می کند؛ خطایی که منجر ش��د تا حقایق را نیز همچون 

اعتباریات، ادراکاتی نسبی و متغیر بدانند )مطهری، 1364، ج2، ص 139(.

ادراکات اعتباری در برابر ادراکات حقیقی قرار می گیرند. ادراکات حقیقی، کشف واقع و انعکاس 

ذهنی واقعیات اند، اما ادراکات اعتباری فرض هایی  وضعی و قراردادی اند که ذهن برای رفع نیازهای 

طبیعی انسان ساخته و با واقعیت سر و کاری ندارند. حقایق تابع نیازهای طبیعی موجود زنده و 

عوامل محیطی نیستند، اما اعتباریات تابع نیازها و عوامل محیطی اند و با تغییر آن ها تغییر می کنند 

و در نتیجه دارای یک سیر تکامل، نشو و ارتقاء  هستند. بر خلاف ادراکات حقیقی که مطلق، دائم و 

ضروری هستند، ادراکات اعتباری نسبی، موقت و غیر ضروری اند )همان، ص 138(. از همه مهم تر 
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این که ادراکات حقیقی نمی توانند موجب تحقق اراده و صدور فعل شوند و ادراکات اعتباری است 

که باید واسطه در صدور فعل شوند )طباطبایی، 1364، ج2، ص 235-234(.

معانی اعم از عقلی، وهمی و یا خیالی، به دلیل تجردشان، در نفس الامر خویش حضوری ازل�ی و 

ابدی و نه تاریخی و فرهنگی دارند. بر اساس اصل حرکت جوهری، اساساً حرک�ت و تغییر و تحول، 

ویژگی ماده است و ثبات، ویژگی امور مجرد. این معانی، در مقام نفس الامر خ�ود، نسبت به یکدیگر 

خنثی و بی تفاوت نیستند، بلکه تکویناً داراي روابط و مناسبات احک�ام مختلف�ی همچون تناقض، 

تضاد، تباین، تلازم، ترادف، علیت و... هستند و هریک به صورت تکوینی لوازمي دارند که مربوط به 

زمان و مکان خاصی نیست. از ای�ن رو، موج�ب ش�کل گی�ری نظ�ام ه�ای معنایی مختلف می شوند. 

انسان که در عالم مادي و طبیع�ت ق�رار دارد، ب�ر اس�اس انگی�زه ه�ا و علای�ق مختلف و با بهره گیری 

از اختیار و اراده خویش به س��وی معانی مجرد حرکت می کند و ب�ا ادراک و اقبال به آن ها، با این 

معانی متحد شده و آن ها را به عرصۀ حیات انسانی می کشاند. پس از اتحاد ف�رد با معانی مجرد، آن 

معانی در مرتبه و جایگاه دوم، یعنی در عرصه ذهن، اندیشه و به دنبال آن به دلیل وحدتی که فرد با 

عمل خود دارد، در عرصه عمل و رفتار انسان قرار می گیرند )سعید خورشیدی، 1390، ص123(. بر 

این اساس، فرد نه تنها زیست جهان شخصی خود را بر اساس معانی که با آن ها اتحاد یافته سامان 

می دهد، بلکه در جهت بسط آن معانی در میان سایر همنوعان خویش نیز برمی آید تا از این طریق 

در عرصه حیات اجتماعی نیز بتواند بر اساس آن معانی عمل نماید. از این رو، معنا آن گونه که هال 

ادعا می کرد از بستر روابط هژمونیک و ایدئولوژیک برنمی خیزد بلکه ریشه در حقیقتی ثابت دارد.

طبق انسان شناسی صدرایی انسان یک ظرف تهی نیست که بتواند با هر نظام معنایی با آرامش 

زندگی کند، بلکه از ادراکات و گرایش های فطری برخوردار است و تنها یک حوزه معنایی با فطرت 

او سازگار است. نظام های معنایی بیگانه با فطرت، انسان را محصور کرده و مانع تحقق ظرفیت های 

فطری او می شوند. بر این اساس درگیری اصلی انسان نه مبارزه با حصارهای هژمونیک سیاسی، 

بلکه مقابله با سلطه نظام های معنایی غیرفطری و غیرالهی است. این رویکرد می تواند ظرفیت نقد 

و داوری را بر اس��اس دریافت معانی عقلانی در اختیار افراد قرار دهد تا بتوانند معانی غیرعقلانی 

را نقد و از درون نظام فرهنگی تصفیه کنند.
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نظریه ادراکات اعتباری، با نقد مبانی رویکردهای اثبات گرا، جهان شمولی نظریه های اجتماعی 

و فرهنگی را مردود می داند؛ چرا که این نظریات به دلیل اعتباری بودن، جنبه قراردادی داش��ته 

و تاب��ع نیازه��ای فردی و اجتماعی و عوامل محیطی اند و با تغییر آن ها تغییر می کند و در نتیجه 

نسبی و موقت هستند )مطهری، 1364، ج2، ص 138(.

نظری��ه ادراکات اعتباری به همان میزان که ناقد اثبات گرایی اس��ت، منتقد معناگرایی غرب 

نیز هس��ت. رویکردهای معناگرا واقعیت را برساخته ای اجتماعی می دانند )پارسانیا، 1392، ص 

82-83(؛ این در حالی اس��ت که در نظریه ادراکات اعتباری، اگر چه اعتباریات حقیقی نیستند 

و با واقع مطابقت ندارند، اما برس��اخت یک اعتبار متأثر از علل حقیقی اس��ت. اعتباریات گرچه 

کاش��ف از حقایق نیستند، اما مبتنی بر حقایق و دارای آثار حقیقی هستند )طباطبایی، 1362، 

ص 124(. افزون بر این، در رویکردهای معناگرا، وقتی واقعیت ها به صورت ذهنی تعریف و حقایقِ 

مس��تقل و فراتر از ادراک انس��انی، نفی شوند، دانش نمی تواند با چنین واقعیت هایی آزمون شود 

و هیچ معیاری برای س��نجش دانش وجود ندارد. حال آن که از دیدگاه نظریه ادراکات اعتباری، 

ارزش همه اعتبارات اجتماعی یکسان نیست و نظریه اعتبارات متناسب با مبانی خود به مقایسه، 

ارزیابی و ارزش گذاری اعتباریات می پردازد؛ بنابراین، گرچه گونه ای از تکثر در نظام های اعتباری 

افراد و جوامع دیده می ش��ود، اما این امر به معنای نس��بیت گرایی یا تکثرگرایی در این نظام ها 

نیست. چرا که نظریه اعتباریات با اتصال به حقایق، مانع از فرو غلتیدن مباحث اجتماعی و انسانی 

در حوزه نس��بیت فهم و حقیقت می گردد و امکان سنجش و مقایسه را پدید می آورد )پارسانیا، 

1392، ص 16(.

5. جمع بندی و نتیجه گیری

این مقاله به منظور ش��ناخت »رابطه فرهنگ و نظریه فرهنگی اس��توارت هال« با استفاده از 

»روش شناسی بنیادین« تلاش کرد تا در ابتدا زمینه های غیرمعرفتی و معرفتی این نظریه را بررسی 

و سپس ارزیابی انتقادی کند.
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در بررس��ی زمینه های غیرمعرفتی گفته شد استوارت هال به عنوان یک انسان حاشیه ای در 

معرفت ایفای نقش می کند؛ یک رنگین پوست مهاجر که می پندارد در نظام سرمایه داری و سلطه 

جهانیِ امپریالیسم رنگین پوستان، مهاجران، اقلیت ها و قومیت ها تحت تأثیر اشکال گوناگون ستم های 

ساختاری به ویژه با توجیهات فرهنگی قرار دارند. به همین دلیل استوارت هال فکر می کند برای 

ایجاد جهانی برتر، عادلانه تر و انس��انی تر باید به تأمل و بازاندیش��ی انتقادی در وضعیت فرهنگ 

در جهان امروز پرداخت. او به عنوان یک انس��ان دانش��گاهی و فعال سیاسی تلاش می کند تا بین 

دانش��گاه و جامعه، دانش��گاه و سیاست و علم و انسانیت، پیوند برقرار کند. علاوه بر این استوارت 

هال در روزگار حاکمیت »تاچریسم« نیز می زیسته است؛ نوعی از حاکمیت سیاسی که با تکیه بر 

ابزار فرهنگی و استفاده از ایدئولوژی سیاسی به سلطه و فشار خود بر طبقات فرودست مشروعیت 

می بخشد. این وضعیت استوارت هال را برای توجه به مقوله فرهنگ و گرایش به اندیشه های چپ 

مصمم می سازد.

اندیشه استوارت هال از زمینه های معرفتی مختلفی نیز بهره برده است. در بعد »هستی شناختی« 

می توان از ساختارگرایی و غلبه قدرت سیاسی و اقتصادی نسبت به فرهنگ در این اندیشه سخن 

گفت. در بعد »معرفت شناختی« می توان برساخت گرایی، نشانه شناسی و غلبه پارادایم فرهنگ گرایی 

را در دستگاه فکری او شناسایی کرد. همچنین نسبت به مبانی فکری که از مکاتب دیگر به خدمت 

اندیشه خود گرفته است، از اندیشه های گرامشی، ویتگنشتاین، فوکو، بارت و فرانک پارکین سخن 

گفته شد.

در این نوش��تار پس از تبیین مبانی نظریه فرهنگی اس��توارت هال، برخی از مبانی معرفتی 

نظریه فرهنگی وی از منظر حکمت اسلامی به بوته نقد سپرده شد. استوارت هال با مسئله توضیح 

نابرابری های اجتماعی، سیاسی و اقتصادی انگلستان عصر خود پای در وادی فرهنگ نهاده بود و 

ریشه مشروعیت این نابرابری ها و تبعیض ها و یا مقاومت و نبرد با آن ها را در فرهنگ نشان می داد. 

وی نظریه فرهنگی خود را بر بنیادهای معرفتی ای بنا کرده است که از منظر حکمت اسلامی مورد 

نقد اساسی هستند. در رابطه بین فرد و ساختار، هال بیشتر به ساختار نزدیک می شود تا عامل، 

در رابطه فرهنگ با س��ایر حوزه های اجتماعی، فرهنگ را ذیل سیاس��ت و اقتصاد قرار می دهد و 
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در نس��بت میان علوم طبیعی و علوم فرهنگی، به غلبه علوم فرهنگی بر علوم دیگر گرایش دارد، 

افزون بر این که برای معنا نیز سرشتی برساختی قائل است؛ اما در اندیشه اسلامی این سه دریچه 

به نظریه فرهنگی از معانی متفاوتی برخوردار است. بر اساس حکمت اسلامی، ساختارها به رغم 

اهمیت و قدرت، فاقد توانایی مستحیل سازی فرد و زایل کردن اراده و عاملیت او هستند. همچنین 

روابط حوزه های مختلف اجتماعی اعم از اقتصاد، سیاست و فرهنگ کاملًا در هم تنیده اند و در این 

میان اگر مجازاً اس��تقلالی برای این حوزه ها قائل ش��ویم فرهنگ، قدرت محوری پیدا می کند. در 

هنگامه چالش یافتن علوم طبیعی در مقابل قدرت علوم فرهنگی، با وجود جایگاه وحی و مبانی 

مستحکم علم دینی، علوم فرهنگی ریشه ای در اندیشه اسلامی پیدا نمی کنند؛ و سرانجام آن که 

معنا در حکمت اسلامی، برخلاف اندیشه هال، نه برساخته ای اجتماعی، بلکه امری ثابت و واجد 

ریشه در حقیقت و نفس الامر است. این نگاه امکان داوری میان معانی حقیقی و اعتباری و معانی 

عقلانی و غیرعقلانی را ایجاد می کند.
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