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مقدمه

امروزه از يک س��و فرهنگ در کانون توجه متفكران اجتماعی قرار گرفته، ابعاد و عرصه های 

گوناگون آن با چش��م اندازهای نظ��ری متنوع نظريه پردازی می ش��ود؛ به گونه ای که »نظريه های 

فرهنگی« گوناگون، حتی متضاد، بخشی از ادبیات دانشگاهی و ذخیره معرفتی آن را شكل داده 

است و از سوی ديگر فرهنگ مورد توجه ويژه نهاد سیاست قرار گرفته است و اصطلاحاتی چون 

»سیاست فرهنگی«، »سیاستگذاری فرهنگی« و »برنامه ريزی فرهنگی« در ادبیات علمی و رسانه ای 

پرکاربرد شده اس��ت. همنش��ینی دو واژه »فرهنگ« و »سیاست« در قالب »سیاست فرهنگی« و 

کاربرد گسترده آن، اين پرسش را طرح می کند که آيا اساساً برنامه ريزی و سیاستگذاری فرهنگی 

فرهنگ ممكن است؟ در صورت امكان ماهیت سیاستگذاری فرهنگی چگونه است؟ چه کسی )دولت، 

بازار، نهادهای مدنی يا خود مردم( بايد برنامه ريزی و سیاس��تگذاری فرهنگی را بر عهده بگیرد؟ 

بی شک پاسخ گويی به اين پرسش ها بستگی به ديدگاه نظری ما درباره فرهنگ دارد. درحقیقت نگاه 

سیاستگذار به فرهنگ و تعريف او از آن، مهم ترين عنصر تأثیرگذار در سیاستگذاری فرهنگی است. 

تعاريف فرهنگ نیز در حیطه نظريه های فرهنگی شكل می گیرند؛ يعنی نظريه ها تعاريف متفاوتی 

از فرهنگ می دهند. مقصود از نظريه فرهنگی »ادراکات و الگوهای انتزاعی و نظام مندی است که  

 .)Smith, 2001, p.4( »در پی توضیح ماهیت فرهنگ و تبعات آن برای زندگی اجتماعی اس��ت

همان گونه که اسمیت می گويد: »هرچند ادبیات مربوط به عرصه نظريه فرهنگی گسترده و متنوع 

Social Implica-( ”تبعات اجتماعی“ ،)Content( "محتوا"  سست، اما می توان سه موضوع اصلی

tions( و مس��ئله “کنش، عملیت و خود” )Action, agency, self( را ذکر کرد که در مباحثات 

اين عرصه کاملًا جنبه محوری داشته، يک پیوستگی مضمونی درونی در اختیار می گذارند؛ چراکه 

نظريه های فرهنگی از يک سو ابزاری برای درک ساختمان فرهنگ فراهم می کنند و از سوی ديگر 

به ارائه الگوهای تأثیر فرهنگ بر س��اختار اجتماعی و زندگی اجتماعی توجه دارد. اين نظريه ها 

می کوشند سازوکارهای همگرايی )Solidarity( و واگرايی )Divergent( را از سطح جامعه پذيری 

فردی تا سطح نهادهای کلان ونظام های اجتماعی را ارئه دهد«)Ibid, p.5( . با توجه به اين سه 
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محور می توان گفت نظريه های فرهنگی نقش اساسی در سیاستگذاری فرهنگی دارند و هر نظريه 

فرهنگی، سیاستگذاری فرهنگی خاصی را ايجاب می کند. مرور ادبیات آکادمیک و ذخاير معرفتی 

نظريه پردازی فرهنگی نشان می دهد يكی از رويكردهای مهم و تأثیرگذار در اين عرصه رهیافت 

پديدارشناختی بوده اس��ت. پرس��ش اصلی اين مقاله آن اس��ت که ظرفیت ها و دلالت های نظريه 

پديدارشناختی فرهنگ در عرصه سیاستگذاری فرهنگی چیست؟ برای پاسخ گويی به اين پرسش 

نگارنده از روش شناسی مطالعات تحلیلی )Analytical  Studies( استفاده نموده است تا با مرور 

و بازخوانی آرای مهم ترين شخصیت های رهیافت پديدارشناختی، درک و تعريف فرهنگی آنان را 

آشكار و لوازم آن را  جهت سیاستگذاری واکاوی کند.

نظريه پديدارشناختی فرهنگ  

 پديدارشناس��ی رويكردی اس��ت که هم به عنوان يک دس��تگاه فلس��فی و هم به مثابه يک 

روش شناس��ی کیفی مس��تقل در علوم انس��انی و اجتماع��ی شناخته می شود. جايگاه فلس��فی 

پديدارشناس��ی به ديدگاه فلسفی ادموند هوسرل )Edmund Husserl( )1938-1859( و روش 

»پديدارشناسی اس��تعلايی« )Transcendental phenomenology( او برمی گردد که در صدد 

پاسخ به اين پرسش اصلی بود که چگونه اشیا کنش ها و رويدادها در آگاهی سوژه ظهور می يابد. 

او در پاسخ به اين پرسش محوری، با استفاده از روش پديدارشناختی استعلايی، به عنصر اساسی 

قصدمندی يا به تعبیر دقیق تر »روی آورندگیِ«1 آگاهی و تجربه زيس��ته در زندگی روزمره مردم 

تأکید کرد؛ لذا جهان آگاهی تجربه زيسته، نقطه محوری تمرکز پديدار شناسی قرارگرفت )ايمان، 

1388، ص275 و 1391، ص6(؛ به همین جهت برخی دانشمندان علوم اجتماعی تلاش کردند 

از طري��ق پديدارشناس��ی، رابطه بی��ن آگاهی فردی و زندگی اجتماعی را بررس��ی کنند و نوعی 

پديدرشناسی اجتماعی شكل دهند.

1. اصط��لاح کلی��دی »Intentionality « را به »قصدیت، نیت من��دی، التفات، حیث التفاتی و توجه« ترجمه 
می کنند؛ اما به نظر می رسد ترجمه به »روی آورندگی« آن گونه که قربانی پیشنهاد می کند، دقیق تر باشد )برای 

توضیح بیشتر، ر.ک:  ساکالفسکی، 1388، ص18(. 
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پديدارشناسی فلسفی و پديدارشناسی اجتماعی که قريب به نیم قرن از يكديگر فاصله دارند، 

راه خويش را با انتقاد و بازنگری در انديشه ها و باورداشت های انگارهای پیش از خود آغاز کردند. 

هوسرل با فراروی از منازعات رايج درباب قابلیت های علم و فلسفه، در پی بناکردن فلسفه ای دقیق، 

منظم و انتقادی به مثابه علم بود و پديدارشناسی را گذارِ فلسفه از مرحله پیش از علمی به موضع 

علمی می دانس��ت )ريتزر، 1384، ص327(. پل میان س��نتِ پديدارشناسی فلسفی و جريان بدنه 

 )Alfred Schutz( اصلی علوم اجتماعی، محصول کارهای شاگرد هوس��رل يعنی آلفرت شوتس

اس��ت که به شدت بر لزوم مطالعه زيس��ت جهان شخص عادی )Ordinary person( تأکید کرد 

)Smith, 2001, p.67(. هرچند ريتزر امكان يک نوع جامعه شناسی پديدارشناختی به همان معنای 

مورد نظر هوسرل را بسیار ضعیف دانسته )ريتزر، 1384، ص330(، لیوتار در وجود علم اجتماعی 

پديدارشناختی ترديد می کند، اما هر دو اذعان می کنند که اين نظريه به بازنگری و بازانديش��یِ 

سازنده در پژوهش های اجتماعی و فرهنگی انجامیده است )لیوتار، 1375، ص95(.

پدیدارشناسی فلسفی هوسرل: فرهنگ به مثابه جهان زندگی

هوسرل به بررسی مسئله »اشتراک بین الاذهان« بسیار علاقه داشت. او می خواست بفهمد »آگاهی 
فرد« چگونه با »آگاهی ديگری« گره می خورد )کنوبلاخ، 1391، ص208(. او تأمل پنج دکارتی را به 

اين مسئله اختصاص داد )هوسرل، 1381، ص136(. اين پرسش صورت ديگر همان پرسش قديمی 

شناخت شناختی فلسفه يعنی »ما چگونه به واقعیت شناخت پیدا می کنیم؟« البته با توجه به مفهوم 

زيست جهان است. هوسرل با مشاهده فروپاشی دستگاه های بزرگ فلسفه سنتی، همچون هگل و 

شوپنهاور و بحران علوم اروپايی برای دفاع از فلسفه، دوباره به اين پرسش اساسی فلسفی بازگشت تا 
بحران فلسفه و علوم را همزمان حل کند )دراتیک، 1387، ص11(. می دانیم که واقعیت مستقل از ما 

وجود دارد؛ اما همین واقعیت در دامنه ادراک ما قرار می گیرد. اين ادراک چگونه ممكن می شود؟ آيا 

خود واقعیت فی نفسه در دامنه ادراک ما قرار می گیرد يا آن گونه که کانت معتقد بود، چنین واقعیتی 

دور از دسترس ذهن ماست؟ هوسرل در تحلیل فلسفی خود برای پاسخ گويی به پرسش بنیادين با 

به کارگیری پديدارشناسی به عنوان روش، از جهان رياضی )طبیعت( به جهان زندگی )فرهنگ( رسید.
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هوس��رل با توجه عمیق به هس��ته اصلی پديدارشناس��ی خود يعنی »روی آورندگی« به تلقی 

جديدی از جهان رس��ید. او با رد جهان رياضی دکارتی- گالیله ای، جهان را افق ادراکات حس��ی 

و يک س��اختار با معنا طرح کرد )خاتمی، 1387ص30(. هوس��رل کار خود را با طرح و نقد و رد 

»تلق��ی متع��ارف از جهان« که در دوران جدي��د آغاز می کند. در اين تلقی که از گالیله آغاز شده 

است، جهان مجموعه اشیائی است که وجود عینی، مستقل و ثابت دارند و می توان از طريق روش 

تجربی به آنها دست يافت و آن گونه که در واقع هست، آنها را شناخت )هوسرل، 1388، ص88(. 

اين ديدگاه را هوسرل ديدگاه »طبیعی« می نامد. نكته ای که ديدگاه طبیعی بر آن تكیه می کند، 

اين است که اين جهان مستقل از من است و همان طور خود را بر من عرضه می کند که هست؛ 

من می توانم جهان را به شیوه های گوناگون تغییر دهم؛ اما به فرض که من »اينجا« نباشم، جهان 

همچنان هس��ت )خاتمی، 1386، ص31(. هوس��رل اين ديدگاه را در آغاز روش پديدارشناس��ی 

تعلیق می کند. او می گويد که جهان به معنای علمی کلمه هرگز در تجربه بی واس��طه و زنده ما 

حاضر نیس��ت؛ بلكه معنای جهان و علوم از طريق مقولات و مفاهیم حاصل می گردد؛ لذا نیاز به 

معنای عمیق تری از جهان وجود دارد تا س��اير معانی و برداشت های مفهومی از جهان بر اس��اس 

آن استوار گردند. وی اين معنای برتر و سابق بر علم را جهان زندگی- يعنی جهان تجربه زنده و 

مشترک- می نامد که نمايان کننده بداهت بی واسطه تجربه های زنده ماست. به نظر هوسرل همه 

حقايق- نظری، منطقی، رياضی يا علمی- ريشه و استحكام خود را مرهون بداهت هايی- چیزهايی 

که بی واسطه حضور دارند- هستند که در جهان زندگی يافت می شوند. درحقیقت با تعلیق ديدگاه 

طبیعی، هوسرل تعريف جديدی از جهان ارائه می دهد. »بنیاد جامعی که به عنوان افق کلی شامل 

همه وضعیت های جزئی می شود«، يعنی هرچه به ادراک حسی درآيد، همواره در يک افق معین 

و خاص ظاهر می شود و هر چیزی گويی در خارج افقی دارد که نه فقط مكانی است، بلكه زمانی 

هم هست )هوسرل، 1372، ص73-69(.

اکنون اگر جهان عبارت اس��ت از افق هرگونه ادراک حس��ی ما، پس بايد ديد اين افق چگونه 

برساخته می شود؛ لذا پديدارشناسی تنها به ذکر اين نكته بسنده نمی کند که علوم دقیق مبتنی 
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بر زيست جهان  هستند؛ بلكه می کوشد گونه های خاصی از »روی آورندگی« را که اين علوم را به 

وجود آورده اند، شرح دهد. پديدارشناسی به طوردقیق توضیح می دهد که چگونه جهان به جهانی 

از واقعیت های هندس��ی و اتمی تبديل شده اس��ت. آن گاه ادعا می کند که علوم دقیق بايد جايگاه 

حقیق��ی خود را در جهان زندگی بیابند. پديدارشناس��ی آشك��ار می کند که علوم دقیق از جهان 

زيسته و اشیای موجود در آن ريشه گرفته است؛ ارزش و تمايز علم رياضی را باز می شناسد، اما 

بیش از حد به آن بها نمی دهد. پديدارشناسی يادآوری می کند که علم بر اساس چیزهايی ساخته 

شده اس��ت که به شیوه پیش علمی داده شده اند؛ ازاين رو علم »از آن کس��ی« است و »کسی« به 

آن نايل شده است. علم را بايد دانشمندان اظهار کنند؛ يعنی توسط انسانی که می تواند متناسب 

با »روی آورد« خود به گونه ای خاص بینديش��د. علم متضمن گونه های مختلفی از روی آورندگی، 

حضور و غیاب و هم نهاد اين همانی هاس��ت؛ بنابراي��ن صورت هايی از روی آورندگی را پیش فرض 

می کند که در تلاش های فكری ديگر مشترک است و روی آوردهای خود را نیز گسترش می دهد 

)ساکالوفسكی، 1388، ص260-259(.

هوس��رل تأکید می کند که جهان زندگی گس��ترده تر از طبیعت اس��ت؛ زيرا شامل فرهنگ 

نیز می شود )خاتمی، 1387، ص39(. در میان هس��تومندهايی که پیرامون ما هس��تند، نه فقط 

هستومندهای طبیعی، بلكه ابزارها، کتب، ساختمان ها و اشیای هنری نیز موجودند؛ يعنی اشیائی 

که ساخته دست انسان اند و در خدمت او به کار می روند؛ به تعبیر ديگر افزون بر اشیای طبیعی، 

اشیائی که فقط در پیوند با انس��ان و برای انس��ان معنا دارند، نیز هستند. به دلیل همین شمول، 

چهارچوبی برای زندگی انسان فراهم می آيد که آن را جهان زندگی می نامیم؛ به علاوه ما در جهان 

زندگی شاهد انس��ان های ديگر هس��تیم؛ آنها را مانند خود در جهان و آگاه از جهان می يابیم. هر 

يک از ما مس��لّم می گیريم که جهان برای همگان يكس��ان و يگانه است. اين جهان همان جهان 

تجربه های مش��ترک ماست. درحقیقت پديدارشدن زيست جهان منوط به تبديل نگرش طبیعی 

به نگرش پديدارشناختی است )هوسرل، 1388، ص229(.
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اين تلقی از جهان به عنوان جهان زندگی مستلزم جنبه های اجتماعی- تاريخی است. جهان 

زندگی از آن جامعه مفروضی اس��ت که در برهه ای خاص از تاريخ قرار دارد؛ ازاين رو وقتی که در 

ظرف تاريخی- اجتماعی خود عمل می کنیم، جهان زندگی ما شامل همه باورها، سنن و مفاهیمی 

می شود که در آن ظرف تاريخی- اجتماعی خاص ما جاری است. ظرف تاريخی- اجتماعی در اينجا 

دلالت بر فرهنگ به معنای وسع تر کلمه است )خاتمی، 1387، ص39(.

پدیدار شناسی اجتماعی شوتس: فرهنگ به مثابه جهانِ زیسته 

ايلیا شروبار، معتقد است آلفرت شوتس ايده هوسرل را که »پديدارشناسی بايد تبديل به علم 

جهان زندگی شود« پی گرفت )شروبار به نقل از: ريتزر، 1384، ص330(. شوتس از شاگردان هوسرل 

بود و می خواست از يافته های استادش در توضیح زندگی روزمره استفاده کند. همان گونه که دغدغه 

اصلی هوس��رل پرسش »شناخت چیزها چگونه ممكن است« بود، سؤال اصلی شوتس نیز يافتن 

پاسخی برای پرسش »شناخت ديگری چگونه ممكن است« بود؛ به همین جهت شوتس با تلفیق 

 Schutz,( انديشه های وبر و هوسرل راهی برای بازگشايی مسیر »فهم ديگری« جستجو می کند

p.113 ,1967(. رويكرد هوسرل در گرو تفكیک تجربه و حذف عقل سلیم )رويكرد طبیعی( است. 

به باور شوتس  بخش اعظم زندگی اجتماعی امكان تداوم دارد؛ دقیقاً بدين دلیل که مردم اين کار 

 ))Lebenswelt )life world ( »را انجام نمی دهند. مابه جای اين کار، ساکنان يک »زيست جهان

هستیم که حاصل »بديهی شمرده شدن« )Taken for grated( است. ما به موجودی های معرفت 

»عقل سلیم« )Common sense knowledge( برای ادامه زندگی متوسل می شويم. ما ساکنان 

يک زيست جهانیم و از ذخاير آن استفاده می کنیم )Smith, 2001, p.67(. مشارکت بین الاذهانی 

 )typification( »از نظر شوتس »سنخ سازی .)جهان باوری همگانی اس��ت )ساکالفسكی، 1383

در اين عمل نقش مرکزی دارد. فهمیدن به معنای قراردادن خود در درون ديگران نیس��ت؛ بلكه 

ترتیبی از نمونه سازی هاست )شوتس ايشل ، 1391، ص179 (. او معتقد بود تعاملات ما با ديگران 

بر اساس اين فرض يا تلقی است که ديگران جهان را به همان شیوه ما درک می کنند. اگر بی وقفه 

.)smith, 2001, p.67( پرسش می کرديم، حیات اجتماعی نابود می شد
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Un-( »با اذعان به امكان »فهم ديگری )شوتس در پدیدارشناسی جهان اجتماعی )1967 

derstanding the other person( معتقد اس��ت اين فهم مبتنی بر تجربه عینی ما از »ديگری« 

است. زمانی که وجود »ديگری« و امكان فهم او مسلّم فرض می شود، درحقیقت ما وارد »قلمرو 

بین الذهان��ی« )the realm of intersubjectivity( شده اي��م. جهان��ی که در اي��ن حال، افراد با 

 Schutz,( نامیده می شود )Social world( »همنوع��ان خود تجربه می کنند »جهان اجتماع��ی

p.139 ,1967(. شوتس با تأمل فلسفی درباره »آگاهی« تشخیص داد که انسان ها ذهن دارند، به 

ساخت اجتماعی واقعیت می پردازند و ساخت هايشان حدود فعالیت هايشان را مشخص می کند. اين 

کنشگران اجتماعی اند که با فعالیت آگاهانه شان جهان اجتماعی را می سازند؛ اما ساخت های ناشی 

از اين فعالیت، خود، فعالیت خلّاقانه بعدی را محدود می س��ازند؛ به عبارت ديگر جهان اجتماعی 

م��ورد نظر شوتس در واقعیت امر پر از کنش��گرانی اجتماعی اس��ت که ذه��ن دارند و به فعالیت 

خلاقان��ه می پردازند. شوتس تصويری ديالكتیكی از جهان اجتماعی پیش روی مان می گذارد که 

در آن، از يک سو انسان ها تحت الزام نیروهای اجتماعی اند، ولی از سوی ديگر می توانند و گه گاه 

ناچارند اين الزام ها را از میان بردارند )ريتزر، 1384، ص333(. به عبارت ديگر او بر جهان روزمره 

تجربه زيس��ته تأکید می کرد؛ جهانی که در وهله نخس��ت بر حضور فیزيكی ما و درک حسی مان 

از آن مبتنی اس��ت و در وهله دوم بر مفاهیمی که ما برای نظم بخش��یدن و تفسیر تجربه های مان 

استفاده می کنیم؛ مفاهیمی که به شیوه ای اجتماعی برساخته می شوند. جهان اجتماعی شوتس 

بر اس��اس فلسفه اگاهی، پر است از کنش��گرانی که ذهن دارند و به فعالیت خلاقانه می پردازند و 

جهان اجتماعی شان را می سازند.

 Schutz, 1967,(شوتس واقعیت اجتماعی را دارای چهار قلمرو متمايز اجتماعی می دانس��ت

p.30( .  هر يک از اين قلمروها از جهان اجتماعی انتزاع شده و بر حسب میزان نزديكی )درجه 

دسترس بودن موقعیت ها برای کنشگر( و تعین يافتگی )درجه ای که کنشگر می تواند آنها را تحت 

نظارت خود داشته باشد( آن از همديگر متمايز می شود.
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الف( قلمرو اخلاف )Folgewelt( )آيندگان= Successors(: اين قلمرو برای شوتس يک مقوله 

صرفاً فرعی به شمار می آيد، برخلاف مارکس که اين مقوله در ديالكتیک او نقشی تعیین کننده 

دارد. قلمرو اخلاف، جهانی يک س��ر آزاد و کاملًا نامتعین اس��ت که قوانین علمی بر آن هیچ گونه 

تسلطی ندارند. يک دانشمند اجتماعی فقط به گونه ای بسیار کلی در مورد آن پیش بینی می کند و 

توصیف دقیق آن برايش امكان ناپذيراست )Schutz, 1967, p.143(. اين مقوله به خاطر کیفیت 

نامتعین آن، بیرون از محدوده کار علمی شوتس جای می گیرد )ريتزر، 1384، ص335-334(.

ب( قلمرو اس��لاف )Vorwelt( )گذشتگ��ان= Predecessors(: در قلمرو گذشتگان يا تاريخ، 

دانشمند اجتماعی تنها می تواند مشاهده گر باشد نه کنشگر )Schutz, 1967, p.143(. گذشته، بر 

خلاف آينده، تا اندازه ای به تحلیل علمی تن می دهد. کنش کسانی که در گذشته زندگی می کردند، 

کاملًا تعین يافته است. در اين قلمرو هیچ عنصری از آزادی وجود ندارد؛ زيرا علت های کنش های 

گذشتگان و خود اين کنش ها و پیامدهايشان عملًا اتفاق افتاده اند. بررسی جهان اسلاف با وجود 

متعین بودن آن، برای يک نوع جامعه شناسی ذهنی دشواری هايی را در بر دارد. تفسیر کنش های 

مردمی که در زمانی دورتر زندگی می کردند، دشوار است؛ زيرا در اين مورد ناچاريم مقولات فكری 

امروزی را با نگاهی به گذشته تاريخی به کار بنديم و معمولاً از مقولات رايج در زمانه آنها استفاده 

نمی کنیم؛ لذا هرچند کار جامعه شناختی ذهنی در مورد گذشته امكان پذير است، احتمال تفسیر 

نادرست در اين زمینه بسیار زياد است )ريتزر، 1384، ص336-335(.

ج( قلمرو معاشران )اومولت= Umwelt(: قلمرو واقعیت اجتماعی مبتنی بر تجربه مس��تقیم 

است. تجربه مستقیم موجودات همنوع انسانی به گونه ای که ارتباط چهره به چهره امكان پذير شود، 

در چهارچوب قلمرو تجربه بی میانجی، ساخت اجتماعی واقعیت رخ می دهد و يک دانشمند فرصت 

خوبی برای درک آن دارد. تحلیل تجربه کنشگر در اين قلمرو لزوماً بررسی آگاهی کنشگر و نیز 

کنش متقابل رودرروی او را ايجاب می کند. به نظر شوتس کنش��گر در اين قلمرو به میزان قابل 

توجهی از آزادی و خلاقیت برخودار است؛ لذا چنین کنشگری در قلمرو بررسی علمی نمی تواند 

قرار گیرد. از نظر شوتس همه انس��ان ها ذهن دارند و از همین روی پیش بینی ناپذيرند، به ويژه در 
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کنش متقابل رودررو با افراد ديگر. وانگهی افراد در ارتباط با آدم های ديگر بر پايه آنچه آنها انجام 

می دهند، حتی بر مبنای آنچه تصور می کنند، آدم های ديگر قصد انجام دادنش را دارند، می توانند 

کنش هايشان را تغییر دهند و غالباً هم اين کار را انجام می دهند؛ لذا اومولت يا جهان ترکیب شده 

از کنش متقابلِ مستقیماً تجربه شده انسان ها نمی تواند بخشی از علم جامعه شناسی باشد )ريتزر، 

1384، ص336(.

د( قلم��رو معاص��ران )Mitwelt )World of My Contemporaries((: واقعی��ت اجتماعی 

مبتنی بر تجربه غیرمستقیم )میت ولت( در کار شوتس اهمیت محوری دارد. »میت ولت« جنبه ای 

از جهان اجتماعی است که در آن، انسان ها معمولاً با نمونه های آدم ها يا با ساختارهای اجتماعی 

گسترده تر سروکار دارند نه با کنشگران واقعی. آدم ها در اين نمونه ها و ساختارها جای می گیرند. 

در اين قلمرو ازآنجاکه کنشگران به جای آدم های واقعی با نمونه ها روبرويند، دانش آنها از مردم، 

بر مبنای کنش متقابل رودررو پیوسته در معرض تجديد نظر قرار نمی گیرد. اين دانش به نسبت 

پايدار از نمونه های کلی از طريق تجربه ذهنی را می توان بررسی کرد و از اين حیث می توان آن 

فراگرد کلی را که افراد از طريق آن با جهان اجتماعی روبرو می شوند تا اندازه ای تش��خیص داد. 

درحقیقت »میت ولت« جهان قشربندی شده ای است که سطوح متفاوت آن با درجه ناشناختگی 

مش��خص می شود. هرچه س��طح مورد نظر ناشناخته تر باشد، روابط افراد درگیر را بیشتر می توان 

بررسی کرد. شوتس هشت سطح از سطوح عمده اين قلمرو را که از کمترين سطح ناشناختگی آغاز 

می شود، معرفی می کند. در اين سطوح هرچه جلوتر برويم، انسان های موجود در آنها غیرشخصی تر 

و ناشناخته شده تر می شوند؛ لذا در اين روابط انس��ان ها با يكديكر کنش متقابل رودررو ندارند و 

 General Types of Subjective( دانش آنها محدود به »نمونه های کلی از طريق تجربه ذهنی

.)Schutz, 1967, pp.180-181( است »)Experience

 فايده روش شناختی نظريه شوتس درباره قلمرو جهان اجتماعی تعیین محدوده قابل مطالعه 

علمی آن اس��ت. دنیای »اخلاف« و »معاشران« به دلیل تعیّن نايافتگی و پیش بینی ناپذيری اراده 

و عمل فاعلان، به هیچ روی تن به بررسی های علمی نمی دهد؛ اما دنیای »اسلاف« به میزانی که 
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بتوان معنا و اغراض کنش های آنان را حدس زد و دنیای »معاصران« بیشترين قابلیت را برای اين 

نوع مطالعات دارند. البته خطر بدفهمی و تفسیر نادرست از اعمال سلف، همواره بیش از معاصران، 

تحقیقات علمی را تهديد می کند؛ بنابراين جهان معاصران از همه بیشتر قابل بررسی اجتماعی- 

علمی اس��ت؛ زيرا اولاً اين جهان نه تحت تس��لط کنشگران واقعیِ آزاد و غیرقابل پیش بینی، بلكه 

تحت تسلط نمونه هاس��ت. ثانیاً دانشمند اجتماعی در همین جهان زيست می کند؛ ازهمین روی 

بهتر می تواند نومن های موجود در آنها را تشخیص دهد )ريتزر، 1384، ص342(.

درحقیقت همین امر وجه تمايز شوتس از وبر است؛ چراکه او اين ديدگاه وبر را که چگونگی 

س��اخت مفاهیم و نظريه ها مبتنی بر استفاده از نمونه های آرمانی است، پذيرفته بود؛ اما تصوری 

متفاوت از ماهیت و خاستگاه اين نمونه ها داشت. درحالی که وبر می پذيرفت جامعه شناس می تواند 

معنای نوعی را به يک نمونه آرمانی نسبت دهد، شوتس بر اين موضوع تأکید داشت که نمونه های 

آرمانی دانش��مندان علوم اجتماعی بايد برآم��ده از نمونه های روزمره باشند که واقعیت اجتماعی 

کنشگران اجتماعی می سازند؛ لذا »برساخته های علوم اجتماعی برساخته های درجه دوم اند؛ يعنی 

برس��اخته هايی از برساخته های کنش��گران در صحنه اجتماعی که دانشمند علوم اجتماعی رفتار 

آنان را مش��اهده و تبیین می کند« )Schutz, 1963, p.242(. حرکت از برساخته های مرتبه اول 

به برس��اخته های مرتبه دوم، مس��تلزم آن است که دانشمند علوم اجتماعی در میان فعالیت ها و 

معانی زندگی روزمره، مواردی را که با اهدافش ارتباط نزديكی دارند، برگزيند و الگوهايی از جهان 

اجتماعی بس��ازد؛ کنش��گران نوع نمونِ اجتماعی با انگیزه های نوع نمون و کنش های نوع نمون در 

موقعیت های نوع نمون )بلیكی، 1391، ص314(.

شوتس ضمن بحث درباره »میت ولت« بر تأثیر الزامی نیروهای فرهنگی- مثل نمونه سازی ها- بر 

 Life( »کنشگران تأکید می ورزد؛ بنابراين- همان گونه ريتزر معتقد است- مفهوم »زيست جهان

World( از نظ��ر شوتس، چهارچوب فرهنگی و ازپیش تعیین شده زندگی اجتماعی و تأثیر آن بر 

افكار و کنش های کنش��گران را در بر می گیرد. او در س��طح فرهنگی از همه بیش��تر، به الگوهای 

اعتقادی و کرداری که فرهنگ تجويزشان می کند و از طريق اجتماعی انتقال می يابد، علاقه مند 
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بود و معتقد بود عناصر سازنده فرهنگ در جهان حیاتی، از نظر زمانی پیش از ما وجود داشته، بعد 

از ما نیز وجود خواهند داشت. اين چهارچوب فرهنگی در جهت مقیدساختن کنشگران و اعمال 

محدوديت هايی بر رفتار روزانه شان عمل می کند. اين چهارچوب مسیرهای کنش از پیش آماده شده، 

راه حل های مسائل و تفسیرهايی از جهان اجتماعی و نظاير آن را در اختیار کنشگران قرار می دهد؛ 

درنتیجه کنشگران در موقعیت های غیرترديدآمیز، گرايش به اين دارند که به الگوهای عادتی توسل 

جويند. در جهان میت ولت کنش��گران احتمالاً کمتر موقعیت های ترديدآمیز را تجربه می کنند و 

بنابراين نیازی به پیش کشیدن چهارچوب فرهنگی ازپیش تعیین شده ندارند؛ اما در جهان اومولت 

موقعیت های بحث انگیز بیشتری در ارتباطات پیش می آيد؛ درنتیجه نمونه سازی های رايج بیشتر در 

معرض پرسش قرار می گیرد؛ مثلاً برخورد با يک استاد کم سواد ما را به پرسش درباره نمونه سازی های 

استادان وامی دارد )ريتزر، 1384، ص343-342(.

جهان حیاتی تمامی نمونه سازی هايی را شامل می شود که همه تجارب، دانش و کردار انسان ها 

بر پايه آنها اس��توارند. اين همان جهانی اس��ت که کنشگر نمونه ای آن را به گونه ای حاضر و آماده 

می پذيرد. رويكرد بی چون وچرای کنش��گران به جنبه های فرهنگی جهان حیاتی، همان »رويكرد 

طبیعی« هوسرل است.

شوتس در بررسی عناصر سازنده جهان حیاتی به سه عنصر معمول دانش که بخش واقعیت 

پذيرفته ش��ده در زندگی روزمره را تش��كیل می دهند، اشاره می کند. آنه��ا عبارت اند از: دانش به 

مهارت ها، دانش سودمند و دانش به دستورالعمل ها. هر يک از اين عناصر، بخشی از ذخیره دانش 

اجتماعی به شمار می آيد و به کنشِ کم وبیش عادتی می انجامد.

»دان��ش به مهارت ها« بنیادی ترين صورت دانش اس��ت؛ زيرا به ن��درت ترديدآمیز می شود و 

ازهمین رو از درجه بالايی از قطعیت برخوردار است. مثال اين نوع دانش، مهارت در راه رفتن است. 

»دانش س��ودمند« راه حل مش��خص برای مسئله ای است که زمانی بحث انگیز بوده است. هرچند 

اين گونه دانش اعتبار بی چون وچرا ندارد، به س��طح بالايی از قطعیت دس��ت يافته اس��ت. نمونه 

اين گونه دانش عمل کردهايی چون رانندگی و چش��م اندازهای فكری مانند فلس��فه است. »دانش 
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به دستورالعمل ها« از همه صور ديگر متغیرتر است؛ ولی- با اين همه- يكنواختی دارد. در برخی 

موقعیت ها دستورالعمل ها به عنوان شیوه های يكنواخت تطبیق با موقعیت به کار گرفته می شوند؛ 

برای مثال فروشنده ای که می تواند در برخورد با مشتريان از شگردهای آزمايش شده استفاده کند، 

اما اگر موقعیت بحث انگیز شود و مش��تری رفتار غیرعادی داشته باشد، او می تواند دس��تورالعمل 

ديگری را به کار بندد؛ حتی با واکنش ابداعی با اين موقعیت برخورد کند.

البته از نظر شوتس همه عناصر قلمرو فرهنگی می توانند در مورد افراد گوناگون، متفاوت عمل 

کنند؛ زيرا تجربه شخصی هر فرد نس��بت به فرد ديگر تفاوت دارد؛ لذا ذخیره دانش همیش��ه از 

عنصری خصوصی برخورداراست؛ اما اين عنصر به جهت ماهیت زندگی نامه ای که دارد، بخشی از 

جهان حیاتی به شمار نمی آيد و قابلیت بررسی علمی ندارد؛ هرچند در زندگی روزمره کنشگران 

واقعی اهمیت دارد )همان، ص345-344(.

شوتس میان آن جنبه هايی از جهان اجتماعی که بايد از نظر فلسفی تحلیلشان کرد و جنبه های 

ديگری که می توان در مورد آن تحقیق علمی جامعه شناختی کرد، تمايز قايل شد و کوشید میان 

اين دو جنبه رابطه برقرار کند. از نگاه او آنچه را در آگاهی افراد می گذرد، نمی توان بررسی علمی 

کرد و افراد در جهان زندگی روزانه، تا آنجا که امور بر وفق دستورالعمل ها به خوبی پیش می روند، 

کنشگران به آنچه در ذهن ديگران می گذرد، کمتر توجه می کنند. البته شوتس بصیرت های فلسفی 

فراوانی در زمینه آگاهی به دست داده است. درواقع فراگردهای معناسازی و تفاهم در میان افراد، 

فراگردهای تفسیر رفتار ديگران و نیز فراگردهای تفسیر خود مبنای علايق جامعه شناختی اوست. 

مبنای فلسفی تصوير شوتس از جهان اجتماعی که البته به نظر او قابل بررسی علمی نیست، همان 

آگاهی عمیق است که فراگردهای معناسازی، تفاهم، تفسیر و تفسیر خود از آن سرچشمه می گیرد. 

اين همان قلمروست که برای اسلاف فلسفی او يعنی برگسون و هوسرل اهمیتی اساسی داشت. 

آنها به فلسفه پردازی درباره آنچه در ذهن می گذرد، علاقه مند بودند؛ ولی شوتس می خواست آن 

را به قضیه جامعه شناختی علمی تبديل کند؛ برای همین منظور بود که به کار ماکس وبر درباره 

کنش اجتماعی سوق داده شد؛ زيرا به نظر او اين بخش کار وبر هم به آگاهی توجه دارد و هم به 
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جامعه شناسی علمی. البته علاقه به کنش فردی اهمیت ثانوی برای وبر داشت و او بیشتر به تأثیر 

ساختارهای اجتماعی بر کنش افراد می پرداخت )همان، ص349(.

پدیدارشناسی پس از شوتس ) برگر و لوکمان و گارفینکل(؛ فرهنگ به مثابه جهان زندگی روزمره

شوتس با ايجاد تمايز بین برساخت های درجه اول و درجه دوم تأکید کرد که تمام دانش علمی 

ما درباره جهان اجتماعی به طورغیرمستقیم حاصل می شود و بايد مبتنی بر موضوعاتی باشد که 

انسان ها بر اساس دانش عامه روزمره خود برمی سازند؛ افرادی که زندگی روزانه خود را در جهان 

اجتماعی خودشان می گذرانند. شاگردان او پیتر برگر و توماس لاکمن در نظريه پردازی خود همین 

ايده شوتس را در قالب کشف بنیادهای شناسايی در زندگی روزمره پی گرفتند )برگر و لاکمان، 

1387، ص33(. برگر متفكری بود که جهان زندگی روزمره را در مرکز تحلیل اجتماعی قرار داد. 

او به همراه  توماس لوکمان يكی از ماندگارترين آثار را در نظريه اجتماعی پس از جنگ نگاشت. او 

کتاب خود را با عنوان گويای برساختنِ اجتماعیِ واقعیت: رساله ای در جامعه شناسی شناخت 

در س��ال 1966 منتشر کردند )سیدمن، 1386، ص111(. نويسندگان آلمانی و آمريكايیِ کتاب، 

دانش آموختگان فلس��فه و الهیات بوده اند و بحث آنها جريان اصلی جامعه شناسی را دچار حیرت 

کرد؛ جريانی که هماره بر آن بود جهان را به مثابه يک امر عینی و مس��تقل از موجودات انس��انی 

درون آن ملاحظه نمايد. آنها استدلال کردند که جهان اجتماعی به دست افراد و در کنش متقابل 

س��اخته می شود. ما به انس��ان ها، اشیا و رويدادها معنا می دهیم )همان، ص110(. برگر و لاکمن 

خواستار آن بودند که انسان های واقعی زنده و کنشگر را دوباره به صحنه انديشه اجتماعی بازگردانند. 

هدف آنان اين بود که نگاه به جامعه را، به مثابه نظمی سیال و توافقی ناپايدار که در نهايت ريشه 

در کنش ه��ای متقابل افراد دارد، جايگزين پنداشت ه��ای ارگانیكی و مكانیكی از آن کنند. خود 

عنوان مهم ترين اثرشان، يعنی ساخته شدن واقعیت در جامعه بر توان آدمی در شكل بخشیدن 

به جامعه و خصیصه گش��ودگی تاريخ به روی رويدادهای جديد تأکید می کند. برگر و لاکمن با 

زندگی اجتماعی به مثابه پديده ای تولید و بازتولیدشده در کنش متقابل انس��ان ها مواجه شدند. 
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عنوان فرعی کتاب ساخته شدن واقعیت در جامعه يعنی رساله ای در جامعه شناسی معرفت، از 

رويكرد منحصربه فرد نويسندگان حكايت دارد. در آن زمان جامعه شناسی معرفت، کندوکاوی در 

منش��أ و کارکرد اجتماعی افكار، به ويژه دين، آرای نظری، ايدئولوژی های سیاسی تعريف می شد. 

در اي��ن رويك��رد به جای آنكه معرفت را بیان ناب خ��رد بدانند، آن را در پیوند با علايق، منافع و 

کشمكش های اجتماعی به شمار می آوردند. برگر و لاکمن تعريف جديدی از جامعه شناسی معرفت 

ارائه کردند. آنان پیشنهاد کردند جامعه شناسی معرفت به جای مطالعه تخصصی نقش اجتماعی 

ايدئولوژی ها، کندوکاو در شیوه هايی باشد که از طريق آنها آرای روزمره درباره واقعیت خلق شده، 

ادامه حیات می دهند. آنان استدلال کردند که نخبگان فرهنگی در تعريف واقعیت تنها نیستند؛ 

انسان های عادی آرايی دارند يا مجموعه های معرفتی تولید می کنند که واقعیت را تعريف می کنند. 

جامعه شناسی معرفت بايد بر فهم شیوه برساخت اجتماعی واقعیت های روزمره متمرکز شود. هدف 

آنها اين بود که جامعه شناسی معرفت را به نظريه عام جامعه شناسی ای بدل کنند که برساخته شدن 

اجتماعی واقعیت به صورت روزمره متمرکز باشد )سیدمن، 1387، ص112(.

ت��ز اصل��ی آنها اين بود که افراد در تعاملات خود از طري��ق فعالیت های زبانی و نمادين شان، 

جهان های اجتماعی را خلق می کنند تا بدين وس��یله به وجود ذاتاً بی شكل و تعین نیافته آدمی 

هدف و انسجام ببخشند )برگر و لاکمن، 1387، ص54(. برگر و لاکمن در دو بخش اصلی ساخت 

اجتماعی واقعیت )بخش اول: جامعه به مثابه واقعیت عینی و بخش دوم: جامعه به مثابه واقعیت 

ذهنی( به بررسی نسبت جامعه و فرهنگ پرداخته، بنیان چارچوب نظری محكمی را تدوين کنند 

که در آثار ديگرشان بسط يافته است؛ برای نمونه پیتر برگر در سایبان مقدس: بنیانهای نظریه 

ای جامعه شناسلانه درباره دین خطوط اصلی شكل گیری نهادهای اجتماعی مبتنی بر همان 

نظريه را به شرح ذيل تشريح می کند.

فرايند بنیادين ديالكتیكی جامعه از س��ه مرحله يا عمل تش��كیل شده است که عبارت اند از 

بیرونی شدن، عینی شدن، درونی شدن... . بیرونی شدن س��رريز افعال جس��مانی و ذهنی آدمی در 

جهان اس��ت. عینی شدن عبارت اس��ت از رس��یدن به واقعیتی از طريق محصولات اين فعالیت؛ 
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واقعیتی که تولیدکنندگان اصلی آن خود يک برون بودگی مجعولی هستند که بیرون و مستقل از 

خودشان قرار دارند. درونی شدن عبارت است از تصرف مجدد همین واقعیت توسط انسان، تبديل 

دوباره آن از س��اختارهای جهان عینی به ساختارهای آگاهی ذهنی. به واسطه بیرونی شدن است 

که جامعه محصولی انسانی است. به واسطه عینی شدن است که جامعه به واقعیتی يگانه و بی همتا 

.)Berger, 1967, p.4( بدل می شود. به واسطه درونی شدن است که آدمی محصول جامعه است

يک سال بعد از انتشار اثر برگر و لوکمان )برساختنِ اجتماعیِ واقعیت(  هارولد گارفینكل 

بیانیه راديكال تری صادر کرد: مطالعات اتنومتدولوژی. گارفینكل بعضی از اصول شوتس را پذيرفت؛ 

لیكن بعد از اينكه کل مسئله را از نو به بوته آزمون سپرد، درواقع آنچه برای شوتس پديدارشناسی 

پش��ت میزنشین باقی ماند، در دستان گارفینكل مبدل به تحقیقی تجربی شد؛ هرچند تحقیقی 

بديع يا حتی عجیب و غريب. در اين فرايند گارفینكل به کش��فیات نوی دس��ت يافت که فراتر از 

چیزی بود که هوسرل يا شوتس تصور کرده بودند.

گارفینكل بحق مشهورترين جامعه شناس پیرو پديدارشناسی هوسرل است. برگر و لوکمان مفهوم 

کلی »برساختن اجتماعی واقعیت« را ارائه کردند؛ لیكن جهان پديدارشناختی ای که آنها معرفی کردند، 

بس��یار زياد شبیه دنیای معمولی اس��ت. اين جهان به طورذهنی يا فزون تر به شیوه ای بین الاذهانی 

برساخته می شود؛ اما اين جهان تقريباً همان جهان سرراست باورهای معمولی است که گارفینكل در 

يک جهان متفاوت سیر می کند. جهان او روی يک مغاک بنا شده است. اين جهان به طوراجتماعی 

برساخته می شود و معمولی و بديهی انگاشته شده است؛ اما نه به اين علت که اين جهان واقعاً اين طور 

است؛ بر عكس، از نظر گارفینكل جهان واقعی ناگفتنی و لمس ناکردنی است. اين جهان آنجاست، اما 

به مثابه همان »عامل مرموزی که ما با تفاسیر اجتماعی آن را توضیح می دهیم. قدرتمندترين اصل 

اجتماعی ما اين اس��ت که تفاس��یر را به حال خود رها کنیم تا شايد دريابیم که چگونه اين تفاسیر 

سست و لغزان اند و پايه و اساس بی بنیاد آنها را آشكار کنیم. اصطلاح »اتنومتدولوژی« خود به اين امر 

تأکیدشده اشاره می کند: »مردم« يا »مردم نگاری«، »مطالعه مشاهده ای، »روش شناسی«، روش هايی 

که مردم از آنها استفاده می کنند تا تجارب خود را معنا کنند و بفهمند.
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گارفینكل به سبب کاری که در جريان تدريس خود انجام داد، مشهور شد و آن هم فرستادن 

دانش��جويان خود در دانش��گاه UCLA به خارج از دانش��گاه بود تا دس��ت به آزمون هايی بزنند؛ 

آزمون هايی که عبارت بود از: »گس��یختن« )Breaching( س��طح بديه��ی انگاشته شده زندگی 

روزمره. دانشجويان به خانه فرستاده می شدند تا در خانه خود مثل بیگانگان رفتار کنند و مؤدبانه 

بپرسند آيا آنها می توانند از حمام استفاده کنند و جز آن يا اينكه به ديگر دانشجويان گفته شده 

ب��ود ک��ه به يک فروشگاه رفته، يک خمیر دندان 99 سِ��نتی انتخاب کنند و ببینند آيا می توانند 

ب��ا فروشنده چانه زده و آن را 25 س��نت بخرند. منظ��ور از اين اعمال، اصلًا اين نبود که با تخلف 

از رس��وم اجتماعی خاصی که اتفاقاً در خانه يا در فروشگاه رعايت می شدند، آنها را به ضد خود 

بدل کنند- يعنی همه آنها به شیوه هوس��رلی در پرانتز گذاشته شوند- بلكه آنچه مورد نظر بود، 

عبارت بود از ساختار کلی »بینش طبیعی«: چگونه مردم انتظار دارند زندگی روزمره سازمان يابد. 

شايد روش گارفینكل بیشتر تمهیدی آموزشی بوده است تا آزمونی برای اجتماع علمی. موضوع 

مطالعه پديدارشناسی عبارت است از: کسب دانش درباره ساختارهای آگاهی خود آدمی. به قول 

گارفینكل انجام اين آزمون ها »برای روح و روان خود آدمی خوب اس��ت«. درحقیقت گارفینكل 

به جهان کنش��گران واقعی در جهان اجتماعی نفوذ کرده بود و با اين راهبرد می خواس��ت وجود و 

کیفیت عمل اين جهان واقعی را به دانشجويان خود نشان دهد.

گارفینكل اگرچه همكار پارس��ونز بود، بر خلاف او به دنبال نظريه ای بود که محوريت کنش 

اجتماعی و عاملان هوشمند را برای حفظ نظم اجتماعی بپذيرد. او عاملان را به چش��م کس��انی 

می نگريست که می کوشند کنش های مرتبط با زمینه های خاص را با ديگران بفهمانند و در همان 

ح��ال پیوس��ته می کوشند کنش های ديگران را درک کنن��د. به عقیده او مردم ناگزيرند به فهم و 

معناکردن جهان و درک يكديگر يكسره ادامه دهند و به فعالیت هايی با هدف درک و فهم يكديگر 

دست زنند. روش شناسی مردمی بايد به مطالعه روش های مردم، يعنی شیوه هايی که مردم معمولی 

)smith, 2001, p.69( در موقعیت های گوناگون و محیط های سازمان مند انجام می دهند، باشد
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درک پدیدارشناختی فرهنگ؛ زیستن در جهان مشترک بین الاذهانی

با مرور آنچه گذشت، می توان مسیر درک پديدارشناختی فرهنگ از فلسفه تا جامعه شناسی 

را اين گونه خلاصه نمود که هوسرل با روش پديدارشناسی، يعنی تعلیق رويكرد طبیعی می کوشد 

به پرسش بنیادين »شناخت واقعیت چگونه ممكن است« پرداخته، جهان را در ناب ترين صورت 

پديداری آن توصیف کند. او برای پاسخ گويی به جهانِ زندگی، يعنی جهان تجربه زنده و مشترک 

ما اشاره می کند. هوسرل با توجه به مسئله »اشتراک بین الاذهان« می خواست بفهمد که آگاهی 

فرد چگونه با آگاهی ديگری گره می خورد؟ هوسرل روش پديدارشناسی را راهی برای پاسخ گويی 

به اين پرسش و گذر از تجربه خود تنها انگارانه به تجربه بین الذهانی می دانست )کوکب، 1383(. 

او با گذر از جهان رياضی )طبیعت(، جهان زندگی )فرهنگ( را کش��ف و پديدارشناس��ی را علم 

جهان زندگی معرفی کرد. شاگرد او، شوتس ايده اس��تاد را پی گرفت و پديدارشناس��ی اجتماعی 

را بنیان نهاد. شوتس بر جهان روزمره تجربه زيس��ته تأکید کرد؛ جهانی که  در وهله نخس��ت بر 

حضور فیزيكی ما و به همین ترتیب بر درک حس��ی ما از اشیا و ديگران مبتنی اس��ت و در وهله 

دوم بر مفاهیمی که برای نظم بخش��یدن و تفسیر تجربه های مان استفاده می کنیم؛ مفاهیمی که 

هموراه به شكل اجتماعی برساخته می شوند. شوتس چهار قلمرو جهان اجتماعی را بر حسب میزان 

تعیّن يافتگی و فهم پذيری از همديگر متمايز کرد: قلمرو اخلاف )آينده(، قلمرو اسلاف )گذشته(، 

قلمرو معاشران و قلمرو معاصران. فايده روش شناختی نظريه شوتس درباره قلمرو جهان اجتماعی، 

تعیین محدوده قابل مطالعه علمی است. دنیای »اخلاف« و »معاشران« به دلیل تعیّن نايافتگی و 

پیش بینی ناپذيری اراده و عمل فاعلان به هیچ روی تن به بررسی های علمی نمی دهد؛ اما دنیای 

»اس��لاف« ب��ه میزانی که بتوان معنا و اغراض کنش های آن��ان را حدس زد و دنیای »معاصران« 

بیشترين قابلیت را برای اين نوع مطالعات دارند؛ هرچند خطر بدفهمی و تفسیر نادرست از اعمال 

سلف، همواره بیش از معاصران، تحقیقات علمی را تهديد می کند.

رهیافت پديدارشناختی ضمن اينكه بسترها و عوامل مادی پیدايی و تداوم واقعیت های اجتماعی 

را نفی نمی کند، برای ذهنیت و چهارچوب فرهنگی استقلال عمل و تعیین کنندگی بیشتر قائل 
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است. شوتس از آن به عنوان زيست جهان ياد می کند. از ديد يک پديدارشناس، تاريخ انسان به 

غايت انسانی است؛ بدين معنا که همواره ناتمام و بامعناست. تاريخ گذشته و سرنوشت آينده نه 

بر عینیت گرايی مطلق اس��توار اس��ت و نه بر ايدئالیس��م محض؛ بلكه نمايی از صیرورت انسان به 

دست انسان است.

 طبع پديدارشناسی با بررسی جهان معاصران به دلیل تعیّن يافتگی نسبی و امكان فهم پذيری 

افزون تر، سازگاری بیشتری دارد. همین احتیاط سبب شده است اين رهیافت از نظر فقدان نگاه 

تاريخی، دچار ضعف جدی گردد. عنايت خاص به امور انضمامی و اکتفا به نتیجه گیری تفريدی،  

کم توجهی و کم علاقگی به مطالعه ساختارهای کلان اجتماعی را در پی دارد که ضعف ديگر آن 

اس��ت. البته لیوتار- در کتاب بازسلازی زیست جهان تاریخی و تحلیل قصدشده فرهنگ- و 

هابرماس- در کتاب ظهور نظام ها از زیسلت جهان ومسلتعمره شدن زیست جهان- امكان 

پديدارشناسی تاريخی وکلان نگر را مطرح می کنند.

پديدارشناس��ان شیئیت دورکیمی را در حق پديده های انس��انی نمی پذيرند و می کوشند از 

طريق همدلی و مشارکت بین الاذهانی با پديده مورد مطالعه خويش رابطه هرچه نزديک تری برقرار 

نمايند و بیش از هر چیز، آن را بفهمند. همدلی از اين طريق میسر می شود که رابطه مشاهده گر 

با موضوعات انس��انی مورد مطالعه، رابطه س��وژه و ابژه نباشد، بلكه ابژه به مثابه خود ديگر در اين 

مبادله حاضر شود. لیوتار معتقد است تجربه زيسته مشاهده گر در شكل گیری اين رابطه همدلانه 

و درک معنای کنش کنشگر بسیار مؤثر است. همدلی ممكن است؛ چون ما ساکنان يک زيست 

جهان ايم. فرهنگ زيست جهان کنش انسانی، تعامل و همدلی و درک متقابل ممكن است؛ چون 

ما ساکنان يک زيست جهان ايم. شوتس مفهوم زيست جهان را برای اشاره به زيست جهان روزمره 

به کار می برد. او بر لزوم مطالعه زندگی روزمره به عنوان يک عرصه کلیدی پژوهش فرهنگی تأکید 

کرد و به مرکزی بودن معنای حتی پیش پاافتاده ترين و به ظاهر سطحی ترين اعمال، سنديت بخشید. 

پرداختن به چنین چیزی بر مبنای اين باور است که فرهنگ وجه گريزناپذيری از زندگی های ما 

را تشكیل می دهد. فرهنگ جهان تجربه زيسته زندگی روزمره و شعور عمومی است.
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سیاستگذاری فرهنگی رهیافت پدیدارشناختی

پس از روشن شدن نظريه پديدارشناختی، پرسش مهم آن است که الزامات چنین برداشتی از 

فرهنگ و دلالت های آن در عرصه سیاستگذاری چیست؟ سیاستگذاری واژه ای است که معمولاً با 

مفهوم دولت و حكومت همراه است. تدبیرهای دولتمردان و بازيگران عرصه قدرت در حوزه مسائل 

دفاعی، سیاست دفاعی و اقدامات و خط مشی دولت در ديگر عرصه های عمومی همچون اقتصاد، 

بهداشت، سلامت، محیط زيست و... نیز سیاست اقتصادی، بهداشتی، زيست محیطی و... نامیده 

می شود )شافريتز و پی بريک، 1390، ص24(. اين واژه هنگامی که به فرهنگ اضافه می شود نیز 

تدبیرها و اقدامات دولت و حاکمیت در عرصه فرهنگ را به ذهن متبادر می کند؛ يعنی »سیاست 

فرهنگی« )Cultural Policy( همان سیاس��ت های عمومی دولت در امور فرهنگی يا به عبارت 

دقیق ت��ر همان اقدامات و فعالیت های آگاهانه و برنامه ريزی شده نهاد دولت و حاکمیت در جهت 

تولی��د، توزي��ع و اشاعه دارايی های معرفتی جامعه و محصولات معنايی آن اس��ت )مک گويیگان، 

1388، ص7(. بر اين اس��اس دلالت ها و ظرفیت ه��ای درک پديدارشناختی از فرهنگ در عرصه 

سیاستگذاری عبارت است از:

1. گفتمان سیاست فرهنگی ارتباطی در برابر گفتمان دولتی و گفتمان بازار 

مک گويیگان در کتاب بازاندیشی در سیاست فرهنگی سه صورت بندی گفتمانی سیاست فرهنگی 

را در جوامع سكولار غربی از همديگر متمايز می کند: گفتمان های سیاست فرهنگی دولتی، بازار و مدنی- 

ارتباطی )State, Market and Civil/ Communicative Discourses(. او با اين تمايز، به چگونگی 

مداخله گفتمانی دولت مدرن در ساحت فرهنگ اشاره می کند. گفتمان دولتی حول اين ايده شكل گرفته 

است که دولت بايد کل جامعه را اداره، اقتصاد را تنظیم و افراد مناسب را پرورش دهد. اين ايده نه فقط 

در دولت های تمامیت طلب و اقتدارگرا و سوسیال- دموکرات، بلكه در دولت های لبیرال نیز پذيرفته شد و 

مسیر بازمهندسی اجتماعی روح جامعه سكولار را تعیّن بخشید. سیاست فرهنگی نازی ها و کمونیست ها 

به مثابه راهبرد جامعه پذيری سوسیالیستی و ايجاد نهادهای میانجی به ظاهر غیردولتی همچون بی بی سی 

در انگلستان نمونه های روشن اجرای اين سیاست فرهنگی در اروپای شرقی و غربی است. 
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ظهور گفتمان سیاس��ت فرهنگی بازار نیز در س��ايه سیاست سوس��یال- دموکراسی و مبارزه 

»بهترين ها« و »تفاله ها« يا نبرد »هنر نخبگانی« و »عامه پسند« به وقوع پیوست. اين گفتمان را 

نیز در اجازه دولت بريتانیا به رابرت مورداک برای خريد بخش وسیعی از رسانه ملیّ و کنترل پخش 

ماهواره ای به خوبی می توان ديد. اين گفتمان سه سوژه آرمانی دارد: »مالیات دهنده«، »سهامدار« 

و »مصرف کننده«. در اين گفتمان بايد از اسطوره مصرف کننده تبعیت شود؛ چراکه سودآوری در 

گرو خريد و مصرف است؛ لذا نه تنها بايد نیازهای مصرف کننده را پاسخ داد، بلكه بايد نیازها را نیز 

س��اخت. سیاست دولت زدايی يا خصوصی سازی فرهنگی که شورای اروپا در سال 1997 تصويب 

کرد، با اين منطق قابل فهم است.

گفتمان جامعه مدنی، پیشنهاد آرمانی هابرماس جهت اصلاح منطق ناکارآمد سیاست فرهنگی 

جوامع سكولار غربی است. هرچند با استعمار زيست جهان توسط نظام که خود هابرماس نیز به 

آن اذعان دارد، امید چندانی به ثمربخشی اين گفتمان نیز نمی توان داشت. درواقع- همان گونه که 

ريموند ويلیامز می گويد- گفتمان دولتی و بازار با فرهنگ به شكل ابزاری برخورد می کنند تا از آن 

ابزاری بسازند، مثلا جهت شاخ و برگ دادن به دولت- ملت )مک گويیگان، 1388، ص143-89(.

2. ضرورت اتخاذ رويكرد معرفت شناسی فرهنگی در سیاستگذاری فرهنگی

رويكرد پديدارشناختی به فرهنگ نشان داد که »فرهنگ« زيست جهان مشترک کنش انسانی 

)Culture as the life world  of human  action( و »ارتباطات« تجربه خود و ديگری از طريق 

 )Communication as the Experience of Self and Others Through Dialogue( گفتگو

است. شوتس زيست جهان را به عنوان گنجینه مهم انسانی در کانون توجه نظريه فرهنگی قرارداد 

و گارفینكل با تكیه بر پديدارشناسی فلسفی هوسرل روش شناسی مردمی را بنیان نهاد و اعلام کرد: 

»جامعه شناس��ی س��اده لوح و بی پايه است و ضرورت دارد که يک رشته علمی جديد تحت عنوان 

"اتنومتدولوژی" جايگزين آن گردد« )کالینز، 1379، ص183(. جامعه شناسی به بستر واقعی امور 

واقع که ما بايد آنها را مش��اهده کنیم، قدم نگذاشته اس��ت. پژوهش پیمايشی صرفاً پرسش هايی 

را مطرح می کند و پاس��خ های داده شده را به اشتباه شیوه های واقعی زندگی مردم برای راه بردن 
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زندگی خود تصور می کند و جامعه شناس��ی تاريخی نیز مبتنی بر اسنادی است که نسبت آنها با 

واقعیت اجتماعی حتی دورتر از جامعه شناس��ی معمولی است. پیروان کنش متقابل نمادی نظیر 

بلومر نیز فقط به تبیین س��طح کنش متقابل پرداختند و تفاس��یری درباره آن ارائه کردند، اما به 

کنه آن نرسیدند؛ چراکه از بررسی دقیق آن عاجز ماندند )همان، ص184(. 

  در رويكرد پديدارشناختی آنچه در کانون توجه قرار می گیرد »زندگی انسانی« است که بر 

اس��اس آگاهی شكل و نظم می يافت. انس��ان ها با رجوع به ذخاير زيست جهان و دانش مبتنی بر 

عقل سلیم، شرايطی را که در آن قرار گرفته اند، درک کرده، راهشان را در اين شرايط می يابند و 

دست به عمل می زنند )هريتیج به نقل از: ريتزر، 1384، ص365(. روش شناسان مردمی در واکاوی 

زندگی روزانه نشان دادند که عمل عام و روزمره ای چون »راه رفتن« نیز يک پديده اجتماعی است و 

انسان ها ضمن باهم راه رفتن و حتی تنهاراه رفتن در عرصه اجتماعی قواعدی را رعايت می کنند که 

اگر آن قواعد زير پا گذاشته شود، راه رفتن دسته جمعی يا تنهاراه رفتن امكان ناپذير می شود )همان، 

ص398(. آنها امیدوار بودند با تحلیل چنین پديده های پیش پا افتاده ای به فهم طیف وس��یعی از 

پديده های اجتماعی که دستاورد هرروزه اعضای جامعه است، دست يابند )رايیو و شنكاين به نقل 

از: همان، ص366(. از نگاه آنها واقعیت اجتماعی برس��اخته می شود، کنش��گران با گفتگو واقعیت 

اجتماعی را می س��ازند و جامعه دستاورد عملی در حال تكوين کنشگران است. آنها با بهره گیری 

از قواعد، دستورالعمل ها و رويه های موجود در زيست جهان انسانی واقعیت اجتماعی را می سازند 

)برگر و لوکمان، 1387، ص175(. زيست جهان منشأ نظام ها و گنجینه معارف بشری است. نظام 

خانواده، حقوق، دولت و اقتصاد با بسط خود از زيست جهان دور شده اند. خاستگاه معارف بشری 

)فلسفه، علم و تكنولوژی )فن شناسی(، ادبیات، هنر و فرهنگ عامه( نیز زيست جهان است. بر اين 

اساس منشأ همه معارف بشری فرهنگ و شعور عمومی است. همان گونه که مردم عادی از ذخاير 

زيست جهان مشترک انسانی و شعور عمومی برای سامان زندگی روزمره خود استفاده می کنند، 

متفكران حوزه های دانش نیز فلسفه، علم و تكنولوژی، ادبیات، هنر و... را از شعور عمومی استخراج 

و نظام مند کرده، به صورت معارف منظم به جامعه تحويل می دهند.
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حرکت به س��مت کشف زيس��ت جهان در رهیافت پديدارشناختی به فرهنگ، سیاستگذاری 

فرهنگی خاصی را ايجاب می کند؛ زيرا در سیاستگذاری و برنامه ريزی فرهنگی دو سطح متفاوت 

وجود دارد:

1. سطح صنايع فرهنگی: در اين سطح با توجه به میزان موجود صنايع و کالاهای فرهنگی و 

کیفیت پراکندگی آن در جامعه به عنوان شاخص س��نجش، می توان سیاستگذاری و برنامه ريزی 

فرهنگی کرد.

2. سطح رابطه دانش، فرهنگ و معرفت شناسی فرهنگی: در اين سطح به بررسی رابطه دانش 

و فرهنگ توجه می شود. اين نوع سیاس��تگذاری و برنامه ريزی فرهنگی به خودی خود در جامعه 

وجود دارد و بر اس��اس س��اختارهای معرفتی جامعه تنظیم می شود. برای سیاستگذاری خودآگاه 

بايد س��اختار معنايی جامعه بررسی شود )فیاض، 1389، ص370(. توجه به عمق زندگی انسانی 

در جامعه شناسی آگاهی و نظريه پديدارشناختی فرهنگ، ضرورت توجه به سطح معرفت شناسی 

فرهنگی را در سیاستگذاری و برنامه ريزی فرهنگی ايجاب می کند. 

3.لزوم تحقیقات جامعه شناسی  معرفتی برای سیاستگذاری فرهنگی

فلسفه آگاهی هوسرل و جامعه شناسی آگاهی شوتس، برگر، لوکمان و گارفینكل تأکید دارند 

که جهان اجتماعی جهان آگاهی اس��ت و علم جهان اجتماعی جامعه شناس��ی شناخت است؛ لذا 

بايد بر اساس يافته های جامعه شناسی معرفتی، سیاستگذاری فرهنگی صورت گیرد؛ مثلًا با تكیه 

بر جامعه شناسی و مردم شناسی معرفتی و به دست آوردن جغرافیای معرفتی هر کشور می توان به 

چگونگ��ی تعام��ل حوزه های جغرافیايی معرفتی آن پی برد و بر تعامل و تحرک فكری و فرهنگی 

حوزه های فرهنگی افزود و سازمان های دانش کشور را بر اساس آن تنظیم کرد تا بتوانند به موفقیت 

نايل آيند؛ مانند تقسیم حوزه های علمیه و دانشگاه ها بر اساس جغرافیای فرهنگی- معرفتی کشور.

فیاض با اتخاذ همین رويكرد ضمن بررسی تاريخ و جغرافیای فرهنگی- معرفتی ايران الگويی 

برای سیاس��تگذاری فرهنگی علوم انس��انی پیشنهاد می کند که مهم ترين اقدام آن، تهران شكنی 

س��اختاری و معرفتی است. در اين الگو چرخه معرفتی ايران بر اساس جغرافیای معرفتی ترسیم 
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می شود تا نظام تولید و مبادله معنا در ايران به درستی شكل گیرد. در اين الگو اصفهان قلب معرفتی 

ايران اس��ت که عقل نظری ايران را بازتولید می کند و شیراز مرکز زايش معنا در تلاقی فرهنگ 

هندی و فرهنگ ايرانی است. تهران مرکز تلاقی حس گرايی خراسان و احساس گرايی آذربايجان 

است )فیاض، 1387، ص44(. با تكیه بر اين الگوی معرفتی می توان سیاستگذاری کلان معرفتی 

و آموزشی و چگونگی توزيع مراکز دانش های  شهودی، عقلی، ادبی و تجربی را به راحتی انجام داد.  

4. لزوم وحدت زيست جهان سیاستگذار، برنامه ريز و مجری

پس از سیاستگذاری که در قالب نظريه ها شكل می گیرد و شامل اموری بسیار کلی می شود، 

نوبت به برنامه ريزی فرهنگی می رسد. سیاستگذاری را رهبران و ايدئولوگ ها بیان می کنند. آنان 

وارد جزئیات نمی شوند و فقط به کلیاتی می پردازند که بتواند به طورمنسجم خطوط کلی عمل را 

بیان کند و کش��ور بتواند در جهت توس��عه فرهنگی، با کمترين بحران حرکت کند. مرحله بعدی 

برنامه ريزی متخصصان اس��ت. آنان بر اس��اس سیاستگذاری ها و در قالب و حیطه آن برنامه ريزی 

کنن��د ت��ا بتوانند آن سیاس��تگذاری ها را عملیاتی کنند. برنامه ريزان نیز بايد بر اس��اس تخصص 

برنامه ريزی فرهنگی و آگاهی از حافظه تاريخی کشور خود عمل کنند تا بتوان به اهداف توسعه 

فرهنگی دس��ت يافت. پس از برنامه ريزی فرهنگی نیز باي��د به روش های اجرايی آن برنامه ريزی 

پرداخت. بايد کسانی را بر اين کار گمارد که برنامه ريزی را به طوردقیق درک کنند و مهارت عملی 

به کارگیری روش های اجرايی آن را داشته باشند. توجه بر نقش آگاهی و زيست جهان کنشگر در 

نظريه پديدارشناسی فرهنگ، لزوم وحدت زيست جهان سیاستگذار، برنامه ريز و مديران اجرايی 

را جهت رس��یدن به توس��عه فرهنگی گوشزد می کند. اگر جهان حاکم بر سیاستگذاری با جهان 

حاکم بر برنامه ريزی با جهان حاکم بر کسانی که بر روش های اجرايی آشنايند، از همديگر بیگانه 

باشند، سیاستگذاری به برنامه ريزی و برنامه ريزی به روش اجرايی تبديل نخواهد شد و نتیجه آن 

بحران فرهنگی خواهد شد.
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5. سیاستگذاری فرهنگی؛ سیاستگذاری فرهنگ عمومی يا فطری

مهم ترين ويژگی جامعه شناسی آگاهی هوسرل، شوتس و گارفینكل توجه به شیوه واقعی زندگی 

مردم اس��ت. زندگی واقعی مردم هم شامل جلوه های ظاهری و مادی )محس��وس( مثل راه رفتن، 

گفتگوکردن، خنديدن، لباس پوشیدن، معماری و خانه ساختن و... می شود هم مؤلفه های درونی و 

غیرمادی مثل اخلاقیات، علم جويی، وقت شناسی، وجدان کاری، صبوربودن، ايثار و مهربانی را در 

بر می گیرد. تأثیرات بخش دوم در سرنوشت جامعه فوری و قوی است. کنش های درون فرهنگ 

عمومی، کنش های عقلانی معطوف به ارزش اند. کارکرد فرهنگ مدرن تخريب همسايگی، دوستی و 

ازدواج، پدر و مادری... و تنزل آن به سمت عقلانیت ابزاری است. با تخريب اين مسائل جامعه ذره ای 

 )Public culture( »شده، فردگرايی آهسته آهسته بنیان جامعه را فرومی برد؛ »فرهنگ عمومی

 )Cultural industry( »تقلیل يافته واز طريق »صنعت فرهنگ )folklore( »ب��ه »فرهنگ عامه

»فرهنگ عامه پسند« )Popular culture( جايگزين می شود. فرهنگ عمومی چیزی شبیه »وجدان 

جمعی« دورکیم است که بر اساس پیش بینی جامعه شناسان و انسان شناسان تكامل گرا در جامعه 

مدرن با رشد عقلانیت ابزاری نابود می شود. ما با اين مقوله سروکار داريم و می خواهیم دريابیم از 

کجا ساخته می شود؛ چراکه اساساً به دست ما نیست؛ ما تنها می توانیم فرهنگ های خاص را که 

منطق کنش آنها عقلانیت ابزاری است، ايجاد کنیم؛ مانند فرهنگ ترافیک. اينها فرهنگ عمومی 

نیست. البته مرتبط با فرهنگ عمومی است؛ يعنی بدون فرهنگ عمومی اينها هم نمی تواند استقرار 

يابد و سست می ماند؛ اما فرهنگ عمومی نیست. در هسته اصلی فرهنگ عمومی »ارزش های بنیادين 
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جامعه« قرار دارد. س��اخت، تولید، بس��ط و توسعه آن فراتر از ظرفیت های آدمی است. خود تحت 

شرايط خاصی ساخته شده و گسترش می يابد )کچوئیان، 1387، ص33(. چیزی در فرهنگ عمومی 

و در فرايندهايی که موجب فرهنگ عمومی است، وجود دارد که آن چیز هرگز به دست تئوری های 

جامعه شناختی نمی افتد؛ چون همه نظريه های کلاسیک )دورکیم، وبر و پارسونز( فرهنگ را تبعی 

می بینند. در نگاه متأخر نیز هرچند اصالتی برای فرهنگ لحاظ می شود، باز هم فرهنگ محدود به 

نمادسازی های معمولاً سوژه گرايانه می شود؛ لذا تئوری ای که بتواند آزادسازی ظرفیت های عمیق 

و ناب انسانی را تبیین کند، وجود ندارد )همان، ص38-40(. عمق زندگی انسانی چیزی است که 

نظريه های کلاسیک و متأخر علوم اجتماعی در فهم آن عاجزند )همان،ص38(. پديدارشناسی تا 

حدی به فهم آن نزديک شده است. عمق زندگی انسانی يا ظرفیت های عام و عمیق و ناب انسانی 

)فرهنگ عمومی(، آن چیزی که همه مردم از آن جهت که مردم اند، از آن برخوردارند. اين همان 

چیزی است که دورکیم از آن با عنوان »وجدان جمعی« و تونیس با عنوان »گمانشفت« ياد کرد 

که در دوران مدرن با جامعه يا گزلشفت جايگزين شده است. هسته بنیادين اين وجوه از حیات 

انسانی »کنش های عقلانی ارزشی« است. از اين ظرفیت های عام و عمیق و ناب انسانی در تفكر 

اسلامی به فطرت ياد شده است: »فطرت الله التی فطر الناس علیها« )روم: 30(؛ لذا سیاستگذاری 

فرهنگی بايد فطری باشد. سیاستگذاری فطری مهم ترين نوع سیاستگذاری است که با زندگی و 

بنیادهای آن مرتبط است. برای حفظ نشاط زندگی بايد غريزه های زندگی شناخته و فعال شود و 

برای ارضای مشروع آن برنامه ريزی فرهنگی شود. وجه جامع غرايز سه گانه فطرت است:

غريزه جنسی: ازدواج و نهاد خانواده- سیاستگذاری فطری خانواده؛

غريزه گرسنگی: تولید و مصرف و نهاد اقتصاد- سیاستگذاری فطری تولید و مصرف؛

غريزه ارتباطی: زبان و نهاد آموزش- سیاستگذاری فطری زبان و رسانه. 
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نتیجه گیری

مح��ور اصلی نظريه فرهنگ��ی پديدارشناختی توجه به جهان آگاهی و درک فرهنگ به مثابه 

جهان آگاهی مشترک گروهی از انسان هاست. هوسرل با به کارگیری روش پديدارشناسی و تعلیق 

ديدگاه طبیعی، جهان زندگی را کش��ف کرد. شوتس با پیونددادن انديش��ه های هوسرل و وبر در 

جس��تجوی چگونگی فهم »ديگری« برآمده، جهان بین الاذهانی مشترک را در کانون توجه خود 

قرار داد. برگر و لاکمن نیز چگونگی س��اخت اجتماعی چنین جهانی- البته در س��طح نهادی- را 

تش��ريح کردند و گارفینكل آشكارا نش��ان داد چنین جهانی مورد اعتقاد همگان اس��ت و جريان 

زندگ��ی روزم��ره مبتنی بر قواعد نهفته در آن اس��ت. پیامدهای چنین درکی از فرهنگ در حوزه 

سیاستگذاری، ضرورت اتخاذ گفتمان سیاست فرهنگی ارتباطی، لزوم اتخاذ رويكرد معرفت شناسی 

فرهنگی در سیاستگذاری فرهنگ عمومی و ضرورت انجام تحقیقات معرفت پژوهی جامعه شناختی 

و نفوذ به حافظه جمعی و کشف شخصیت و روحیه اجتماعی جوامع را ايجاب می کند و با اتخاذ 

چنین رويكرد مديريتی- معرفتی جامعه امكان پذير خواهد شد. وحدت زيست جهان سیاستگذار، 

برنامه ريز و مجری نیز از لوازم درک پديدارشناختی فرهنگ است.
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