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 چکيده
 ناگویی پرسشنامه روانسنجی هایشاخص بررسی حاضر پژوهش هدف

 جهت. است بوده هیجان شناختی تنظیم با آن رابطه ( وPAQ) پرث هیجانی

 چرخش از استفاده با اکتشافی عاملی تحلیل از پرسشنامه روایی بررسی

 22 داد نشان نتایج. گردید استفاده 24 نسخه spss افزارنرم در واریماکس

 فرهنگ برای فارسی زبان به شده ترجمه مقیاس در گویه 24 مجموع از گویه

 رفته هم روی که داده پوشش را عامل 4 تعداد و باشندمی مناسب ایران

 کلیه برای کرونباخ آلفای ضریب. کردند تبیین را کل واریانس درصد 90/60

 خصوص در. بود و مقداری عالی 7/0 از بالاتر مقیاس کل در و هامقیاس خرده

 کل مقیاس هیجان شناختی تنظیم و هیجانی ناگویی بین رابطه بررسی

 ،"خودسرزنشگری" هایمولفهخرده با تنها هیجانی ناگویی
 مقیاس کل و "مثبت مجدد تمرکز" و "نماییفاجعه" دیگرسرزنشگری،"

 . بود معنادار و مستقیم رابطه دارای

 روانسنجی، هیجان، شناختی تنظیم هیجانی، ناگویی: یديکل ه هایواژ

 .عاملی تحلیل

 Abstract 
The purpose of this study was to investigate the 

psychometric parameters of Perth's anxiety Questionnaire 

(PAQ) and its relationship with cognitive emotion 

regulation. To investigate the validity of the 

questionnaire, exploratory factor analysis using varimax 

rotation and SPSS version 24 software was used. The 

results showed that 22 out of a total of 24 items translated 

into the Persian language are suitable for Iranian culture 

and cover four factors that together account for 60.90 

percent of the total variance. Cronbach's Alpha 

coefficient for all subscales and the total scale was higher 

than 0.7. Regarding the study of the relationship between 

emotional collapse and emotional adjustment of the total 

emotional collapse scale, there is a direct and significant 

relationship with "self-induction," "anticipatory," 

"catastrophe" and "positive re-focusing," and the full 

scale. 

Keywords: Emotional break-up, Love Truma 

Syndrome, Cognitive reactions. 
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 مقدمه
 یرفتار مسیرهایتنفس( و  حجم شی)مثلا افزا یکیولوژیزی)مثلا احساس ترس(، ف یتجربه ذهن قیاز طر یاحساسات به عنوان پاسخ

 .ی باشندمثبت، مانند شاد ای، مانند غم و اندوه، و یهستند. احساسات ممکن است منف یاحساس ستمی)به عنوان مثال، خواستار فرار( از س

 افرادعبارت دیگر، این  ای دیگر در مورد هیجانات خود آگاهی ندارند؛ بهپردازند، عدهمی به سرکوب احساسات خود افراداز  برخیدرحالیکه 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 fr
oo

ye
sh

.ir
 a

t 1
3:

06
 +

04
30

 o
n 

W
ed

ne
sd

ay
 J

un
e 

24
th

 2
02

0

http://frooyesh.ir/article-1-1748-fa.html


۷۴       
 هیجان شناختی تنظیم با آن رابطه ( وPAQپرث ) هیجانی ناگویی پرسشنامه روایی و اعتبار

Reliability and Validity of Perth Alexithymia Questionnaire (PAQ) and its Relation with Cognitive Emotion … 

  

 
 

در این پژوهش سعی بر آن است تا ابزاری جدید  .(2007، 2)لانگ و برادلی نددهرا نشان می 1ی )ناگویی هیجانی(های ابهام خلقمشخصه

در حیطه ناگویی هیجانی در کشور استانداردسازی شده و در صورت مساعد بودن نتایح رابطه آن را با تنظیم شناختی هیجان مورد بررسی 

 قرار دهیم.

 ناگویی خلقیپزشك  تنی هنگام مراجعه بهد. شکایت اصلی بیماران روانشوتنی مشاهده میدر بسیاری از بیماران روان ناگویی هیجانی

پردازند؛ این افراد تمایل می جای توصیف احساسات خود به شرح جزئیات دهند و بهنشان می نیست، بلکه این مشکل را در جسم بیمار خود

عواطف  هیجانی محدود و فرآیندهای شناختی معیوب در زمینههای آگاهی. توصیف وقایع محیطی بپردازند دارند در عوض بیان هیجانات به

صورت  عوامل به شود؛ اینهای عصبی و فشارهای روانی منجر میطولانی، واکنش به برانگیختگی فیزیولوژیك ناگویی هیجانیافراد مبتلا به 

واندر  در فراتحلیلی که(. 2005و همکاران،  3ریچاردز) آدرنال اثر تخریبی دارند-های اتونومیك، ایمنی و گذرگاه هیپوفیز بالقوه بر سیستم

 حاکی از کاهش سطوح فعالسازی در طی پردازش هیجانی در انجام دادند مشخص شد که بیشتر مطالعات ( 2013) و همکاران 4ولده

 میانی، اینسولا و-تال پشتیحرکتی و حرکتی تکمیلی، قشر پریفرون -در چند ناحیه از مغز، از جمله آمیگدال، نواحی پیش ناگویی هیجانی

 پذیرىآسیب ناگویی هیجانیهمچنین،  .های جسمانی کنشی هستندمستعد نشانه ناگویی هیجانیسری است. افراد مبتلا به نواحی پس

تشدید  اناتوانى در روند هیجانى و شناختى، استعداد ابتلا به بیمارى ر کند. این نظریه کههاى جسمانی را تشدید مینسبت به بیماری

 زین یاو در مقابل، عده است یتیشخص صفت كی یجانیه ییاند که ناگوهدیعق نیبر ا یاعده. تنى مطابقت داردکند، با اساس طب روانمی

 نظرها هرحال اختلاف به .کندیخاص بروز م یهاتیموقع و طیاست که در شرا تیاز شخص یحالت ،یجانیه ییناگو واقع معتقدند که در

در  یچراکه نقش مهم باشد، حالت و هم صفت تواندیهم م یجانیه ییناگو که است نیبر ا دهیرابطه هنوز ادامه دارد؛ اما عمدتاً عق نیا در

 همچونی خلق یهااختلالی، تیشخص یهاجهت ابتلا به اختلال را فرد یریپذبیآس ابد،یو چنانچه شدت  کندیم فایفرد ا جاناتیه میتنظ

احساسات و  نیب زیتما احساسات و ییدر شناسا یدشوار ،یجانیفقدان وضوح ه .دهدیم شیافزا یجسمان یهایماریبی حت ایو  یافسردگ

 یجانیاطلاعات ه یپردازش شناخت دری ناتوان گران،ید یاحساسات برا فیدر توص یدشوار ،یجانیهی ختگیمربوط به انگ یهای بدنجییته

 (. 2018ی هستند )خداپناه و همکاران، جانیه ییناگوهای یژگیجمله و ها ازجانیه میو تنظ

های نمادین و تجسم مبتنی بر پردازش اطلاعات، شامل فرآیندها و هایسازهها گروهی از رواناز دیدگاه علوم شناختی، هیجان

و احشایی است که هنگام  های جسمانیغیرنمادین شامل تهییج هایتصاویر و لغات و تجسم های نمادین شاملغیرنمادین هستند. تجسم

انسان به احساسات هیجانی و دیگر تجاربش  آورند کههای نمادین مثل زبان این امکان را فراهم میشوند. نظامتجربه می برانگیختگی هیجان

 جه ارتباط تجسمها بسیار اندك است و در نتینمادین هیجان توانایی ناگویی هیجانی در نمایش. هیجانی خود را تنظیم کند فکر و حالات

 یشناخت میتنظ. رسد و به همین دلیل نیز کمتر تحت کنترل شناختی قرار داردها با تصاویر و کلمات ضعیف به نظر مینمادین هیجان

که برای  دهند رییرا تغ جاناتیمدت ه طول نوسان، و عت،یتوانند طبآن افراد می قیکه از طر استیی ندهایفرا فینشان دهنده ط جانیه

دارند و  یکنترل رقابلیغ خود به صورت یمنف جاناتیبه تجربه ه لیتما اختلالات نیمناسب است. افراد مبتلا به ا یجانیه اختلالات درك

و کاهش  كیولوژیزیف یختگیانگ شیافزا موجب هستند، که دیشد یجانیتجارب ه نیا میو تنظ تیریمد های لازم برایاغلب فاقد مهارت

(. آنچه تاکنون 2012و همکاران،  5)تری کنندیم جانیه شناختی میتنظ اه یای که در آن افراد با خشم مقابلوهیش. شودمی داری شتنیخو

گفته شد متونی در خصوص ناگویی هیجانی و تنظیم شناختی هیجان بوده است اما در خصوص ابزارهای استاندراد شده در حیطه ناگویی 

کرد که از بین  اشاره "ناگویی هیجانی پرث"و  "وُرست-ناگویی هیجانی برموند"، "ناگویی خلقی تورنتو"های توان به پرسشنامههیجانی می

 باشد. ای بسیار قدیمی میگیرد که پرسشنامهاین سه پرسشنامه، پرسشنامه ناگویی خلقی تورنتو به وفور در کشور ما مورد استفاده قرار می

 تنظیم و هیجانی ناگویی تکانشگری، رفتاری،  مغزی سیستم ساختاری مدل" عنوان تحت پژوهشی در( 1397) همکاران و خداپناه

 متغیرهای بین رگرسیون ضریب از غیر به غیرمستقیم، و مستقیم مسیر ضرایب تمام که کردند بیان "خوردن رفتار با هیجان تیشناخ

 تبیین را خوردن رفتارهای واریانس از درصد 6/58 بینپیش متغیرهای و است معنادار خوردن، رفتارهای و سازگار هیجان شناختیتنظیم

 رفتارهای و هیجانی ناگویی تکانشگری، رفتاری،-مغزی هایسیستم بین رابطۀ نسبی صورت به ناسازگار هیجان شناختی تنظیم. کندمی

                                                           
1 - Alexithymia 
2 - Lang, P., & Bradley 
3 - Richards 
4 - van der Velde 
5 - Terri 
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 را مطلوب برازش شده مشاهده هایداده با( نظری هایدیدگاه و آماری نتایج براساس اصلاح از پس) مدل. کندمی گریمیانجی را خوردن

 .داشت

 اولیه های ناسازگارسازهبین روان رابطه در هیجان تنظیم دشواری ایواسطه نقش"تحت عنوان ( در پژوهشی 1396بشارت و همکاران )

 معنادار مثبت همبستگی هیجان تنظیم دشواری و هیجانی ناگویی اولیه، ناسازگار هایسازهروان بیان کردند که بین "هیجانی ناگویی با

 هیجانی و ناگویی اولیه ناسازگار ایروان سازه بین رابطه در هیجان تنظیم دشواری که داد نشان مسیر تحلیل از نتایج حاصل. دارد وجود

 یك هیجانی ناگویی و اولیه ناسازگار هایسازهروان رابطه که گرفت نتیجه توانمی پژوهش این هاییافته براساس. دارد ایواسطه نقش

 دارد. ایواسطه نقش رابطه در این هیجان تنظیم دشواری و نیست، بعدی تك و خطی رابطه

ناگویی هیجانی پرسشنامه  ی: توسعه و اعتبارسنجناگویی هیجانی یروانسنج یابیارز"( در پژوهشی تحت عنوان 2018پرسه و همکاران )

 كی یاراد پرسشنامه ناگویی هیجانی پرث نشان دادنمونه از بزرگسالان،  كیکننده در  دیی، عامل تااولدر مطالعه بیان کردند که  "پرث

احساسات  نیکار را در ب نیکند و ا یریساختار را اندازه گ یتواند به طور جداگانه تمام اجزامی کهآن است؛  ینظر هیبا پا یساختار عامل

هم همان نتایج مطاله  دومبودند. مطالعه  یداخل نانیاطم تیقابل یدارا تیو کامپوز اسیمقو مثبت انجام دهد. تمام نمرات خرده  یمنف

 داده نشان  ه. دادی نمودبانیپشت همزمان ییاحساسات از روا میو تنظ یهای روانپزشکبا شاخص یهای آمارسهیو مقااول را نشان داد 

 .است ایمیتیاز الکس یریاندازه گ كیبه عنوان  یقو یدارای خواص روانسنجپرسشنامه ناگویی هیجانی پرث 

 پرث هیجانی ناگویی پرسشنامه روایی و شده، در پژوهش حاضر، پژوهشگر هدف خود را  بررسی اعتباربا توجه به مطالب مطرح 

(PAQ )هیجان قرار داد. شناختی تنظیم با آن رابطه و 
 

 روش

 هاداده آوریجمع لحاظ از های روانسنجی وبا استفاده از روش ابزارسازی نوع از روش لحاظ از کاربردی، هدف این پژوهش از لحاظ

کلیه دانشجویان دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران مرکزی  از است عبارت حاضر پژوهش آماری جامعه .باشدمی پرسشنامه با کمی بصورت

 (.2004کلاین، )است  لازم نمونه 20 یا 10 پذیرمشاهده متغیر هر بوده و به جهت اینکه قرار بر استفاده از تحلیل اکتشافی است، لذا برای
 11 گویه هر ازای به) از دانشجویان دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران مرکزی با احتساب ریزش نمونه بوده نفر 264 انتخابی رو نمونه این از

ها، مجلات و مقالات به مطالعه ها، سایتاند. در این پژوهش ابتدا از طریق مراجعه به کتابخانهکه به شیوه در دسترس انتخاب گردیده (نفر

 24 پرسشنامه از پژوهش میدانی بخش به ورود ابع پیشین پرداخته، اطلاعات اولیه را در خصوص پژوهش بدست آورده، سپس جهتمن

 کرایج، و )گارنفسکی 2(CERQهیجان ) شناختی تنظیم پرسشنامه نیز و (2018 همکاران، و )پرسه 1(PAQپرث ) هیجانی ناگویی ایگویه

  .شد استفاده هاداده گردآوری برای( 2006

 ابزار سنجش

راهبردهای  کهای است مادهّ 11یك ابزار  این پرسشنامه،: (2006) (CERQ) گارنفسکی و کرایج تنظيم شناختی هيجان پرسشنامه     

پنج های در اندازه( و 1395کند )بشارت، گیری میزای زندگی اندازهدگییها را در پاسخ به حوادث تهدیدکننده و تنشناختی هیجان تنظیم

این های این پرسشنامه به خرده مقیاس (.1395شود )بشارت، سنجیده میزیرمقیاس  9 برحسب( همیشه) 5تا  (هرگز) 1ای از درجه

؛ (6و  5)سوال ؛ تمرکز بر فکر/ نشخوارگری (18و  17)سوال ؛ دیگرسرزنشگری (2و  1)سوال  خودسرزنشگری شوند:صورت تعریف می

؛ ارزیابی (8و  7)سوال ؛ تمرکز مجدد مثبت (14و  13)سوال ؛ کم اهمیت شماری (16و  15( )سوال فاجعه آمیزپنداری) فاجعه نمایی 

حداکثر نمره در هر  و حداقل (.10و  9)سوال تمرکز مجدد بر برنامه ریزی  و ؛(4و  3)سوال ؛ پذیرش (12و  11)سوال مجدد مثبت 

شود. راهبرد شناختی می است و نمرة بالاتر نشان دهندة استفاده بیشتر فرد از آن راهبرد شناختی محسوب 10و  6زیرمقیاس به ترتیب 

سازش )غیرانطباقی  راهبردهای و (سازش یافته)تنظیم هیجان در پرسشنامه تنظیم شناختی هیجان به دو دسته کلی راهبردهای انطباقی 

پذیرش و تمرکز مجدد بر برنامه  مثبت، اهمیت شماری، تمرکز مجدد مثبت، ارزیابی مجددهای کم شوند. زیرمقیاستقسیم می (نایافته

فکر/ نشخوارگری و فاجعه نمایی؛ راهبردهای  بر های خود سرزنشگری، دیگر سرزنشگری، تمرکزریزی؛ راهبردهای سازش یافته و زیرمقیاس

 .(1395)بشارت،  دهدسازش نایافته را تشکیل می

                                                           
1 - Perth Alexithymia Questionnaire 
2 - Cognitive Emotion Regulation Questionnaire 
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۷۶       
 هیجان شناختی تنظیم با آن رابطه ( وPAQپرث ) هیجانی ناگویی پرسشنامه روایی و اعتبار

Reliability and Validity of Perth Alexithymia Questionnaire (PAQ) and its Relation with Cognitive Emotion … 

  

 
 

خرده مقیاس فرم کوتاه نسخه  9نشان داد که  82/0 تا 68/0دامنه ه با استفاده از روش آلفای کرونباخ محاسبه شد و با پایایی پرسشنام

عاملی  9درصد واریانس، الگوی  75شناختی هیجان دارای اعتبار مطلوبی هستند. تحلیل مولفه اصلی ضمن تبیین تنظیم فارسی پرسشنامه 

ها به نسبت بالا بود. الگوی جان را مورد حمایت قرار داد. همچنین، همبستگی بین خرده مقیاسشناختی هی تنظیماصلی پرسشنامه 

 شناختی هیجان با علایم افسردگی بیانگر روایی ملاکی مقیاس بود. تنظیمهای فرم کوتاه نسخه فارسی پرسشنامه همبستگی خرده مقیاس

 .(1390ه است )حسنی، ن در جامعه ایران، خصوصیات روانسنجی مناسبی داشتشناختی هیجا تنظیمفرم کوتاه نسخه فارسی پرسشنامه لذا 

 7/0مقیاس  بالاتر از خرده 9در پژوهش حاضر نیز از ضریب آلفای کرونباخ جهت بررسی پایایی پرسشنامه استفاده شد و مقدار آن برای هر 

 بدست آمد.

است که همه  گویه )جمله( 24 حاوی فرم خودگزارش كیدارای این پرسشنامه : (2018) (PAQ) پرث یجانيه ییناگو پرسشنامه    

 در خصوص ناگویی هیجانی یرونیعناصر تفکر ب ایاحساسات  فیتوص یدشوار ،احساسات ییشناسا یدشوار یابیارز یبرا های آنگویه

 1ایدر مجله 2018کِن رابینسون، جاستین دندی و آلفرد آلَن در سال  ،این پرسشنامه توسط دیوید پرسه، رودریگو بِکِرا اند.شده یطراح

 کاملا) 7)به شدت مخالف( تا  1از  ،ایدرجه 7 کرتیل طیفرا در  هاگویهاز  كیپاسخ دهندگان هر در کشور استرالیا منتشر شده است. 

ها وجود دارد. ناگویی هیجانی در آناز  یکه سطح بالاتر هددکنند نشان میرا کسب مینمرات بالاتر افرادی که  پاسخ خواهند داد. موافق(

است  جیرا یاحساس یابیارز یدر ابزارها رایز (2017شده است )پرسه و همکاران، استفاده  ایدرجه 7 کرتیل طیف كیاز  در این پرسشنامه

در  درجه ای  7 کرتیلهای اسیکه مقوجود دارد  ی( و شواهد2003 ، 2گروس و جان احساسات، می)به عنوان مثال، پرسشنامه تنظ

ها در این مولفهخرده (.2000، 3باشد )پریستون و کلمنناگویی هیجانی می ماننده هایساختار یاکمتر(  ای) ایدرجه 5بهتر از  یریگاندازه

های : گویهدشواری شناسایی احساسات -مثبت؛ 20و  14، 8، 2های شماره : گویهدشواری شناسایی احساسات-منفیپرسشنامه عبارتند از 

های : گویهدشواری توصیف احساسات -مثبت؛ 19و  13، 7، 1های شماره : گویهدشواری توصیف احساسات-منفی؛ 23و  17، 11، 5شماره 

 (.2018)پرسه و همکاران،  24و  21، 18، 15، 12، 9، 6، 3های شماره ی: گویهبیرون -تفکر عمومی؛ 22و  16، 10، 4شماره 
پرسشنامه ناگویی هیجانی  را در ایمیت یاز آکسس یکه سطوح بالاتر ی، افرادانجام شده استهمزمان  روایی پرسشنامه به صورت روایی

از سرکوب  شتریاستفاده ب یعنیاحساسات در مورد پرسشنامه مقررات احساسات ) میتنظ نهیدر زم یشتری، مشکلات بدادندگزارش  پرث

 21 یهای اضطراب افسردگاسیهای استرس در مقاضطراب و نشانه ،یدگاز افسر ی( و سطح بالاتریشناخت دیاستفاده کمتر از تجد ان،یب

سازگاری درونی  (.2018سوالی، نشان دادند. لذا تایید گردید که پرسشنامه ناگویی هیجانی دارای روایی قابل قبول است )پرسه و همکاران، 

( و به میزان 7/0ها مقداری بسیار خوب )بالاتر از با استفاده از آلفای کرونباخ محاسبه گردید و برای همه خرده مقیاسپرسشنامه )پایایی( 

 گیرد.در پژوهش حاضر روایی و پایایی ابزار مورد بررسی قرار می (.2018بدست آمد )پرسه و همکاران،  91/0تا  89/0

 

 یافته ها
شناختی نمونه مورد بررسی از آمار توصیفی )فراوانی و درصد فراوانی(، جهت بررسی روایی و های جمعیتبه منظور بررسی ویژگی

ها در اعتبار پرسشنامه از تحلیل عاملی اکتشافی و جهت بررسی رابطه بین متغیرها از ضریب همبستگی پیرسون برای تجزیه و تحلیل داده

 بین این از که بوده متغیر بالاتر و سال 42 تا 18 از سنی ها نشان داد محدودهاستفاده شد. یافته 24نسخه  SPSSافزاری محیط نرم

 جنسیت درصد 7/40همچنین  .اندبوده دارا را سال 20 تا 18 سنی محدوده تعداد کمترین و سال 35 تا 33 سنی محدوده تعداد بیشترین

 دانشجوی 5/42 کارشناسی، مقطع دانشجوی درصد 4/54در خصوص مقطع تحصیلی نیز،  .اندبوده دارا را زن جنسیت درصد 3/59 و مرد

 .اندبوده دکترا مقطع دانشجوی حاضر پژوهش گیرینمونه در کننده شرکت افراد از درصد 1/3 و ارشد کارشناسی مقطع

  و اعتبار پرسشنامه روایی بررسی

اولین قدم جهت انجام تحلیل  .شد انجام واریماکس روش به چرخش و اصلی های مولفه روش به پرسشنامه اکتشافی عامل تحلیل

 802/0به مقدار  KMOباشد. در تحلیل انجام شده شاخص می 7/0بالاتر از ( KMO) نمونه شاخص کفایتاکتشافی رعایت برقرار بودن 

                                                           
1 - Personality and Individual Differences 
2 - Gross & John 
3 - Preston & Colman 
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۷۷ 
 1399 اردیبهشت،  47شماره پیاپی  ،  2شماره ،  9، سالرویش روان شناسی

Rooyesh-e-Ravanshenasi,9(2), 2020 

 

 

که سطح معناداری در محدوده معناداری و کمتر از  از آنجایی باشد.مطلوب و قابل پذیرش میبسیارکه از لحاظ آماری مقداری بدست آمد 

 باشد. بدست آمد لذا این نتیجه حاصل شد که آزمون کرویت بارتلت از لحاظ آماری بسیار معنادار می 01/0
 

 های نهایی تحليل عاملی برای استخراج عوامل مشخصه( 1جدول )

 عامل ویژه اولیهارزش  استخراج مجموع مربعات بارها چرخش مجموع مربعات بارها

  جمع درصدواریانس درصدتراکمی جمع درصدواریانس درصدتراکمی جمع درصدواریانس درصدتراکمی

665/22 665/22 986/4 376/34 376/34 563/7 376/34 376/34 563/7 1 

706/38 042/16 529/3 190/47 814/12 819/2 190/47 814/12 819/2 2 

650/51 943/12 848/2 115/55 925/7 743/1 115/55 925/7 743/1 3 

901/60 251/9 035/2 901/60 786/5 273/1 901/60 786/5 273/1 4 
 

عامل ارزش ویژه بالاتر را  4در این پرسشنامه  (1ملاك قرار داده لذا مطابق جدول ) 1نقطه برش ارزش ویژه را ارزش ویژه بالاتر از 

 اشباع عامل 4 از (، بنابراین پرسشنامه27/1و عامل چهارم  74/1، عامل سوم 82/2عامل دوم ، 56/7اند )عامل اول ارزش ویژه کسب کرده

 .کنندمی تبیین تجمعی را واریانس درصد 90/60حدود  در همروی بر عامل 4 این. است شده
 

 ها )بار عاملی( و مقدار آلفا( چرخش عامل2جدول )

 آلفا بار عاملی گویه عامل

ی
تفکر عموم

- 
ی

بيرون
 

 89/0 863/0 . تمایل به نادیده گرفتن احساساتم دارم.3

 656/0 دهم فقط اجازه دهم احساساتم دور از چشم دیگران اتفاق بیفتد، تا به آنها توجه نکنم.. ترجیح می6

 804/0 کنم.. به احساساتم توجه نمی9

 779/0 کنم از فکر کردن درباره احساساتم جلوگیری کنم.. معمولا سعی می12

 428/0 . ترجیح می دهم بر روی چیزهایی تمرکز کنم که واقعا می توانم آنها را ببینم یا لمس کنم، نه احساساتم.15

 665/0 . سعی نمی کنم با احساساتم در تماس باشم.18

 856/0 . برای من مهم نیست که چه احساسی داشته باشم.21

 764/0 احساساتم فکر کنم.. این عجیب است که در مورد 24

ی
منف

-
ی 

دشوار

ت
ساسا

ی اح
شناسای

 

 82/0 687/0 ام.ام یا ترسیدهتوانم بگویم که آیا غمگینم، عصبانیکنم نمی. وقتی احساس بدی می2

 581/0 توانم بگویم که آیا خوشحال، هیجان زده و یا سرگرم هستم.کنم، نمی. وقتی احساس خوبی می5

 843/0 توانم این احساسات را درك کنم.کنم، نمیبدی می. وقتی احساس 8

 710/0 کنم.کنم، در مورد احساساتم اشتباه می. هنگامی که احساس بدی می14

 730/0 کنم، از این احساسات بیزارم.. وقتی احساس بدی می20

ت
مثب

ی  -
دشوار

ف
صي

تو
س

سا
تاح

ا
 

 81/0 717/0 توانم کلمات مناسب برای توصیف این احساسات پیدا کنم.دلپذیر(،نمیکه احساس خوبی دارم)احساسات . هنگامی4

 708/0 توانم در مورد این احساسات در عمق و جزئیات زیاد صحبت کنم.. وقتی احساس خوبی دارم، نمی10

 659/0 دهد احساساتم را بیان کنم.. برای من سخت است وقتی اتفاق خوبی رخ می16

 672/0 کنم، اگر سعی کنم توضیح دهم که چه احساسی دارم، نمی دانم چه باید بگویم.وقتی احساس خوبی می. 22

ی
منف

-
ی 

دشوار

ت
ساسا

ف اح
صي

تو
 

 70/0 596/0 توانم کلمات مناسب برای توصیف این احساسات بیابم.کنم )احساس ناخوشایند(، نمی. وقتی احساس بدی می1

 348/0 توانم در مورد این احساسات در عمق و جزئیات زیاد صحبت کنم.کنم، نمیمی. وقتی احساس بدی 7

 635/0 توانم این احساسات را درك کنم.کنم نمی. وقتی احساس خوبی می11

 563/0 دهد احساساتم را بیان کنم.. برای من سخت است وقتی اتفاق بدی رخ می13

 522/0 شوم که احساساتم چگونه است.متوجه می. هنگامی که احساس خوبی دارم، 17
 

بدست آمده و همچنین مقدار  3/0ها بالاتر از وده و بار عاملی برای تك تك گویهها از اعتبار کافی برخوردار بعامل( 2مطابق با جدول )

 19گویه  2لازم به ذکر است که در تحلیل اولیه که در اجرای پایلوت انجام شد،  .آمد بدست 7/0عامل بالاتر از  4آلفای کرونباخ برای هر 
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۷۸       
 هیجان شناختی تنظیم با آن رابطه ( وPAQپرث ) هیجانی ناگویی پرسشنامه روایی و اعتبار

Reliability and Validity of Perth Alexithymia Questionnaire (PAQ) and its Relation with Cognitive Emotion … 

  

 
 

همبستگی  23( و گویه 16/0) 3/0و مقدار بار کمتر از  -012/0همبستگی  19کل: گویه  نمره با همبستگی بودن پایین دلیل به 23و 

 گویه حذف شدند. 24( از جمع -08/0) 3/0و مقدار بار کمتر از  084/0

 بررسی رابطه ناگویی هيجانی با تنظيم شناختی هيجان
 ( همبستگی بين متغيرها3جدول )

  ناگویی هیجانی

 یدشوار -منفی کل مقیاس

احساسات فیتوص  

 یدشوار -مثبت

احساسات فیتوص  

 یدشوار-یمنف

احساسات ییشناسا  

 -یتفکر عموم

یرونیب  

 

 خودسرزنشگری **0/370 **0/167 **0/222 **0/239 **0/323

تنظ
می

 
شناخت

 ی
یه

جان
 

0/214** 062/0  063/0  دیگرسرزنشگری **0/254 *0/150 

091/0  0/283** 057/0-  002/0-  083/0  تمرکز بر فکر/ نشخوارگری 

نماییفاجعه **0/235 **0/321 **0/175 **0/399 **0/374  

078/0  0/388** 055/0-  069/0-  031/0  کم اهمیت شماری 

0/199** 0/309** 0/213** 0/150* 035/0  تمرکز مجدد مثبت 

029/0-  0/319** -0/179* 071/0-  085/0-  ارزیابی مجدد مثبت 

042/0  0/341** 112/0-  -0/140* 061/0  پذیرش 

048/0-  0/292** 092/0-  -0/179** 070/0-  ریزیهمتمرکز مجدد بر برنا 

0/262** 0/574** 039/0  064/0  کل مقیاس **0/185 

 معنادار است. 05/0سطح * در 

 معنادار است. 01/0** در سطح 

 

  

 99با دقت  01/0مولفه با یکدیگر و با مقیاس کل در سطح معناداری کمتر از های ناگویی هیجانی، هر چهار خردهمولفهاز بین خرده

مولفه خرده 4است. علاوه بر این از بین درصد اطمینان دارای رابطه مستقیم )به دلیل مثبت بودن ضریب همبستگی پیرسون( و معنادار 

از مقیاس تنظیم  "فاجعه نمایی"و  "دیگرسرزنشگری"، "خودسرزنشگری"های مولفهتنها با خرده "بیرونی-تفکر عمومی"مولفه آن، خرده

بطه معنادار و درصد اطمینان دارای را 99با دقت  01/0شناختی هیجان و همچنین با نمره کل این مقیاس در سطح خطای کمتر از 

نیز با  "دشواری در شناسایی احساسات-منفی"مولفه مولفه دیگر از این مقیاس فاقد رابطه معنادار است؛ خردهخرده 6مستقیم بوده و با 

، "دیگرسرزنشگری"(، 01/0)در سطح معناداری کمتر از  "ریزیتمرکز مجدد بر برنامه"، "فاجعه نمایی"، "خودسرزنشگری"های مولفهخرده

( دارای رابطه معنادار بوده اما با مقیاس کل فاقد رابطه است. 05/0)در سطح معناداری کمتر از  "پذیرش"و  "تمرکز مجدد مثبت"

)در سطح  "تمرکز مجدد مثبت"، "نماییفاجعه"، "خودسرزنشگری"های مولفهبا خرده "احساسات فیتوص یدشوار -مثبت"مولفه خرده

( دارای رابطه معنادار اما با مقیاس کل فاقد رابطه 05/0)در سطح معناداری کمتر از  "ارزیابی مجدد مثبت"و ( 01/0معناداری کمتر از 

های مربوط به تنظیم شناختی هیجان به مولفهبا همه خرده "احساسات فیتوص یدشوار -یمنف"مولفه معنادار می باشد و در نهایت خرده

درصد اطمینان دارای رابطه مستقیم و معنادار است. اما  99با دقت  01/0معناداری کمتر از در سطح  "دیگرسرزنشگری"مولفه جز خرده

، "خودسرزنشگری"های مولفهمولفه مربوط به تنظیم شناختی هیجان تنها با خردهخرده 9مقیاس کل ناگویی هیجانی از بین 

درصد اطمینان  99با دقت  01/0طح معناداری کمتر از و کل مقیاس در س "تمرکز مجدد مثبت"و  "نماییفاجعه"، دیگرسرزنشگری"

  دارای رابطه مستقیم و معنادار است.

  

 بحث و نتيجه گيری
 از استفاده با هیجان شناختی تنظیم با آن رابطه و( PAQ) پرث هیجانی ناگویی پرسشنامه روانسنجی هایشاخص پژوهش این در

 چرخش از )استفاده اکتشافی عاملی تحلیل از پرسشنامه روایی بررسی جهت .شد ارزیابی مرکز تهران آزاد دانشگاه دانشجوی 264
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 شده ترجمه مقیاس در گویه 24 مجموع از گویه 22 داد نشان نتایج که گردید استفاده 24 نسخه spss افزارینرم در محیط واریماکس(

 روی که داده پوشش را عامل 4 تعداد گویه 22 که شد داده نشان اکتشافی تحلیل در. باشندمی مناسب ایران فرهنگ برای فارسی زبان به

 همکاران و پرسه. باشدمی همسو( 2018) همکاران و پرسه هاییافته با نتیجه این کرد؛می تبیین را کل واریانس درصد 90/60 رفته هم

 تمام جداگانه طور به تواندمی که است؛ آن نظری پایه با عاملی ساختار یك دارای پرث هیجانی ناگویی پرسشنامه که کردند بیان( 2018)

 هیجانی ناگویی پرسشنامه دادند نشان همچنین. دهد انجام مثبت و منفی احساسات بین در را کار این و کند گیریاندازه را ساختار اجزای

 .است الکسیتیمیا از گیریاندازه یك عنوان به قوی روانسنجی خواص دارای پرث

 خرده کلیه به منظور بررسی قابلیت اعتماد )همسانی درونی( ابزار استفاده شد که نتایج نشان داد مقدار آلفا برای کرونباخ آلفای ضریب

 نیز هاآن پژوهش در. است داشته همخوانی( 2018) همکاران و پرسه هاییافته با نتیجه این. بود 7/0 از بالاتر مقیاس کل در و هامقیاس

 . آمد دستب 7/0 از بالاتر آلفا مقدار

 تفکر" مولفهخرده هیجانی، ناگویی هایمولفهخرده بین از هیجان، شناختی تنظیم و هیجانی ناگویی بین رابطه بررسی خصوص در

 همچنین و هیجان شناختی تنظیم مقیاس از "نمایی فاجعه" و "دیگرسرزنشگری" ،"خودسرزنشگری" هایمولفهخرده با "بیرونی-عمومی

 تمرکز" ،"نمایی فاجعه" ،"خودسرزنشگری" هایمولفهخرده با "احساسات شناسایی در دشواری-منفی" مولفهخرده مقیاس؛ این کل نمره با

 با "احساسات توصیف دشواری -مثبت" مولفهخرده ؛"پذیرش" و "مثبت مجدد تمرکز" ،"دیگرسرزنشگری" ،"ریزیبرنامه بر مجدد

 توصیف دشواری -منفی" مولفهخرده ؛"مثبت مجدد ارزیابی" و "مثبت مجدد تمرکز" ،"نماییفاجعه" ،"خودسرزنشگری" هایمولفهخرده

 معنادار و مستقیم رابطه دارای "دیگرسرزنشگری" مولفهخرده جز به هیجان شناختی تنظیم به مربوط هایمولفهخرده همه با "احساسات

 ،"خودسرزنشگری" هایمولفهخرده با تنها هیجان شناختی تنظیم به مربوط مولفهخرده 9 بین از هیجانی ناگویی کل مقیاس اما. بودند
 معنادار و مستقیم رابطه دارای 01/0 از کمتر معناداری سطح در مقیاس کل و "مثبت مجدد تمرکز" و "نماییفاجعه" دیگرسرزنشگری،"

 در( 1397) همکاران و خداپناه. است داشته همخوانی( 1396) همکاران و بشارت ،(1397) همکاران و خداپناه هاییافته با نتیجه این. بود

 و بشارت. کندمی گریمیانجی را هیجانی ناگویی بین رابطۀ نسبی صورت به ناسازگار هیجان شناختی تنظیم کردند بیان خود پژوهش

 حاضر پژوهش در. دارد وجود معنادار مثبت همبستگی هیجان تنظیم دشواری و هیجانی ناگویی بین که کردند بیان نیز( 1396) همکاران

 و گویه 24 با پرث هیجانی ناگویی پرسشنامه گویه، 20 با تورنتو پرسشنامه) نسخه سه در هاپرسشنامه هایگویه تعداد بودن بالا دلیل به

 گرپژوهش روی پیش هایمحدودیت سایر. گردید مواجه نفر 11 تعداد به نمونه ریزش با( گویه 18 با هیجان شناختی تنظیم پرسشنامه

 واحد اسلامی آزاد دانشگاه دکترای و ارشد کارشناسی کارشناسی، مقطع سه دانشجویان شامل حاضر پژوهش نمونه نیز عبارت بود از اینکه

 مواجه مشکل با را آزاد هایدانشگاه سایر و نور پیام دولتی، هایدانشگاه دانشجویان سایر به نتایج تعمیم امکان امر همین بود، مرکزی تهران

 برای لازم منابع یافتن منابع، این به دسترسی محدودیت و جهان و ایران در زمینه این در شده انجام هایبررسی بودن اندك .کندمی

 دیگر مناطق و شهرها در حاضر پژوهشانجام "توان ارائه نمود از جمله پیشنهادهایی که می .ساخت دشوار را پژوهش این هاییافته مقایسه

 ،بعدی هایپژوهش در زندگی سبك نظیر گرمداخله و مزاحم متغیرهای اثرکنترل  نتایج، مقایسه و هایافته بهتر پذیریتعمیم جهت کشور

 سنجش جهت مشاوره و درمانی هایکلینیك و روانشناسی خدمات مراکز درو  دیگر هایپژوهش در پرسشنامه ایننسخه فارسی  از استفاده

 می باشد. "افراد هیجانات
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