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 چکیده

در ورزش و  یو عملکرد حرکت یریادگیبر  یحرکت یرسازیتصو توانایی که اندمطالعات گذشته نشان داده
 یرسازیتصو ییتوانا یابیارز یبرا یخود گزارش یهانامهمبنا پرسش نیاثرگذار است. بر ا یباز توان زین

 یامناسب بر یتاکنون ابزار حالنیااند. با شده یابیاعتبار  رانیدر ا زیو ن افتهیسالان توسعهدر بزرگ یحرکت
-یژگیو نییشکاف تمرکز پژوهش حاضر بر تع نیپر کردن ا یوجود ندارد. برا رانیکودکان در ا ۀاستفاد

نفر از  422شامل  یفرم کودکان بود. جامعه آمار ،یحرکت یرسازیتصو نامۀپرسش یسنجروان یها
عامل  لیا تحلانتخاب شدند. ابتد یتصادف یاشهدختر( با روش خو 018پسر،  031سال ) 04تا  7کودکان 

و  ینظر ۀنیشیماده است که همسو با پ 04و  اسینامه شامل سه خرده مقنشان داد که پرسش یاکتشاف
 یسؤال پاسخ مشخص شد که تمام یۀبا نظر یسنجروان هاییژگیو نییاست. در تع ینامه اصلپرسش

 یفارس ۀنسخ نیهستند. بنابرا یو قابل قبول اسبمن یدشوار بیو ضر صیتشخ بیضر یسؤالات دارا
 .گرددیم هیتوص زبانیسال فارس 04تا  7کودکان  یرسازیتصو ییسنجش توانا ینامه حاضر براپرسش
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نظریۀ جدید سؤال ، کودکان توانایی تصویرسازی، تحلیل عاملی اکتشافی،واژگان کلیدی: 

 پاسخ.

 مقدمه

 سایر و مربیان ،ورزشکاران زندگی توجهیقابل طوربه تمرین و ورزش شناسیروان امروزه
 علم پیشرفت با(. 4100، 0گولد و واینبرگ) است داده تغییر را تمرین و ورزش متخصصین

 اهمیت از ورزشی عملکردهای اجرای در روانی هایمهارت بحث ورزش شناسیروان
 زیادی حدود تا افراد ورزشی موفقیت و عملکرد کهطوریبه است، شده برخوردار بسزایی

 تأکید جسمانی سازیآماده اهمیت به قبلاً کهدرحالی دارد، قرار روانی لعوام تأثیر تحت
 توجه و تأکید روانی سازیآماده بر بیشتر هرچه برجسته ورزشکاران امروزه شد،می
 را خود حرکتی هایمهارت ورزشکاران که هاستسال و (0383آزادی، ) کنندمی
 ذهنی تمرین عنوان تحت بسیاری حقیقاتت درواقع کنند،می مرور یا تمرین ذهنی صورتبه
اند قرارگرفته موردبررسی مختلف هایموقعیت در ،(بدنی تمرین از آن تفکیک برای)
 فرآیند در مربیان و ورزشکاران .(4107 و همکاران، 3ساب ؛4110 و همکاران، 4جکسون)

 ،یرسازیتصو ،یسازآرام نظیر عملکردی مختلف یهاروش از ذهنی تمرینات
 استفاده عملکرد نیمرخ و رفتار مدیریت ،زیستی بازخورد ،ییخود گو ،ینیگزهدف

 ذهنی، تمرین مختلف یهاروش بین در (.4119 ،2اسمیت، رایت و کنتول) کنندیم
 و مربیان ،ورزشکارانتوجه  مورد و بیشتر است برخوردار یاژهیو تیاهم ی ازرسازیتصو
 آن از کهیطوربه، (4103 ،1و ویلیامز کامینگ)است قرارگرفته  ورزشی شناسانروان

 و متیاست ) شدهبرده نام کاربردی ورزشی شناسیروان مرکزی ستونعنوان به
توانایی تصور انجام فعالیت در ذهن، مثل ایجاد تصویر ذهنی، یک عامل  (.6،4104چاندلر

 یموحد شیخ، طلب،حمایت) مهم برای یادگیری، توسعه و عملکرد تکالیف حرکتی است

                                      
1. Weinberg & Gould 

2. Jackson 

3. Saab 

4. Smith, Wright & Cantwell 

5. Cumming & Williams 

6. Mattie & Chandler 
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عنوان ای بهطور فزاینده(. تصویرسازی ذهنی به4119، 0؛ گویلوت و کولت0396اسد،  و
منظور افزایش عملکرد ورزشی و همچنین بهبود عملکرد ای بهیک استراتژی مداخله
 و (4104کامینگ و همکاران، ) گیردتوانی مورداستفاده قرار می تکالیف حرکتی در باز

 اجراکنندهمفیدترین مهارت روانی است که یک  رسازی ذهنی،مطابق با نظر مربیان، تصوی
ناکس ) ردیگاز آن استفاده و بیش از هر روش دیگر برای بهبود عملکرد به کار  تواندیم

 عمل یک تصور فرض بر این است که تصویرسازی ذهنی فعالیت، چگونگی (.4100، 4تد
، 3سکورا، وینتر و پاپاژنتیس) کندمی ممؤثر فراه اقدام ریزی برایبرنامه منظوربه ذهن را در

ی عصبی که در یادگیری با سازوکارهانیز همان  و (4100، 2؛ گابارد، کاچولا و بابیو4111
و همکاران،  طلبتیشوند )حمایمتمرین فیزیکی شرکت دارند، در تمرین ذهنی نیز فعال 

 بدنی، تمرین همانند تواندیم ذهنی تصویرسازی لهیوسبه تمرین درواقع(. 0396
همچنین با توجه  (.1941 ،1، هلسن و فیزهرمنسکند ) ایجاد را مشترکی عصبی یدهسازمان

ی حرکات با تمرین سازهیشببه اظهارات پژوهشگران، استفاده از تصویرسازی ذهنی برای 
 تواندیمدادن مناطقی از مغز که بین اجرای فیزیکی و تصویرسازی مشترک هستند، 

، همکارانکامینگ و شود )ل و باعث سرعت بخشیدن در امر یادگیری عملکرد را تسهی
(، یک ساختار 0881، 6جینرود)انجام ذهنی یک فعالیت بدون حرکت فیزیکی  (.4103

(. والری و 0887، 9؛ هال و مارتین0881، 7وایت و هاردی) پیچیده و چندبعدی است
منظور بازآفرینی یا ها بهحس عنوان استفاده از همۀ( تصویرسازی را به4110) 8گرینلیف

 و دیداری و تصویرسازی کنندهای خارجی تعریف میایجاد یک تجربه در غیاب محرک
 بخشیتوان به مربوط هایپژوهش و ورزش در که است رویکردهای ترینشایع حرکتی

 چگونه شخص که است صورت این به حرکتی تصویرسازی هایمؤلفه. است شدهمطرح
 احساس را است بدن مختلف هایبخش حرکت و موقعیت از آگاهی ملشا را که حرکت

                                      
1. Guillot & Collet 

2. Knackstedt 

3. Skoura, Vinter & Papaxanthis 

4. Gabbard, Caçola & Bobbio 

5. Heremans, Helsen & Feys 
6. Jeannerod 

7. White & Hardy 

8. Hall & Martin 

9. Vealey & Greenleaf 
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 جزء دیگر، سوی از. شودمی احساس حرکت طی در که تلاشی و نیرو مانند کند،می
کالو و ) کندمی اشاره( دامنه و اندازه فضا، مانند) بیندمی فرد آنچه به بازنمایی بصری
 دیدگاه: شامل مختلفی هایدیدگاه ندتوامی فعالیت، ذهنی تصویرسازی (.4111، 0واترز

(. 0881وایت و همکاران، ) باشد( سوم شخص) خارجی دیدگاه و( شخصاول) داخلی
کند، می تصور است آن انجام حال در واقعاً کهوقتی مثل را حرکت یک فرد کههنگامی

ین دارد که و دیدگاه خارجی اشاره به ا دارد داخلی انداز(چشم) دیدگاه از استفاده به اشاره
 بیند.انگار فرد خود را در حال انجام حرکت از طریق نگاه کردن به تلویزیون یا ویدئو می

 شده است،توصیف عمل یک دیداری و حرکتی نمود با دو حرکت بازنمایی کهدرحالی
آوین و ؛ مک0881جینرود، ) هستند داخلی عنوان دیدگاهبه هاآن که شدهپذیرفته عموماً

دیگر تصویرسازی حرکتی به نظر عبارت(. به4119و همکاران،  3؛ رابرتز4119، 4رابرتسون
رسد که شامل هر دو دیدگاه داخلی و خارجی است. اگرچه مطالعات اخیر نشان می
شخص و سوم شخص ممکن است دهد که جنبش تصور شده از هر دو دیدگاه اولمی

که آن بیانگر این است که برای  (4117و جینرود،  2آنکوتیل) شامل بازنمایی یکسانی باشند
 شخص و سوم شخص به انجام تحقیقات بیشتری نیاز است.تمایز بین دیدگاه اول

، اگرچه برخی نسبت به دیگران بهتر کنند استفاده از تصویرسازی توانندیم افراد تمامی
 ارتباط هک کردند بیان خود بررسی ( در4119دهند. گویلوت و کولت )این کار را انجام می

 دارد. تحقیقات وجود یادگیری حرکتی و عملکرد و حرکتی تصویرسازی توانایی بین قوی
 و حرکتی عملکرد بهبود برای تمرین با توانمی را تصویرسازی توانایی که دهدمی نشان

؛ کامینگ و همکاران، 4118آوین و همکاران، مک) بخشید بهبود هایادگیری مهارت
بود توانایی تصویرسازی حرکتی ممکن است برای افرادی که طور، به(. همین4103

گابارد ) مشکلاتی در نواحی حرکتی دارند مانند کودکانی با مشکلات هماهنگی مفید باشد
 حرکتی تصویرسازی توانایی آیا که کنیم ارزیابی بتوانیم اینکه (. برای4100و همکاران، 

 ارزیابی را توانایی این که را گیریاندازه زاراب یک باید باشد، داشته مزایایی چنین تواندمی

                                      
1. Callow & Waters 

2. McAvinue & Rabertson 

3. Roberts 

4. Anquetil 
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 اما دارد، وجود ابزارها این از نوع چندین سالانبزرگ برای اگرچه. باشیم داشته کند،می
 ندارد. وجود استانداردی ابزار هنوز ایرانی زبانفارسی کودکان استفاده برای

 استفاده و ایجاد توانایی نسالابزرگ مانندبه نیز کودکان مطالعات قبلی نشان دادند که
 گستردگی به بین کودکان حرکتی در تصویرسازی را دارند اما مطالعات تصویرسازی از

 مورد در امروز، به و تا( 4118گابارد، ) است نبوده سالانبزرگ بین در آن مطالعه
 توانایی از آنچه. داریم کمی بسیار اطلاعات واقعاً کودکان تصویرسازی هایقابلیت

 چرخش: اصلی سه روش از استفاده با هایپژوهش از دانیممی کودکان در یرسازیتصو
آوین و مک) است شدهحاصل گزارشی خود هاینامهپرسش و سنجی روانیذهنی، زمان

 از مجازی گیریاندازه یک ذهنی (. چرخش4119؛ هرمنس و همکاران، 4119همکاران، 
 با بصری محرک یک به راجع ناخودآگاه ورطبه فرد آن در که است تصویرسازی توانایی

(. فانک، بروگر و 4119آوین و همکاران، مک) دهدمی نظر ممکن دقت و سرعت حداکثر
ساله  6که کودکان  ( در استفاده از روش چرخش ذهنی دریافتند4111، )0کینگویل
یجی سال نتا 02توانند عمل چرخش ذهنی بصری اشیاء را انجام دهند و نیز کودکان می

سالان دارند که آن اشاره به این موضوع دارد که توانایی تصویرسازی با مشابه بزرگ
 هاینامهپرسش روانی و سنجیزمان سنجش، ابزار از استفاده یابد. باافزایش سن بهبود می

 را حرکت یک که کنند تصور آگاهانه صورتبه تا شودمی خواسته افراد از گزارشی، خود
 توانایی صریح هایگیریاندازه عنوانبه روش دو این دلیل همین به دهندمی انجام

 که است استراتژی سنجی روانی یک(. زمان0881جینرود، ) اندشدهشناخته تصویرسازی
 مقایسه دو زمان در) شودمی استفاده حرکت شده تصور و واقعی هایزمان مقایسه برای

 بهتر تصویرسازی روش این در(. آن به واقعی رسیدن مقابل در شیء یک به رسیدن تصور
(. 4119آوین و همکاران، مک) است حرکت زمان در شباهت زدن حدس خاطر به حرکت

 شد سالان استفادهبزرگ و کودکان گروه دو در روانی سنجیزمان از که ایمطالعه در
 اجرا نچهآ از ترکوتاه را حرکاتشان کودکان تمامی سالان،بزرگ با مقایسه در که دریافت

 توانندمی کودکان اگرچه که دهدمی نشان این درواقع .کنندمی تصور اندکرده
 تا 6 کودکان در هنوز حرکتی تصویرسازی توانایی اما دهند انجام را حرکتی تصویرسازی

 داد شده نشانانجام مطالعات (. نتایج4118سکورا و همکاران، ) است نشده کامل سال 01

                                      
1. Funk, Brugger & Wilkening 
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و  0کاینبرگس) کندمی پیدا رشد سالگی 04 تا 7 سنین بین حرکتی زیتصویرسا توانایی که
 در که لازم شناختی فرآیندهای توسعه با تغییرات این رسدمی نظر به و (4118همکاران، 

مولینا و ) افتدمی اتفاق زمانهم است عمل اجرای و ریزیبرنامه و حرکت بازنمایی
 با حرکتی تصویرسازی توانایی اند کهق رسیدهتواف به این محققان و نیز (4119همکاران، 

 و کاینبرگس) یابدمی بهبود درونی هایطرح پالایش دلیل به تجربه و سن افزایش
 در مستقل روش یک نامه،پرسش از (. استفاده4118؛ سکورا و همکاران، 4118 همکاران،

سنجی زمان مانند دیگر هایروش کهدرحالی است حرکتی تصویرسازی توانایی ارزیابی
 نامهپرسش دیگر، هایروش برخلاف هستند. عینی نسبتاً ذهنی چرخش یا روانی

 توجه با را وضوحشان و تصاویر تولید سهولت مورد در را اطلاعاتی حرکتی تصویرسازی
 ضعف نقاط از برخی به علل، تواندو می دهدمی ارائه مورداستفاده اندازچشم به

ویلیامز و ) کند اشاره ذهنی چرخش و روانی سنجیزمان از استفاده با شدهشناسایی
-سر و ستتاکتک، زین و( 0882) 4مارکس و اسحاق پژوهش دو (. هر4104همکاران، 

 و کودکان برای که کردند جنبشی استفاده تصویرسازی نامهپرسش از( 4119) 3جان
 11 تا 7 بین ندگانکنشرکت در نامهپرسش این از استفاده با. بود شدهطراحی سالانبزرگ

 و کودکان تصویرسازی توانایی در را توجهیقابل تغییرات مارکس و اسحاق ساله،
 ضعیف حرکتی کنترل با کودکانی که شد ملاحظه این، بر دادند. علاوه نشان سالانبزرگ

 توانایی اصلاً که کردند گزارش هاآن از درصد 24 و داشتند نیز ضعیفی تصویرسازی
 اعتبار است، شدهاستفاده بزرگسالان نامهپرسش از کهاین به توجه با. رندندا تصویرسازی

 نامهپرسش از استفاده دلیل این به طورکلی،شود. به تفسیر بااحتیاط باید نتایج این
 مفاهیم و کلمات تمامی کودکان است ممکن که است سازمشکل کودکان در بزرگسالان

 خواهدمی هاآن از چیزی چه نامهپرسش که کنند کدر درستیبه نتوانند و نفهمند را آن
 که گرفت نتیجه درستیبه تواننمی دلیل همین به .(4114و همکاران،  2استادولیس)

 زبانی هایتوانایی یا است تصویرسازی توانایی در اختلاف دلیل به شدهمشاهده هایتفاوت
( زمانی که روی ارتباط 4119) این مشکل قبلاً نیز توسط تاکتک و همکاران (.واژگانی)

                                      
1. Caeyenberghs 

2. Isaac & Marks 

3. Taktek, Zinsser & St John 
4. Stadulis 
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نامه بین توانایی تصویرسازی و عملکرد تکلیف حرکتی در کودکان با استفاده از پرسش
ها هیچ همبستگی پیدا شده است. آنکردند نشان دادهوضوح تصویرسازی حرکت کار می

نامۀ وضوح تصویرسازی حرکت برای نکردند و این موضوع را به این واقعیت که پرسش
 کردند بیان کودکان حقیقت، و در ی کودکان روایی سنجی نشده بود نسبت دادند؛دهاستفا

 روشنی و وضوح ارزیابی( 3 و نامهپرسش ( طول4 بندی،رتبه مقیاس پیچیدگی( 0 با که
 از برخی دشواری گزارش اند. اینداشته مشکل مختلف، موارد به پاسخ در تصاویرشان

 کودکان در بزرگسالان نامهپرسش از استفاده هنگام که را دستور زبانی مشکلات و مفاهیم
 نامهپرسش چندین اگرچه .(4114 همکاران، و استادولیس) داد نشان را دهند رخ تواندمی

 سالانبزرگ برای تنها ایران در هاآن اما ساختار عاملی دارد وجود حرکتی تصویرسازی
 ایران در کودکان برای حرکتی رسازیتصوی نامۀپرسش هیچ امروز به تا و اندشدهبررسی
 اولین تصویرسازی کودکان، توانایی در رشدی احتمالی تغییرات به توجه با ندارد وجود

 ابزار یک وجود کودکان حرکتی یادگیری و عملکرد در آن تأثیرات درک در مهم گام
نامه مورداستفاده در پرسش .است کودکان تصویرسازی توانایی سنجش برای مناسب

 4106فرم کودکان هست که در سال -نامه تصویرسازی حرکتیژوهش حاضر پرسشپ
که نتایج نشان دادند که این  داده و اعتبار یابی شد و همکاران، توسعه 0توسط مارتینی

نامه دارای روایی سازۀ بسیار خوبی است و نیز ضریب شاخص برازندگی پرسش
و همچنین شاخص ریشه میانگین  98/1( TLIو شاخص توکر لوییس ) 83/1( CFIتطبیقی)

های زمان مناسبی برای خرده مقیاس( برآورد و نهایتاً روایی همRMSEAمجموع مجذور )
نامه تصویرسازی حرکتی و نامه گزارش کردند. این مقیاس برگرفته از پرسشاین پرسش

 همکاران، و ویلیامز) است 3-حرکتی تصویرسازی نامهپرسش آن یعنی نسخه آخرین
 دیداری تصویرسازی بیرونی، دیداری سه خورده مقیاس تصویرسازی که در آن( 4104

گیرد، در نسخه حاضر که از می قرار موردسنجش حرکتی تصویرسازی و درونی
شده رویکرد خاصی را برای سنجش اقتباس 3-حرکتی تصویرسازی نامهپرسش

ین شکل که در سیاهۀ حاضر اند بدها در نظر گرفتهنامهتصویرسازی نسبت به سایر پرسش
مارتینی ) دهندصورت بدنی انجام میافراد قبل از ایجاد تصویر در ذهن خود، حرکت را به

منظور چگونگی (. علاوه بر این محققان دستورالعمل خاصی را به4106و همکاران، 

                                      
1. Martini 
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شود بدون ( متذکر می4119) 0تصویرسازی یا اجرای حرکت فراهم کردند که کالیاری
ارائه چنین  آید.دستورالعملی تغییرپذیری خاصی در ذهن افراد به وجود نمیچنین 

دهد که مطمئن شود افراد قبل از انجام دستورالعملی به محقق این امکان را می
 اند. خوبی درک کردهتصویرسازی، حرکت را به

 از مقیاس یک در نشانگر متغیرهای از مجموعه یک سازی روا برای پژوهشگران وقتی
 و خطی مدل یک با که دهندمی قرار این بر را فرض کنند،می استفاده عاملی تحلیل
 بودن خطی. (0387، ارمحمدزادهی وی مصرآبادپارسا،  یربانهستند ) روروبه پذیرجمع

 در. است عامل یک در نشانگر متغیرهای بندیخوشه برای مبنایی و همبستگی از بخشی
 درونی همسانی دارای هاسؤال همه معنای زمانی فقط است این بر فرض نیز پذیریجمع

 هاسؤال که است ممکن باوجوداین،. باشند داشته یکدیگر با بالایی همبستگی که است،
 (.0891 ،4بیجار) باشند نیرومندی شدهمرتب رابطه دارای اما بالا، درونی همبستگی فاقد

 تحلیل و کرونباخ آلفای مانند ریپذجمع یهامدل یجابهنقصان محققان  برای جبران این
کنند می استفاده( راش یهامدل و پاسخسؤال  نظریه مثل) دیجد یهامدل از عاملی،

 متغیرهای بین ریپذجمع روابطتنها ها نهمدل این زیرا. (0380شریفی و همکاران، )مام
تن آورند )یحساب مبه نیز را( دشواری ترتیب مانندها )سؤال ترتیبی رابطه بلکه نشانگر،

 1سیم جیما 2(. در پژوهش حاضر از مدل پاسخ مدرج0883، 3ورگرت، گیلسپی و کینگما
ی پاسخ هانهیگزی مناسب است که هاسؤالی برای پاسخ پارامترۀ مدل دو افتیمیتعمکه 

؛ قدیمی نوران و 4118، 6سیبررارهارت، ویل و راونتهستند ) شدهمرتبی هاطبقهدارای 
نظر اولین قدم در توسعه  با توجه به موارد ذکرشدۀ بالا به استفاده شد.( 0381یونسی، 

گیری این ی تصویرسازی حرکتی کودکان وجود ابزار مناسب برای اندازهمطالعات درزمینه
 سنجیروان هایویژگی دنبال تعیین توانایی است بنابراین در پژوهش حاضر پژوهشگران به

فرم کودکان با توجه به نظریۀ  -ۀ تصویرسازی حرکتینامفارسی پرسش نسخه پارامترهای
 سؤال پاسخ است.

                                      
1. Caliari 

2. Bejar 

3. TenVergert, Gillespie & Kingma 

4. Graded-response model 

5. Samejima 

6. Erhart, Wille & Ravens-Sieberer 
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 روش

نامه تصویرسازی حرکتی با توجه به هدف پژوهش حاضر که بررسی ساختار عاملی پرسش
 پژوهش نوع حاضر کاربردی و با توجه به پژوهش هدف ازلحاظ لذافرم کودکان است، 

 .است میدانی هاداده گردآوری روش لحاظ به است و ابزارسازی و استانداردسازی
 در تهران آموزشگاهی شهر ورزشکار کودکان کلیه حاضر، پژوهش آماری جامعه

 حجم انتخاب جامعه، واقعی و دقیق حجم از اطلاع عدم دلیل به. بود سال 04 تا 7 سنی دامنۀ
 تحلیل در یازموردن نمونۀ کهینا به توجه با. شد انجام پژوهش هدف نوعبرحسب  نمونه

 گویه هر ازای به آزمودنی 41 تا 01 گویه، 41 زیر یهانامهپرسش عاملی اکتشافی
 گویه 04 مقیاس این هایگویه تعداد کهینا به توجه با ( و4100، 0کلایناست ) یشنهادشدهپ

میانگین  طوربه سؤالو به ازای هر ( پسر درصد 16 دختر، درصد 22کودک ) 422 لذااست 
یری نیز گنمونهروش  .شدند انتخاب آماری نمونهعنوان به 29/8 سنی میانگین نفر با 99/41
 ی بود.اطبقهتصادفی  صورتبه

 شامل تحقیق اطلاعات آوریکودکان: جمع فرم-حرکتی تصویرسازینامه پرسش
 بسته سؤال یک و( سن و کودک نام) پاسخ باز سؤال دو که شناختی جمعیت هایپرسش

 که بود حرکتی تصویرسازینامه پرسش کودکان فرم ی،اصل بخش و بود( جنسیت) پاسخ
 طورکلیبه. است شده سازی روا و داده توسعه 4106 سال در همکاران و مارتینی توسط

 تصویرسازی مقیاس خرده سه که است حرکت نوع چهار و سؤال 04 شاملنامه پرسش این
-1-4: هایگویه) درونی دیداری تصویرسازی ،(04-8-6-3: هایگویه) بیرونی دیداری

 هر و دهدمی قرار موردسنجش را( 01-7-2-0: هایگویه) حرکتی تصویرسازی و( 9-00
 ارزشی 7 مقیاس اساس بر امتیازدهی نحوۀ و است سؤال چهار شامل هم مقیاس خرده

صورت ینبدیازبندی نیز امت .دارد قرار( راحت خیلی تا سخت خیلی) طیف یک در لیکرت
، نه سخت نه راحت: 1ی راحت: اتااندازه، 6امتیاز، راحت:  7راحت:که برای گزینه خیلی 

 سؤالاتی امتیازات بندجمعکه پس از  0، خیلی سخت:4، سخت: 3ی سخت: اتااندازه، 2
آید؛ و حداکثر امتیاز برای هر می به دستامتیاز نهایی برای هر عامل  2هر عامل و تقسیم بر 

 توضیحاتی شامل دستورالعملینامه پرسش این ایابتد در همچنین امتیاز است. 7عامل 

                                      
1. Kline 
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 هایخواسته و هافعالیت بهتر فهم باعث موضوع این که است عملی و عینی مثال با همراه
 (.4106 همکاران، و مارتینی) شودمی کنندهشرکت کودکان توسطنامه پرسش

 و توصیفی آمار هایشاخص حاضر پژوهش در مورداستفاده آماری روش     
. شد استفاده پراکندگی و مرکزی هایشاخص محاسبه برای توصیفی آمار از. بود تنباطیاس
 و مییر کایزر، آزمون از عاملی تحلیل از استفاده مفروضات به بردن پی برای ادامه، در

 روش با 3اکتشافی عامل تحلیل از سپس. شد استفاده 4بارتلت کرویت آزمون و 0الکین
 و کاستلو) مستقیم ابلیمین چرخش و( 0888 و همکاران، گرفابری) نماییدرست بیشینه

 استفاده عوامل تعداد تعیین برای 41نسخه  SPSS افزارو با استفاده از نرم( 4111 ،2اوسبورن
شد؛ و نهایتاً برای بررسی ضریب دشواری و ضریب تعیین با توجه به نظریه سؤال پاسخ و 

 شد. استفاده 7.1.3نسخه  1افزار مولتی لوگنرم

 نتایج
 قبولقابل نامهپرسش 422 درمجموعها ها و استخراج دادهنامهپرسشآوری پس از جمع

ی پژوهش حاضر هاافتهها استفاده شد. بر اساس یاز آن لیوتحلهیتجزو برای  شدهشناخته
به  لیتقلقابل نامهپرسشبنابراین این ؛ به دست آمد 938/1، الکین و مییر کایزر،شاخص 

=279/0033آزمون کرویت بارتلت ) علاوهبهی عامل زیربنایی و بنیادی بود. تعداد
2χ ،

66=df ،110/1P<ها ماتریس واحدی نیست، لذا بین ( نشان داد که همبستگی بین گویه
شود گونه همبستگی مشاهده نمیهای عامل دیگر، هیچهای یک عامل با گویهگویه

ی لازم برای استفاده از تحلیل عاملی هافرضشیپ دهدهننشانها (. این یافته4111، 6مارسل)
 اکتشافی در این پژوهش بود.
برای بررسی  : ۀ تصویرسازی حرکتی فرم کودکاننامپرسشتحلیل عامل اکتشافی 

تعیین  منظوربهاستفاده شد.  بیشینۀ درست نماییاز روش  موردنظرساختار عاملی مقیاس 

                                      
1. Kaiser-Meyer-Olkin- (KMO) 

2. Fabrigar 

3. Exploratory Factor Analyses 

4. Costello & Osborne 

5. MULTI-LOG 

6. Marcel 
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تعداد عواملی که باید  4رسیم و بر اساس معیار اسکریت 0، مقدار ارزش ویژههامؤلفهتعداد 
استخراج شود، تعیین شد. همچنین نسبت واریانس تبیین شده توسط هر عامل مشخص 

 گردید.
از بارهای عاملی، به دلیل همبستگی  بامعنابه دست آوردن ساختاری  منظوربه ،یتدرنها

انتقال  2به روش ابلیمین مستقیم 3بر پایۀ چرخش متمایل شدهاستخراجی هامؤلفه ،عوامل
داری ضرایب در مورد سطح معنی نظرانصاحبداده شد. با توجه به این نکته که بین 

بررسی ماهیت روابط بین  منظوربهوجود دارد، در این پژوهش  نظراختلافها تعریف عامل
ها، ریف عاملدر تع 33/1ها، ضرایب بالاتر از ها و همچنین دستیابی به تعاریف عاملمتغیر

صفر )عامل تصادفی( در نظر  عنوانبهو ضرایب کمتر از این حدود،  شدهواقع موردقبول
به روش ابلیمین در  شدهاستخراجعاملی (. نتایج ماتریس 4116، 1گرفته شد )تاباچنیک

همچنین نمودار اسکری هم سه عامل را پیشنهاد کرد  ؛ واست شدهدادهنشان  0جدول 
 3اصلی نیز  ویژه ارزش برای کل شده تبیین واریانس ایج حاصل در جدولنت(. 0)نمودار 

 به چرخش از قبل ویژه بالاتر از یک را نشان داد که مقادیر ویژه این عوامل باارزشعامل 
است؛  00و  9، 1، 4 سؤالاتکه مربوط به  218/2 تصویرسازی درونی(:اول )عامل  :ترتیب
است و عامل  04و  8، 6، 3 سؤالاتکه مربوط به  811/0 تصویرسازی بیرونی(:دوم )عامل 
 از بعد کهیدرحال 01و  7، 2، 0 سؤالاتمربوط به  که 260/0 تصویرسازی حرکتی(:سوم )

، 224/33با درصد واریانس  143/3تصویرسازی درونی( اول )عامل  چرخش مقدار ویژه
و مقدار  902/00 سانیواربا درصد  196/4 تصویرسازی بیرونی(دوم )مقدار ویژه عامل 

به  چرخش از بعد مقادیر این است که ،113/9با درصد واریانس  110/3ویژه عامل سوم 
درصد کل  901/13 درمجموع هاعامل و است شدهعیتوز عوامل بین یترکنواختیشکل 

این نتایج نشان داد که  درمجموع(. 4)جدول  کنندی آزمون را تبیین میرهایمتغواریانس 
های خود بارگذاری شدند و مانند مقیاس اصلی در عامل شدهترجمهاس سؤالات مقی

  ساختار سه عاملی خود را حفظ کردند.

                                      
1. Eigen value 

2. Scree Plot 

3. Oblique rotation 

4. Direct Oblimin 

5. Tabachnick 
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 . نمودار سنگریزه1شکل 

 شدهاستخراج یعامل سی. ماتر1جدول 

 عامل سوم عامل دوم عامل اول ۀ تصویرسازی حرکتی فرم کودکاننامپرسش

   699/1 یدن به هوا و فرود روی پاپر: 4 سؤال

   714/1 ی راست و پایین آوردنبلند کردن زانو: 1 سؤال
   911/1 و تلاش برای لمس انگشتان پاخم شدن  :9سؤال 

   660/1 سمت جلو به کشش بازو :00سؤال 

  666/1  سمت جلو به کشش بازو: 3سؤال 

  617/1  یدن به هوا و فرود روی پاپر: 6سؤال 

  901/1  ت و پایین آوردنی راسبلند کردن زانو: 8سؤال 

  639/1  و تلاش برای لمس انگشتان پاخم شدن : 04سؤال 

 707/1   سمت جلو به کشش بازو :0سؤال 
 711/1   و تلاش برای لمس انگشتان پاخم شدن  :2سؤال 

 760/1   سمت جلو به کشش بازو: 7سؤال 

 621/1   یدن به هوا و فرود روی پاپر: 01سؤال 

 یی.درست نما نهیشیروش برآورد: ب
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 .میمستق نیمیروش چرخش: ابل

که مشخصات آماری قبل و بعد از چرخش رای بای سه عامل  4در ادامه جدول 
 .دهدمشخص شده نشان می

 سه عامل یقبل و بعد از چرخش برا یآمار یهامشخصه. 2جدول 

 
 هاعامل
 

 بعد از چرخش هامؤلفه قبل از چرخش هامؤلفه

قادیر م
 ویژه

درصد 
 واریانس

درصد واریانس 
 تراکمی

مقادیر 
 ویژه

درصد 
 واریانس

درصد واریانس 
 تراکمی

عامل 
 اول

218/2 011/37 011/37 143/3 224/33 224/33 

عامل 
 دوم

811/0 933/01 899/14 196/4 902/00 416/21 

عامل 
 سوم

260/0 079/04 066/61 110/3 113/9 901/13 

های حاصل از ، دادهدر این مطالعه: پاسخ سؤالها بر اساس نظریۀ ی پارامترسنجروان
تبدیل  0دآت *. شده بود به فایلی با پسوندیرهذخ اس.پی.اس.اسکه در فایل  نامهپرسش

و محاسبه نامه پرسششد. سپس برای ترسیم منحنی ویژه سؤال برای کلیه سؤالات 
با توجه به  و نیز (aتشخیص ) ( و ضریبbپارامترهای سؤالات شامل ضریب دشواری )

یری سؤالات از نوع مقیاس لیکرتی بود، با استفاده از مدل نظریه گاندازهاینکه مقیاس 
بنابراین کلیه ؛ است شدهپرداختههای چند سطحی به تحلیل سؤالات پاسخ برای داده-سؤال
وتحلیل یهتجزمولتی لوگ  افزارنرمتوسط  4(ام ها از طریق مدل پاسخ مدرج )جی.آر.داده

اگرچه در نتایج  (. جی. آر. ام تعمیم مدل دو پارامتری است.0381شد )افضلی و همکاران، 
 مدنظرشود ولی آنچه بیشتر یم( ارائه bی مکانی )هاشاخص( و aی مقادیر شیب )ت آی.آر.

چشمی و از روی نمودارهای  صورتبهبوده میزان آگاهی بخشی سؤالات بوده که بیشتر 
( aاست. لازم به ذکر است که سؤالاتی که ضریب تشخیص ) شدهگرفتهتصمیم  دهشارائه

(، همچنین بر اساس 4118، 3)دی آیالا ( دارند سؤالات مناسبی نیستندa>9/1پایینی )

                                      
1. dat 

2. Graded response model 

3. DeAyala 



 1798پاییز ،73 گیری تربیتی، سال نهم، شمارةفصلنامة اندازه  / 121

 

+ است، از 4تا  -4بین  هاآن( b(، سؤالاتی که ضریب دشواری )0،4101دیدگاه )دی مارس
ی سنجروانی هادادهدر ادامه برای درج  ارند.های ضریب دشواری خوبی برخوردیژگیو

به مراحل زیر  جداگانه طوربه هاعاملاز  هرکدامبرای  موردنظر نامهپرسش IRTحاصل از 
 شود.یمیب انجام ترت

 هاعاملهای ( جدول فراوانی گویه0
 هاجدول پارامترهای برآورد شده نظریه سؤال پاسخ برای عامل( 4
برای هر عامل  3تابع آگاهیو  هاسؤالاز  هرکدامبرای  (ICC) 4سؤالمنحنی ویژه ( 3

 جداگانه طوربه
 هاعاملهای یهگوشامل فراوانی و درصد پاسخ  3جدول : هاعامل یهایهگو یفراوان (0

احساس  -0 شامل: هاسؤالها برای تمامی های گویهینهگز .است نامهپرسشهای ینهگزبه 
 -2. سخت بود یااحساس آن تااندازه -3 .آن سخت بوداحساس -4. سخت بود یارآن بس

احساس آن  -6 .آسان بود یااحساس آن تااندازه-1 .احساس آن نه سخت بود نه راحت
 است. آسان بود یاراحساس آن بس -7 .آسان بود
 گزینۀ و 04 سؤال به مربوط( f=96) فراوانی بیشترین شودمی مشاهده که طورهمان

در گزینۀ خیلی  7جز سؤال به 04تا  0های سؤال به مربوط( f=1) انیفراو کمترین و آسان
 سخت است.

دهنده نیز نشان 2جدول : هاعامل برای سؤال پاسخ نظریه شده برآورد پارامترهای( 4
 استضریب تشخیص  aطبق اطلاعات جدول بالا ها است. پارامترهای برآورد شده عامل

است  1/4تا  1/1آن  قبولقابلست و محدودۀ ا سؤالاتۀ قدرت تشخیص دهندنشانکه 
دارای ضریب تشخیص مناسب و قابل قبولی سؤالات ( بر این اساس همۀ 4118آیالا، دی)

( از عامل ی راست و پایین آوردنبلند کردن زانو) 8 سؤال هاآنهستند که در بین 
یدن پر) 01 سؤال( و a=24/4تصویرسازی دیداری بیرونی داری بیشترین ضریب تشخیص )

( از عامل تصویرسازی حرکتی داری کمترین قدرت تشخیص به هوا و فرود روی پا
(22/0=a .است )b یبکه ضر دهدینشان می را دشوار یبضرا یزن b یسؤالات دارا یبرا 

باشد  4تا  -4 ینب ۀبهتر است در محدود خوبسؤال  یکمناسب در مورد  یدشوار

                                      
1. DeMarc 

2. Item Characteristic Curve (ICC) 

3. Item Information Function 
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ها دارای عامل سؤالاتدهد که همۀ ان مینش 2که بررسی جدول  (4101مارس، ی)د
 ضریب دشواری مناسبی هستند.

 هاهای عامل. فراوانی و درصد فراوانی گویه3جدول 

 
 هاعامل برای پاسخ سؤال نظریه شده برآورد . پارامترهای4جدول 
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 عامل هر برای آگاهی تابع و هاسؤال از هرکدام برای( ICC) سؤال ویژه منحنی( 3
 جداگانه طوربه

عامل اول شامل : اولعامل  یبرا یو تابع آگاه (ICC) لاتسؤا یژهو یمنحن( 3-0
بود. با توجه به  نامهپرسشدر  00و  9، 1، 4ی هاسؤالیب به ترتها که این گویه چهار گویه

در مراحل قبل این چهار گویه مربوط به خرده  آمدهدستبهتحلیل عاملی اکتشافی و نتایج 
 و) عامل این برای کل آگاهی تابع نمودار در سازی دیداری درونی است.مقیاس تصویر

 هم( قرمز خط) پایین خط. دهدمی نشان ±3 تتا بین را آگاهی( آبی) بالا خط( هاعامل سایر
 خطا یابدمی افزایش آگاهی که جا هر شودمی مشاهده که طورهمان. دهدمی نشان را خطا

 0تا  2/4توانایی  بین آگاهی میزان بیشترین نمودار اساس بر و برعکس؛ و یابدمی کاهش
 برای هاسؤال بررسی در همچنین. است داشته را خطا کمترین و دقت بیشترین که است
 گویه این ویژۀ منحنی و است داشته را دقت بهترین( 6/0 تا -2/4) محدودۀ در 4 سؤال مثال
 بهترین( بود آسان بسیار آن ساساح) هفتم گزینه در سؤال این که است این دهندۀنشان

 سخت آن احساس) دوم و( بود سخت بسیار آن احساس) اول گزینه در و مکانی شاخص
 هفتم گزینه انتخاب به تمایل سؤال این در یعنی است داشته را مکانی شاخص کمترین( بود
 .است بوده پایین دوم و اول گزینه انتخاب به تمایل و بالا

 ی راست و پایین آوردنبلند کردن زانو: 5 سؤالوا و فرود روی پا                  یدن به هپر: 2 سؤال

 

 

 

 سمت جلو به کشش بازو .11سؤال          پا و تلاش برای لمس انگشتانخم شدن  :8سؤال  

 

 . منحنی ویژه سوالات عامل1نمودار 
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 تابع آگاهی برای عامل اول. 2 نمودار

 شامل دوم عامل: دوم عامل برای آگاهی تابع و( ICC) سؤالات ویژه ( منحنی4- 3
 با. است نامهپرسش در 04 و 8 ،6 ،3 هایسؤال ترتیب به هاگویه این که بود گویه چهار
 مربوط گویه چهار این قبل مراحل در آمدهدستبه نتایج و اکتشافی عاملی تحلیل به توجه

 عامل این برای آگاهی میزان شترینبی .است بیرونی دیداری تصویرسازی مقیاس خرده به
 همچنین. است داشته را خطا کمترین و دقت بیشترین محدودۀ این در یعنی 0 تا -7/4 در
 و است داشته را دقت بهترین( 0 تا -4) محدودۀ در 3 سؤال مثال ها برایسؤال بررسی در

 احساس) هفتم گزینه در سؤال این که که است است این دهندۀنشان گویه این ویژۀ منحنی
( بود سخت بسیار آن احساس) اول گزینه در و مکانی شاخص بهترین( بود آسان بسیار آن

 سؤال این در یعنی است داشته را مکانی شاخص کمترین( بود سخت آن احساس) دوم و
 .است بوده پایین دوم و اول گزینه انتخاب به تمایل و بالا هفتم گزینه انتخاب به تمایل

 یدن به هوا و فرود روی پاپر .6سؤال                          سمت جلو به کشش بازو .3سؤال  
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  و تلاش برای لمس انگشتان پاخم شدن  .12سؤال  ی راست و پایین آوردن   بلند کردن زانو .9سؤال  

 

 

 

 دوم عامل سؤالات ویژۀ هایمنحنی. 3 نمودار

 

 تابع آگاهی برای عامل دوم. 4 نمودار

 شامل سوم عامل :سوم عامل برای آگاهی تابع و( ICC) سؤالات ویژه منحنی( 3-3
 با. است نامهپرسش در 01 و 7 ،2 ،0 هایسؤال ترتیب به هاگویه این که بود گویه چهار
 مربوط گویه چهار این قبل مراحل در آمدهدستنتایج به و اکتشافی عاملی تحلیل به توجه

 -7/4) در عامل این برای آگاهی میزان است. بیشترین حرکتی یمقیاس تصویرساز خرده به
 بررسی در است، همچنین داشته را خطا کمترین و دقت بیشترین محدودۀ این در یعنی( 0 تا

 منحنی و است داشته را دقت بهترین( 9/1 تا -2/4) محدودۀ در 0 سؤال مثال برای هاسؤال
 آسان بسیار آن احساس) هفتم گزینه در سؤال است که این این دهندۀنشان گویه این ویژۀ
 احساس) دوم و( بود سخت بسیار آن احساس) اول گزینه در و مکانی شاخص بهترین( بود
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 انتخاب به تمایل سؤال این در یعنی است داشته را مکانی شاخص کمترین( بود سخت آن
 .است بوده پایین دوم گزینه انتخاب به تمایل و بالا هفتم گزینه

و تلاش برای لمس خم شدن  .4سؤال         سمت جلو                   به کشش بازو .1سؤال  
 انگشتان پا

 

 

 

 یبه هوا و فرود رو دنیپر. 11سؤال                                           سمت جلو به کشش بازو .7سؤال    
 پا

 

 

 

 سوم عامل سؤالات ویژۀ هایمنحنی. 5 نمودار

 

 تابع آگاهی برای عامل سوم. 6 ودارنم
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 گیرینتیجه و بحث
 کودکان حرکتی فرم تصویرسازی نامهپرسش عاملی ساختار بررسی منظوربه مطالعه این
. بود مناسب نامهبرای این پرسش عاملی سه مدلی داد نشان پژوهش این نتایج چنانچه. بود
؛ مارتینی و همکاران، 0887ارتین، قبلی )هال و م مطالعات مبنای بر عاملی سه مدل این

(، 0و نمودار  4، جدول 0جدول شد )همچنین تحلیل عامل اکتشافی که انجام ( 4106
پژوهش حاضر از اولین کارها در نمونۀ  کهنیابررسی و متناسب معرفی شد. با توجه به 

اده از با استف شدهانجامای برای آن وجود ندارد اما بر اساس کارهای خود است پیشینه
 .میکنیمتحلیل عاملی و نظریۀ کلاسیک مطالعات اندکی وجود دارد که در ادامه بررسی 

از این  آمدهدستبهدر این مدل در مقایسه با مقادیر  آمدهدستبهی هاشاخص
( در پژوهشی که 4106) ی و همکاراننیمارتدر تحقیقات پیشین نیز مقایسه شد.  هاشاخص

ماده  04ساله انجام دادند نیز یک مدل سه عاملی با  04تا  7کودک سالم  412 یروبر 
برای آن حاکی از  شدهگزارشی نیکویی برازش هاشاخصاست که مقادیر  آمدهدستبه

، df2χ ،83/1=CFI ،81/1=GFI/=18/0این است که این مدل برازش خوبی دارد. )
17/1RMSEA= ،11/1SRMR= ،98/1TLI= ( 4102) یحجت(. در تحقیق دیگری که

انجام داد، یک مدل سه عاملی را گزارش کرد که  سالبزرگنفر  308در پژوهش خود بر 
، df2χ ،011/1=P/=67/4است )مشابه با تحقیق قبل  آمدهدستبهی هاشاخصمقادیر 

89/1CFI= ،86/1GFI= ،17/1RMSEA= .)ی پژوهش حاضر، هایژگیو ازجمله
است. در یک  نامهپرسشارامترهای موجود در پاسخ برای بررسی پ سؤالاستفاده از نظریۀ 

ی پارامترها نیز ملاحظه سنجروانمقایسه بین نتایج حاصل از تحلیل عامل اکتشافی و 
را در سه عامل کلی محدود کرد که  نامهپرسشتوان کل محتوای این شود که میمی

هر  اولاًداد که ی آزمون هستند. تحلیل عاملی اکتشافی به ما نشان هااسیمقخرده  درواقع
نشان داد که  IRTی با سنجرواننیز  ؛ واست ترمناسبها برای کدام عامل یک از گویه

برای  هاعاملو  سؤالاتاز  هرکدامشده است و  دیتائماده  04یک مدل سه عاملی با 
مناسب است. نتایج حاصل از این تحقیق چندان از نتایج حاصل  موردنظری مواد ریگاندازه

 ؛ وگفت که همسو با نتایج پیشین است توانیمو در کل  قات پیشین متفاوت نیستاز تحقی
این ابزار در جامعۀ ایرانی نبود عوامل فرهنگی  دیتائبر  اثرگذاربه ظن محقق یکی از دلایل 

 حاضر است. نامهپرسشدخیل در 
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 تشکر و قدرانی
ویژه رئیس اداره مشاوره  از تمامی عزیزانی که در انجام پژوهش حاضر همکاری داشتند، به

آموزش و پرورش تهران جناب اقای ابوالفضل رحمانی که در نهایت صمیمت، همفکری و 
 همکاری لازم را در انجام پژوهش داشتند، سپاس گذاریم.
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