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‌چکیده

ی‌ها‌‌شاخصاست‌و‌تدوین‌‌‌آورده‌‌شهری‌پدید‌ریزی‌‌برنامه‌در‌نوینی‌را‌های‌‌ارتباطی‌دیدگاه‌كنش‌ةنظری‌بسط

اینکه‌راه‌حصول‌‌‌به‌باتوجهان‌شهری‌باشد.‌ریز‌‌برنامهتواند‌مبنایی‌برای‌‌‌می‌كنش‌ارتباطی‌با‌رویکرد‌شهرسازی

هاست‌و‌‌‌كنار‌ابعاد‌اقتصادی‌و‌محیطی‌و‌برقراری‌ارتباط‌متعادل‌میان‌آن‌عد‌اجتماعی‌درمان‌به‌بُأپایداری‌توجه‌تو

در‌،‌است‌‌نگرفته‌‌در‌كشور‌انجام‌یشهر‌یداریبا‌پا‌كنش‌ارتباطی‌نیارتباط‌ب‌یبا‌محتوا‌اینکه‌پژوهشی‌‌به‌توجه‌با

ی‌كنش‌ارتباطی‌و‌پایداری‌ها‌‌مؤلفهمیان‌ارتباط‌ی‌كنش‌ارتباطی‌و‌برقراری‌ها‌‌شاخصشده‌‌این‌پژوهش‌سعی

‌استخراج ‌راستا‌.شود‌شهری ‌این ‌رابطه‌‌فرضیات‌پژوهش‌تدوین‌،در ‌وجود ‌بر ‌كه ‌‌‌شد ‌معنادار ‌ای كنش‌بین

‌تهران‌به پایداری وارتباطی‌ ‌شهر ‌نوع‌توصیفی‌د.دار‌‌موردی‌دلالت‌ةعنوان‌نمون‌‌شهری‌در ‌‌-‌این‌پژوهش‌از

‌‌ ‌است. ‌تحلیلی ‌نظری ‌پژوهشچارچوب ‌است‌مطالعاتبراساس‌‌این ‌‌.اسنادی ‌كنش‌ها‌‌شاخصشناسایی ی

و‌بخش‌عملیاتی‌‌است‌‌گرفته‌‌انجامكارگیری‌فن‌دلفی‌فازی‌‌هب‌ای‌و‌تحلیل‌كیفی‌با‌‌كتابخانه‌ةارتباطی‌در‌دو‌مرحل

‌SPSSافزار‌‌‌فرضیات‌تحقیق‌در‌نرماست‌و‌‌‌شده‌‌میدانی‌انجام‌پژوهش‌با‌روش‌تحلیل‌كمی‌و‌براساس‌مطالعات

ی‌كنش‌ها‌‌شاخص.‌طبق‌نتایج‌تحلیل‌كیفی،‌است‌‌شده‌‌آزمون‌نامه‌پرسش‌993ی‌مربوط‌به‌ها‌‌دادهكارگیری‌‌هبا‌ب

‌نگرش‌انتقادی ‌ارتباطی، ‌عقلانیت ‌شهری، ‌فضای ‌در ‌حضور ‌شامل ‌اصلی ‌گروه ‌چهار ‌در ‌‌،ارتباطی سرمایة‌و

ابعاد‌آن‌همة‌‌شهری‌و‌ر‌پایدارید‌تغییرات‌كنش‌ارتباطی‌داد‌‌تحلیل‌كمی‌نشان شد‌و‌نتایج‌‌تدوینی‌اجتماع

‌مستقیم‌‌تأثیر ‌زیادی‌و ‌تقویت‌كنش‌ارتباطی‌داردبسیار ‌افزایش‌پایداری‌در‌شهر‌تهران‌منجر‌‌‌می‌و تواند‌به

‌و‌برنامه‌‌در‌طرح‌یمفهوم‌یعنوان‌چارچوب‌‌به‌تواند‌‌می‌آمده‌‌دست‌‌نتایج‌بهشود.‌ ارزیابی‌و‌منظور‌‌‌به‌یشهر‌یها‌‌ها

 گیرد.‌‌ان‌شهری‌قرارریز‌‌برنامهاختیار‌پژوهشگران‌و‌‌‌‌در‌دنبال‌آن‌پایداری‌شهری‌‌كنش‌ارتباطی‌و‌به‌یارتقا

‌

‌‌عقلانیت‌ارتباطی،‌كنش‌ارتباطی.‌،زیست‌جهان،‌پایداری‌شهری،‌تهران ی‌كلیدی:ها‌واژه
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 مقدمه

( 2866؛ جیمز، 6009؛ آدامز، 2882؛ الیوت، 2882؛ رانتر، 2886روست )لوک،  ههایی روب  چالشها و   پایداری با کشمکش

( و محیطی اشاره 2882های تکنولوژیکی )هیلیر،   حل کردن این مفهوم به کاربرد راه توان به محدود  می جمله  که از آن

توجه به منافع  ةدر زمین را نوینی های  دیدگاه شهری یریز  برنامه در ارتباطی نظریة کنش به اینکه بسط کرد. باتوجه

های برابر اجتماعی و اقتصادی، توانمندسازی اقشار محروم شهری، رد تسلط  ایجاد فرصت شهری، عدالت عمومی، تأمین

 کید برأطور کلی ت گرایانه و رد حاکمیت قدرت و پول و به کید بر ارتباطات غیرتسلطأابزاری بر طبیعت، مشارکت مردم، ت

کنشوری،نااین پژوهش، ورای ف ،است  رانی موجب شده روایی به جای حکم مفهوم شهروندی به جای شهرنشینی و حکم

و ،بستر ارتباط، گفتمان که پایداری شهری دراستآن  بروکند  می پایداری قلمدادهای مهم  زمینهازیکیراارتباطی

اگراست و  برقرار آن سطوح بالاترین تا اریذگ  سیاست سطوح ینتر پایین نفعان از ذی بین ارتباطی کهدهد؛   می رختعامل

 شد.  پایداری میسر نخواهدباشد،شدهتحریفاین گفتمان و ارتباط

 پایداری شهری در تغییرات آن است تا سعی بر ،کنش ارتباطی با پایداری ةرابط نظری تبیین بر علاوه این پژوهش، در

 شود. به کنش ارتباطی ارزیابی نوسانات حسب بر و سیاسی ،کالبدی، نهادی محیطی، زیست ابعاد اجتماعی، اقتصادی،

یابد؟ و   می تغییر نیز شهری پایداری میزان کنش ارتباطی تغییر با آیا که شود داده نشان است تا آن بر تلاش ،عبارت دیگر

و که پژوهش، فرضیات پژوهش تدوین شد  ینظر چارچوب براساس و راستا این دراست؟  تغییر چگونه جهت این و شدت

 رسد ارتباط  می نظر به»و  «رسد بین کنش ارتباطی و پایداری شهری ارتباط معناداری وجود دارد  می نظر به» :ند ازا عبارت

همچنین، . «است موردی پژوهش متفاوت ةعنوان نمون مناطق شهر تهران به کنش ارتباطی با پایداری شهری بین بین

کنش »ای درآمد بر کنش ارتباطی اختصاص دارد و عبارت است از  ثیر متغیر زمینهأدیگر این پژوهش به میزان ت ةفرضی

 .«های مختلف درآمدی متفاوت است  بین گروه ارتباطی در

هر یافتگی مناطق ش به پراکندگی جغرافیایی و جایگاه توسعه ای و باتوجه  مرحله ای چند  ی خوشهگیر  نمونهبراساس روش 

نوزده در جنوب شهر تهران انتخاب شدند. این مناطق براساس  ةو منطق ،ده در مرکز ةسه در شمال، منطق ةتهران، منطق

ها   های جمعیتی، دسترسی به اطلاعات و زیرساخت ی همچون مسکن، آموزش، اشتغال، شاخصیافتگ  توسعهی ها  شاخص

توانند   می ،نتیجه  نیافته قرار دارند. در  و مناطق توسعه ،متوسط ةوسعیافته، مناطق با ت  ترتیب در گروه مناطق توسعه  به

در توان نتایج حاصل از تحلیل را به کل شهر تهران تعمیم داد. بنابراین،   می تهران باشند و شهر کلانمناسبی از  ةنمایند

 رابطه چگونگی تاشود    می تلاش ،اند ی متفاوتیافتگ  توسعهکه از نظر سطح  ،شهری ةمنطقسه  انتخابپژوهش با  نیا

 .اده شودد میبه کل شهر تعم یداریبا پا کنش ارتباطی انیم

ی کنش ارتباطی در چهار گروه اصلی شامل حضور در فضای شهری، عقلانیت ها  شاخصطبق نتایج تحلیل کیفی، 

ی آماری با ها  تحلیله از فرضیات تحقیق با استفادبندی شد و   ی دستهسرمایة اجتماعو  ،ارتباطی، نگرش انتقادی

 .شدآزمون  SPSSافزار  ساخته در نرم محقق ةنام پرسش 902ی مربوط به ها  دادهکارگیری  هب

شمار و محدود است، این پژوهش   کنش ارتباطی انگشت ةشهرسازی در زمین ةشده در رشت از آنجا که مطالعات انجام

میان ارتباط ی کنش ارتباطی و برقراری ها  شاخصسعی در استخراج نظری هم عملی، دارای نوآوری است و  ةهم در حوز

 ،بخش نخست مقاله :است  این مقاله از چهار بخش اصلی تشکیل شده دارد.ی کنش ارتباطی و پایداری شهری ها  مؤلفه

نخست چارچوب نظری به  بخشدر  :اصلی تشکیل شده است بخشکه به چارچوب نظری اختصاص دارد، خود از دو 

کنش ارتباطی با مفهوم پایداری  ةدوم به تبیین نظری رابط بخش ؛شود  می ش ارتباطی و مفاهیم وابسته به آن پرداختهکن

کارگیری تحلیل کیفی و تدوین مدل مفهومی،  همواد و روش پژوهش شامل ب ةشود. بخش دوم مقاله دربردارند  می مربوط
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شود و بخش چهارم   می ی آماری را شاملها  تحلیلهای مورداستفاده است. بخش سوم   و معرفی روش ،، متغیرهاها  شاخص

 گیری اختصاص دارد.  به نتیجه

 ‌مبانی‌نظری

 كنش‌ارتباطی‌و‌مفاهیم‌وابسته‌به‌آن

 ةندای با محوریت نقد برای کل جامعه تدوین کردند که انسان را آفرین انتقادی مکتب فرانکفورت نظریه ةگذاران نظری  پایه

و  ،شناسی جامعه داری، نوین، سرمایه جامعة از انتقاد درصدد انتقادی ةنظری(. 1 :6002سازد )ویگرشاوس،   زندگی خویش می

است )پدرام،  آزادی و پردازی مفهوم رهایی نظریه دنبال به ( و02 :6902صیفار،  محمدی)آید   بازسازی مارکسیسم برمی

زیست و سیستم را در  دو مفهوم جهانکنش ارتباطی،  ةپردازان انتقادی و واضع نظری نظریهدار  (. هابرماس، میراث692 :6901

 ،همچون اسلاف خود ،هابرماس کند.  معاصر استفاده می ةدو برای انتقاد از جامع  دهد و از تمایز بین آن  تقابل با یکدیگر قرار می

برخلاف عقلانیت ابزاری، فرایندی  ،کند که  حل معرفی می پردازد و عقلانیت ارتباطی را راه  به انتقاد از عقلانیت ابزاری می

توان چارچوبی برای تفاهم و ارتقای جامعه دانست که   طور کلی می ارتباطی را به (. کنش6906)بشیریه، بخش است   رهایی

 :2861شو )داکت،   ضروری است که از ساختار زندگی اجتماعی حاصل می های غیر  به دنبال شناسایی و حذف محدودیت

628.) 

)السن، د شو میایجاد   میگفتمان عمو ةوسیل هشود که ب  میسیاسی از قدرت ارتباطی ناشی  از نظر هابرماس، مشروعیت

  میدر طی فرایند مشارکت عمو داند که  میی دارای مشروعیت هنگام فقطهای دموکراتیک را   سازی ( و تصمیم2866

تواند از طریق ارتباط در   می استوار است که ییأر مشروعیت یک دولت دموکراتیک بر توافق و همحاصل شده باشد. 

تر   و نگرش انتقادی در امور عمومی بیشتر باشد، دولت دموکراتیک ،هر چقدر ارتباط، مشارکت .شکل بگیرد عمومی ةعرص

ارتباط به درک متقابل  ةهای اجتماعی در نتیج  ( و تناسبات اجتماعی و جلوگیری از آسیب628 :2861شد )داکت،   خواهد

کارگیری فن دلفی، مفهوم کنش ‏هدر این پژوهش، با ب (.6( )شکل 2869)فست، شد   بین بازیگران اجتماعی منجر خواهد

سرمایة و  ،عمومی( ةشهری )عرص  در فضایشامل چهار شاخص اصلی عقلانیت ارتباطی، نگرش انتقادی، حضور  ارتباطی

 شد. در ادامه، به این مفاهیم پرداخته خواهداست.   شده  ی درنظر گرفتهاجتماع

 

 
‌خذ:‌نگارندگان(أ)م‌ساز‌مشروعیت‌سیاسی‌و‌دموكراسی‌كنش‌ارتباطی‌زمینه‌.1شکل‌

 مشروعیت 

ییأرهم کنش ارتباطی  

 

 منافع عام

 

 دموکراسی
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 ارتباطی‌و‌نگرش‌انتقادی‌عقلانیت

عقلانیت ارتباطی از نظر  .(6000دانست )بائرت، انتقادی هابرماس  ةنظری ةشالودتوان   را میارتباطی  عقلانیت

تر، نظامی ارتباطی  کنند. اما به معنای کلی  هابرماس به معنای از میان برداشتن موانعی است که ارتباط را تحریف می

طی این  (.0 :6909 ،و همکاران )محمدی شوند و در برابر انتقاد حق دفاع دارند  آزادانه ارائه میاست که در آن افکار 

ای  گونه جامعه باید به(. در این راستا، 2 :6906یابد )مهدوی و مبارکی،  نوع استدلال، توافق غیرتحمیلی توسعه می

اینکه چه  ةاجتماعی باید مردم را نه دربار ةسفبحث باز و نقادی را بدهد. فلا ةسازمان یابد که روال موجود اجاز

هابرماس هوادار  (.6000)بائرت،  گیری برسند آموزش دهند اینکه چگونه به آن تصمیم ةتصمیمی بگیرند، بلکه دربار

ترین راه  ها از طریق مشارکت سیاسی است و افکار عمومی آگاه را مطمئن  گیری مردم در تصمیم ةپیگیر شرکت فزایند

قابل توجهی  ةمشارکت فعال به درج(. 9 :6906مهدوی و مبارکی، داند )  استفاده از قدرت سیاسی می ری از سوءجلوگی

ساختن نیازهای  ر بهزیستی شهروندان دارد، به برآوردهدبر اثری که  از آزادی سیاسی نیازمند است. این مهم، علاوه

های متنوع و فعال و   های عمومی باید از طریق رسانه  دغدغهشود. اطلاعات مربوط به   ها نیز مرتبط می  اساسی آن

؛ ایکرسلی، 2882مدنی آزادانه در دسترس باشند )بیبر،  ةهای اطلاعاتی تحت مدیریت دولت و جامع  همچنین کمپین

2882.) 

، دموکراسی به باور هابرماس .(2866)السن، سازد   می دموکراتیک خود را بر مبنای گفتمان استوار ةهابرماس نظری

ارتباطی به قصد حصول تفاهم و ت عقلانی براساس رهیافت عقلانی ةمنازع ای برای رایزنانه همانا کوششی است مفاهمه

 ةاست که در جامعآن  بر(. هابرماس 0 :6900زاده،  ار )حاجیدر نتیجه اجماع پایدار در یک وضعیت آرمانی گفت

 ةهای ایدئولوژیک به جامع  از دستگاه گیری گیرد و با بهره  می خود ةمدنی را تحت سلط ةداری معاصر دولت جامع سرمایه

به تعبیر دیگر، جامعه را دچار  ،نماید یا  می و بدین گونه از ارتباط انسانی اصیل جلوگیری کند   می مدنی آگاهی کاذب تزریق

 (.681 :6000)هابرماس،  کند می گشتگی و ازخودبیگانگی ء شی

 زیست‌و‌سیستم‌جهان

زیست یک  دهد. جهان  زیست و سیستم را در تقابل با یکدیگر قرار می کنش ارتباطی دو مفهوم جهان ةهابرماس در نظری

(. 91 :2882گیرد )استال،   می انجاممفهوم مکمل برای کنش ارتباطی است و فضایی است که در آن کنش ارتباطی 

ی هنجارین و جهان معنا و عمل ارتباطی و تفاهمی و اجماع و توافق و ها  زیست حاصل روابط سمبلیک و ساخت جهان

 گاه هیچ ارتباطی کنش بدون و گیرد  نمیانجام  ارتباطی هیچ زیست جهان بدون(. 226 :6906ذهنی است )بشیریه،  ةرابط

زیست، سیستم قرار دارد که عناصر اصلی آن را  در تقابل با جهان (.622 :6909د )پیوزی، شو  زیست بازتولید نمی جهان

 ،سیستم استراتژیک، بیرونی ،زیست بودن ذاتی جهان و خودمانی ،دهد. برخلاف قابل فهم، درونی  پول و قدرت تشکیل می

زیست در درون  انهای وسیعی از جه  داری پیشرفته، حوزه کند که در عصر سرمایه  و تحمیلی است. هابرماس استدلال می

سیستم بر  ةسیستم مستحیل و برحسب سیستم اقتصادی و نظام قدرت بازسازی شده است. حاصل وضعیت سلط

(. 6( )جدول 2886گونگی جامعه است )اندرسون،  و شیء ،هنجاری رفتن معنا، تزلزل هویت جمعی، بی زیست ازدست جهان

دیلارد و یوتاس، )کند   می بیمار را جامعه و اندازد  می خطر به را جامعه نمادین و فرهنگی بازتولیدزیست  سیستم بر جهان ةسلط

2881). 
‌‌
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‌عرصة‌عمومی

دهند   می مدنی و دولت است، رخ ةکه فضایی میان جامع ،عرصة عمومیی ارتباطی در ظرف یا مکانی به نام ها  کنش

بخش مهمی از  عرصة عمومیخصوصی.  ةقلمروی است در مقابل عرص عرصة عمومی .(918 :6001)هابرماس، 

آیند و   می عنوان شهروندان در آن گرد هم فضایی است که مردم بهآید، زیرا   می شمار های سیاسی و اجتماعی به  سازمان

مدنی تجلی  ةجامعکنند.   می ر نهادهای سیاسی جامعه بیاند گذاریتأثیرخود را برای  ةهای خودمختاران  دیدگاه

عرصة (. 10 :2880کستلز، مدنی سنگ بنای دموکراسی است ) ةبین دولت و جامع ةهاست و رابط  این دیدگاه ةیافت سازمان

کند.   می ی عمومی را تغذیهها  هو مناظر ها  ههایی است که مباحث  و پروژه آرااطلاعاتی از  و مخزنی فرهنگی عمومی

کند تا در نهایت بر   می عمومی را تصویب  یها  هاین مباحث جامعة مدنیاست که اشکال متنوع  عرصة عمومی ةواسط به

 (.2886)استوارت، تصمیمات دولت اثرگذار شود 

عرصة در  ها  نقرار دارد که به رهایی انسا «گوی آرمانیو گفت»در مرکز سیستم ارزشی هابرماس، مفهوم وضعیت 

ی منطقی و مستدل بدون تهدید و اجبار شرکت ها  هو مناظر ها  هتوانند در مباحث  می جایی که شهروندان ؛انجامد  عمومی می

احزاب به اطلاعات  ةاست. هم شده تضمین شهروندان ةهم یقلمروی عمومی برا این به دسترسی .(6006هاندریچ، )کنند 

 این درشود.   هیچ استدلال مربوطه حذف یا نادیده گرفته نمی(. 281 :2886مشابه دسترسی دارند )هاروی بروان و گودمن، 

 منزلتی های  تو تفاو گفتمانی استوار استکنندگان بر مبنای عقلانیت استدلال و منطق  ی شرکتها  هدیدگا بحث، یفضا

بیانگر ترتیباتی نهادی است که ویژگی  عرصة عمومی (.626 :2861داکت، ندارند ) اهمیتی و قدرت ،اجتماعی، پول و

 (.2886است )کالهون،  «منافع شخصی» ةبه جای توافق دربار «منافع عام»آن بازبودن ارتباطات و تمرکز بر  ةبرجست

شهر و   کران کلان مفهومی است برای گریز از فضای بی عرصة عمومیاست.  عرصة عمومیود کالبدی فضای شهری نم

های   در شهرهای کوچک دانست که از ویژگی «مکان»توان آن را بازگشت به   می بازگشت به فضای شهری یا به عبارتی

 و رخداد کنش ارتباطی است. ،آن داشتن مقیاس کوچک، وجود روابط چهره به چهره

‌سیستم‌زیست‌جهان

 گرا برون گرا درون
 اقتصادی و سیاسی فرهنگی و اجتماعی

 اجتماعی عینیساختارهای  و آگاهی ،فرهنگ، اخلاق
 عقلانیت ابزاری عقلانیت ارتباطی
 دار کنش ابزاری/ راهبردی/ هدف کنش ارتباطی

 یابی به یک هدف دست یابی به تفاهم ارتباطی دست
 های مبتنی بر هنجار   توافق های مبتنی بر تفاهم ارتباطی  توافق

 سویه منافع یک پذیر منافع تعمیم
 طبیعتسلطه بر  هماهنگ با طبیعت
 شدگی انسان شیء رهاشدگی انسان

 قدرت و پول ةسلط جریان آزاد سرمایه
 نبود هویت جمعی، آنومی تعهدات اجتماعی

 فقدان مشروعیت مشروعیت
 بیگانگی اجتماعی عضویت اجتماعی

 نبود معنا و معنا ،اجماع، مفاهمه
 رقابت همکاری
 عینی بین ذهنی

 اطاعت و تحمیل استدلال و توافق
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‌سرمایة‌اجتماعی

 یک درون در یسرمایة اجتماعد. ش اقتصادی و علوم اجتماعی مباحث وارد میلادی 6018 ةده از یسرمایة اجتماع مفهوم

(. 99 :6902فر و همکاران،  دارد )خوش وجود بین افراد ارتباطی فضای در بلکه ،ندارد وجود اجتماعی سازمان فرد یا یک

هایی که تعاملات را بین مردم و همچنین   هنجارها و ارزشو انسجام فرهنگی جامعه،  ،درونی ةی به سرمایسرمایة اجتماع

 بانکپردازد.   می و نهادهای رسمی و غیررسمی ،ها  هشود و به روابط بین افراد، گرو  می سازد مربوط  می ها ممکن نهاد

و  تیکم بر روى و هنجارها ،انسانى اجتماعى، روابط نهادهاى تأثیر که حاصل نددا مى اى دهیرا پد اجتماعى ةیجهانى سرما

 کشورهاى ةتوجهى بر توسع قابل تأثیر دهیپد نیکه ا است نشان داده ن سازمانیا و تجارب است ت تعاملات اجتماعىیفیک

 است )بگلسدک و ى داوطلبها لتشک و ،ها  هنهادها، شبک قالب در افراد ةدهند اتصال ةاجتماعی حلق ةیسرما مختلف دارد.

 اعتماد اجتماعی گفته و ،هنجارها ،ها  هشبک اجتماعی مانند یها  نهای سازما  به ویژگی یسرمایة اجتماع (.9 :2886، شایک

هابرماس (. 11 :6009کند )پاتنام،   می تسهیل منفعت متقابل به یابی برای دست را همکاری و شود که هماهنگی  می

و هنجارهای عام فراگروهی را محصول  آورد  می شمار  به ارتباطی  ی را به معنی وفاق تفاهمی و کنشاجتماعسرمایة 

 (.01 :6908، و موسوی )شیانی داند  عرصة عمومی میو  زیست جهان

 كنش‌ارتباطی‌و‌پایداری‌شهری

نظریه و عمل ارتباط ایجاد کرد. حصول پایداری  ةکنش ارتباطی هابرماس و مفهوم پایداری در عرص ةتوان بین نظری می

فرهنگی، اقتصادی، محیطی، کالبدی،  -ای در گروی توجه متعادل و متوازن به ابعاد اجتماعی عد محتوایی و رویهدر بُ

؛ گودلند 902 :2888؛ والنتین و اسپانگنبرگ، 206 :2886؛ جسپسون، 906 :2886، روبلو سیاسی است )پاپسون و  ،نهادی

اند. ممکن است  و گاهی با هم متقاطع ند(. این ابعاد در برخی موارد مکمل یکدیگر620 :6002؛ دامینیسکی، 6001دالی، و 

یابی به پایداری را  توان دست می ،توجه نامتعادل به یکی استعمار دیگر ابعاد را در پی داشته باشد. بنابراین، در حالت کلی

توان به نقش و اهمیت  می رو، ابعاد آن تصور کرد. ازاین همةو مبتنی بر تفاهم بین در برقراری گفتمان و ارتباط متقابل 

 عقلانیت ارتباطی در مفهوم پایداری پی برد.

و سیستم )دولت و  است اجتماعی و زیست دارای ماهیتی فرهنگی های پیشین گفته شد، جهان  طورکه در بخش همان

زیست و سیستم به طریقی با یکدیگر پیوند یابند که هر یک  بازار( دارای ماهیتی اقتصادی و سیاسی است. اگر جهان

تواند از  سیستم می ،ترتیب بدین .شوند یابند و در غنای یکدیگر مفید واقع می باعث اصلاح دیگری شود، هر دو ارتقا می

زیست نیز به بازتولید  و حقوقی استفاده کند و جهان ،ی در تصمیمات اقتصادی، سیاسیعنوان منبعی غن زیست به جهان

کید بر ارتباط مبتنی بر استدلال و منطق، بدون تحریف، أبا ت ،هابرماس ،طور کلی بهاجتماعی خود بپردازد.  و فرهنگی

اداری و اقتصادی از یک  -های سیاسی  ظامن و با احیای عرصة عمومی سعی در ایجاد ارتباط متقابل بین خرده ،اجبار و زور

د و دیگری را استعمار شوبه نوعی که هیچ یک درون دیگری مستحیل ن دارد؛فرهنگی از طرف دیگر  -طرف و اجتماعی

مهم کنش  نقش‌شود. گیری از کنش ارتباطی بیان می (. این مهم همان آرمان پایداری است که با بهره2د )شکل کنن

ها   آن آمیز مخاطره پیامدهای و های محیطی  ریسک نمایاندن شناختی و گاهی بومآومی برای ایجاد عرصة عم ارتباطی و

 سطوح ینتر پایین از زیست محیط ةعرص فعالان بین باید مخاطرات وها   ریسک با مقابله برای .است ناشدنیانکار

به قابلیت نوع انسان در تفاهم بین ذهنی و  باتوجه باشد. ارتباطی بدون تحریف برقرار آن سطوح بالاترین تا اریذگ سیاست

است.  شدنییی، اقتدار ارتباط تفاهمی و جمعی انسان در هدایت اجتماع و طبیعت به شکلی فرامرزی تصورأر  ایجاد هم

گیرد و این آگاهی  سطح جهانی مورد توجه قرار در باید بلکه ای، در سطح ملی و منطقه تنها نه محیطی زیست مخاطرات

 پذیر است. کنش ارتباطی امکان ةواسط به
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  .خذ:‌نگارندگان(أمزیست‌و‌سیستم‌)‌گفتمان‌جهان‌.5شکل‌

ای بالاتر  در بستری از ارتباط قرار دارند و در مرحله ها  نو ملازمات آ ،انسانی، اقتصاد، سیاست ةدر این مدل، جامع

دهد و   می ناپذیری جامعه و اقتصاد را به تعامل و ارتباط تفاهمی نشان که جدایی  طوری  اند؛ به  محیط محصور شده واسطة  به

 دساز  می را به طبیعت و محیط برجسته ها  نوابستگی آ

مشروعیت دولت و آرمان دموکراسی است.  عرصة عمومییکی از پیامدهای کنش ارتباطی در  ،طورکه گفته شد همان

و دموکراسی است )گلدوین  ،جوی اهدافی چون آزادی، برابریو و در جست ،ن منافع عامشمول، مبیّ پایدار نیز جهان ةتوسع

مستلزم آن است که دولت دارای مشروعیت سیاسی  ی و اجتماعیاقتصاد ةشد پایدار و پیوست(. ر011 :6006و همکاران، 

و  ،گذاری خارجی و داخلی گذاری، جلب سرمایه باشد. مشروعیت دولت موجب ثبات سیاسی، کاهش ریسک سرمایه

است که بتواند خطاهای خود را به  همراهی دولتیپایدار اقتصادی مستلزم  ة. توسعدشو می یاقتصاد پایداریافزایش 

هزینه برای تعدیل و تصحیح سیستماتیک  ثر و کمؤسیستمی مدموکراسی  .منظم و پیوسته تصحیح کندنحوی 

مین ثبات اجتماعی پایدار و بهبود أدموکراسی با ت .کندرا با مطالبات مردم هماهنگ  ها  نتا آ استی دولت ها  تسیاس

 رشد اقتصادی یو از این طریق موجب ارتقا آموزش و مهارت نیروی انسانیو کمیت کیفیت  توزیع درآمد موجب افزایش

 گیرد.  می انجامرشد پایدار اجتماعی اقتصادی تا حدود زیادی از طریق  پایداریمثبت دموکراسی بر  تأثیرد. درواقع، شو می

است که از طریق آن کنش ارتباطی در ای   عناصر کلیدی کنش ارتباطی، وسیله یکی از ةمثاب  به ،زیست جهاناز طرفی، 

تأثیر پوپر، سه جهان را معرفی تحت  ،(. هابرماس666 :6902یابد )شفیعی،   و خود تحقق می ،هان طبیعت، جامعهسه ج

از یکدیگر کلید  ها  هاین حوز تفکیک که است بر آنهابرماس و طبیعت درونی.  ،کند: طبیعت بیرونی )محیط(، جامعه  می

نوروزی و ) شوند  بی این سه حوزه از یکدیگر جدا میشدن غر عقلانی در ،تر  به عبارت ساده. شدن غربی است تبیین عقلانی

 یابد.  می یکی بر دیگری سلطه سرانجام( و 666-669 :6908سالاری، 

 بر آنهابرماس در توضیح قوانین حاکم بر کنش ارتباطی . معیار سنجش خاص خود را دارد ها  هاز این حوزهر یک 

کند. آنان در این ارتباط ادعاهای معتبری را   می ی سخن ارتباط ایجادها  هر ارتباط زبانی در سه جهان بین طرف که است

باشد یا لازم است که در این  ها  نپذیربودن آن یا باید مفروض آ  کنند که تعمیم  می و درستی( بیان ،)حقیقت، صداقت

و درستی( معطوف به سه  ،دازند. معتبربودن کنش ارتباطی )حقیقت، صداقتفرایند به استدلال و اثبات معتبربودن ادعا بپر

 ةست که کنش ارتباطی در شرایط آرمانی )آزاد از محدودیت و سلطمعناو بین ذهنی( به این  ،جهان )بیرونی، درونی

دور   گوینده به ( و از تناقض رفتاری11-11 :6002)هابرماس،  دریگ انجام ساختاری( -شناختی و بیرونی روان -درونی

 

 ارتباط 

 محیط

 سیستم

)پایداری اقتصادی و 

 سیاسی(

 )عقلانیت ابزاری(

زیست جهان  

)پایداری اجتماعی و 

 فرهنگی(

 )عقلانیت ارتباطی(
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پذیر باشد تا درستی آن تضمین  تر اینکه انتقاد پذیر باشد تا حقیقت اثبات شود و مهم  باشد تا صداقت روشن شود و آزمون

گیرد که براساس آن کنشگر نه   می ترتیب، کنش ارتباطی در مقابل کنش استراتژیک قرار  این  (. به90: 6909 شود )هولاب،

کنش  ،رو  (. ازاین686 :6909 جوی رسیدن به تفاهم است )پیوزی،و جانبه بلکه در جست منافع یکدرصدد رسیدن به 

ی ها لیکی از مد ،سان  برای بازآفرینی جامعه است. بدینای   بلکه شیوه ،یک عمل گفتاری نیست ارتباطی صرفاً

 (.9ل توان با مفهوم سه جهان هابرماس ادغام کرد )شک  می پایداری را ةشد  شناخته

 
 (خذ:‌نگارندگانأم)‌پایداری‌و‌سه‌جهان‌هابرماس‌دهندۀ‌تشکیلی‌ها‌مؤلفهبرقراری‌تعادل‌پویا‌میان‌‌.‌9شکل

‌روش‌پژوهش
چارچوب نظری . است موردی ةبراساس مطالع و شده نجامو ضریب همبستگی ا حلیلیت - توصیفی نوعاز  این پژوهش

و تحلیل ای   کتابخانه ةی کنش ارتباطی در دو مرحلها  شاخص. شناسایی اسنادی است مطالعاتبراساس  این پژوهش

و بخش عملیاتی پژوهش با روش تحلیل کمی و براساس مطالعات  است  گرفته انجامکارگیری فن دلفی فازی  هکیفی با ب

مطالعات و  نظری تحقیقچـارچـوب  مبنای  ـه بـرک است نامه پرسشاز نوع پیمایشی مبتنی بر استفاده از ابزار میدانی و 

 است.   در طراحی آن مدنظر قرار گرفته موردی ةنموناجتماعی  - فرهنگی شرایط و طراحی شده پیشین

های  فرهنگ به جمعیت زیاد، خرده باتوجه ،شهر تهران موردی این پژوهش انتخاب شده است. کلان ةشهر تهران نمون

از جمله اختلاف طبقاتی و شرایط اقتصادی ناهمگون، مناطقی با  اجتماعی بسیار، -های فضایی و ناهمگونی ،گوناگون

ارتباط پایداری و کنش ارتباطی  بارةمناسبی برای پژوهش در ةهای متفاوت شهری نمون شرایط کالبدی و توپولوژی

ای   گیری خوشه  رود. از آنجا که ساختار سازمانی شهرداری براساس مناطق تنظیم شده است، از نمونه  شمار می به

ست آید و نتایج آن بتواند توسط  د‏بههای تحقیق براساس مناطق  تا یافته شود  متناسب با حجم استفاده میای   چندمرحله

سه در  ةبه پراکندگی جغرافیایی، منطق گیری، باتوجه  اول نمونه ةدر مرحل ،ترتیب شود. بدین  گرفته کار همدیران شهری ب

های   نوزده در جنوب شهر تهران انتخاب شدند. این مناطق براساس شاخص ةو منطق ،ده در مرکز ةشمال، منطق

ترتیب در  ها، به  دسترسی به اطلاعات و زیرساختو های جمعیتی،  یافتگی همچون مسکن، آموزش، اشتغال، شاخص توسعه

 :2861)داوودپور و رضاپور،  بودند  نیافته قرار گرفته  و مناطق توسعه ،متوسط ةیافته، مناطق با توسع  گروه مناطق توسعه

 ةکه شامل منطق ،یافتگی  انتخابی با داشتن جایگاه متنوع توسعه ةسه منطق ،(. بنابراین22 :6906؛ رفیعیان و شالی، 696

یافته  سه با قرارگیری در گروه مناطق توسعه ةو منطق ،متوسط ةده با توسع ةنیافته، منطق گیری در سطح توسعه نوزده با قرار

 

 عینی

 )محیطی(

حقیقت‌   

 

  هنی ‌‌‌‌

 )اقتصادی(

 صداقت

 

 
 

 هنجاری

()اجتماعی  

 درستی
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که  شهری ةمنطقسه  انتخابپژوهش با  نیانگارندگان در مناسبی برای شهر تهران خواهند بود. در نتیجه،  ةنماینداست، 

را به کل شهر  یداریبا پا کنش ارتباطی انیم رابطه چگونگی د تانکن تلاش می اند یافتگی متفاوت  از نظر سطح توسعه

 یو بالا ،، متوسطنییپا مناطقدر سطح های مفاهیم ذکرشده   ین مؤلفهبر ارزیابی رابطه ب ترتیب، علاوه بدیند. نده میتعم

به جمعیت هر یک از این  را نیز استنباط کرد. باتوجه در شهر مورد مطالعه یداریو پا کنش ارتباطی تیوضعتوان  ، میرشه

ها در   نامه تعداد پرسشدوم،  ةدر مرحل دست آمد.  ها به  نامه ها مشخص شد و سهم هر منطقه از پرسش  مناطق، تعداد نمونه

ها و   بلوک ةنقش داشتن ت دس با در ،پـسس جمعیت محلات اداری آن منطقه تقسیم شد. ةهر منطقه براساس سهمی

تا در گردآوری  شدند شوندگان مشخص  سیستماتیک، سایر پرسش ةاستفاده از فاصل اول، با ةشوند شتصادفی پرسانتخاب 

 ةمورد نظر دامن ةباشد و اطمینان حاصل شود که نمون ی و جنسی مختلف درنظر گرفته شده های سن ها رضایت گروه داده

 262نفر برآورد شد که برای اطمینان  902دارد. تعداد نمونه براساس فرمول کوکران برابر  موردبررسی را دربر ةتفکر جامع

 د.شهای هر یک از این سه منطقه توزیع   نامه به تناسب تعداد محله پرسش

 تحلیل عاملی، آماری آن از قبیلی ها  روشو  SPSS افزار  استفاده از نرم ، باها  نامه پرسششده از  آوری ی جمعها  داده

 .است  هشد تحلیل والیس تجزیه و و آزمون ناپارامتری کروسکال ،همبستگی پیرسون تحلیل

‌دلفی‌فازیكارگیری‌فن‌ هكنش‌ارتباطی‌با‌بهای‌  تحلیل‌كیفی‌برای‌تعیین‌شاخص

ی ها  شاخصموردی،  ةنمون طیدادن شرا پژوهش و مدنظر قرار ةنیشیو پ اتیادب ةمطالع یمبنا  بر نخست، ن پژوهشیدر ا

دگاه یاستفاده شد و د یفاز یدلف کیاز تکن ها  نآ یینها دیأیو ت ها  شاخص غربال یبراکنش ارتباطی استخراج شدند. 

 د. شش یپالاکارگیری فن دلفی فازی  هبا ب موردمطالعه معیارهای تیاهم تعیین یبرا گانخبر دوازده نفر از

 یهنگام .ابندیبه اجماع دست  یارویبه تعامل رو ازیگذارد که بدون ن  می متخصصان یرو شیپ یراه مناسبی دلف فن

 باشد،  اشتهدر یک جلسه امکان ند ها  نولی حضور آ ،ست نظر گروهی از کارشناسان و خبرگان دانسته شودهکه نیاز  

ند از: تشکیل گروه ا طور خلاصه عبارت  (. مراحل فن دلفی به2886توان از فن دلفی سود جست )استون فیش و باسبی،  می

ی ها  ت خبرگان؛ تجزیه و تحلیل پاسخئ)دور اول(؛ ارسال به اعضای هی نامه پرسشدلفی؛ تنظیم  جرایاجرا و نظارت بر ا

ارمکی و   ی دریافتی )آزادها  ر دوم و توالی آن تا برقراری اتفاق نظر و اجماع در پاسخدو ةنام پرسشکردن  رسیده؛ آماده

 (.6900؛ سرور و همکاران، 6906همکاران، 

 عینمرات افراد محاسبه شد و تجمفازی  نیانگیم ،کرتیلای   درجه پنج فیطکارگیری فن دلفی با  هبا بن مطالعه یدر ا

ن یا د.ش، خلاصه مربوطه است نیانگین میکه بهتر ،یک مقدار قطعیتوسط ای   و ذوزنقه یمثلث یاعداد فاز نیانگیم

 است 1/8تر از  معیارها بزرگ همةمقادیر مربوط به  ةشد زدایی  داد فازی دارد. میانگین فازی و برون  ی نامیزدا  یفاز اتیعمل

 .(2)جدول  یید شده استأمعیارها از نظر خبرگان ت همةدهد اهمیت   می که نشان

در چهار گروه اصلی  ها  شاخصبندی این   طبق مذاکره با هیئت خبرگان، آنان موافقت خود را با دسته ،سرانجام

ی سرمایة اجتماعبندی   ی و همچنین تقسیمسرمایة اجتماعو  ،عقلانیت ارتباطی، نگرش انتقادی، حضور در فضای شهری

برای بررسی  و تعلق اجتماعی اعلام کردند. ،ت اجتماعی، ارتباط اجتماعیبه چهار زیرگروه شامل اعتماد اجتماعی، مشارک

نمونه استفاده شد. از آنجا که   تک Tگذار بر کنش ارتباطی، از آزمون تأثیرعنوان متغیرهای   شده به میزان اهمیت موارد بیان

رود. طبق نتایج   می شمار  عنوان میانگین به به 9است، عدد   ای لیکرت گردآوری شده درجه کارگیری طیف پنج هبا ب ها هداد

تایی است. مقدار معناداری   تر از حد وسط طیف لیکرت پنج ابعاد بزرگ همةدهندگان در  ی پاسخها  هآزمون، میانگین دیدگا

 بیشتر است و 01/6موارد از مقدار بحرانی  همةدر  T ةاست و مقدار آمار 86/8تر از سطح خطای  موارد کوچک همةدر 
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اطمینان مقداری مثبت است و ادعای آزمون مبنی بر حائز اهمیت بودن متغیرهای  ةی بالا و پایین فاصلها  نکرا

 شود.  تأیید میموردبررسی 

‌ها‌‌شاخصاز‌‌کیهر‌یخبرگان‌برا‌هیئت‌دگاهید‌یفاز‌نیانگیم‌.5جدول‌

 مفهومی‌پژوهشمدل‌

مدل مفهومی ی فن دلفی، کارگیر  بهاساس چارچوب نظری و در راستای هدف و پرسش پژوهش و با استناد به نتایج  بر

 (.2فرضیات پژوهش و روابط بین متغیرهای آن است )شکل  ةشود که دربردارند  تدوین می

 ‌X1max X2max X3maxمیانگین‌فازی‌معیار
مقدار‌

‌دهش‌زدایی‌‌فازی

 102/8 102/8 111/8 11/8 (01/8، 06/8، 62/8) فضای لازم برای ارتباط با دیگرانوجود 
 112/8 112/8 112/8 11/8 (00/8، 11/8، 29/8) حضور اقشار مختلف از جمله زنان و کودکان در فضاهای جمعی

 020/8 020/8 026/8 062/8 (00/8، 02/8، 16/8) داشتن آرامش در فضای جمعی
اجبار نهادهای قدرت به هنگام حضور و ارتباط بـا دیگـران در   عدم محدودیت و 

 فضاهای جمعی
(60/8 ،02/8 ،06/8) 108/8 086/8 080/8 080/8 

هنـری ماننـد سـینما، تئـاتر، فرهنگسـتان،       - برخورداری شهر از مراکز فرهنگی
 و مانند آن ،های برگزاری کنسرت، نمایشگاه نقاشی، موزه سالن

(91/8 ،16/8 ،01/8) 121/8 120/8 192/8 192/8 

 190/8 190/8 196/8 120/8 (02/8، 12/8، 62/8) میزان استقبال از مراکز فرهنگی و هنری در شهر
عــدم احســاس محــدودیت هنگــام حضــور در مراکــز فرهنگــی هنــری ماننــد 

و ماننـد   ،هـای هنـری    های برگزاری کنسرت، تالارهای نمایش، نمایشگاه  سالن
 آن

(66/8 ،10/8 ،06/8) 121/8 169/8 160/8 160/8 

 106/8 106/8 109/8 108/8 (0/8، 11/8، 21/8) برقراری ارتباط با دیگران بدون توجه به نفع شخصی
 106/8 106/8 100/8 106/8 (00/8، 06/8، 60/8) تمایل به مشارکت در امور شهری بدون توجه به نفع شخصی

 066/8 066/8 088/8 108/8 (01/8، 08/8، 16/8) نیرنگ و فریبتمایل به برقراری ارتباط با دیگران بدون 
جای کسب منفعـت و اهـداف     تمایل به رسیدن به تفاهم در ارتباط با دیگران به

 شخصی
(69/8 ،10/8 ،01/8) 160/8 116/8 116/8 116/8 

 106/8 106/8 108/8 106/8 (0/8، 16/8، 22/8) بودن فضا جهت انتقاد از وضع موجود فراهم
 129/8 129/8 161/8 162/8 (02/8، 12/8، 90/8) امکان انتقاد از مقام بالادستی

 102/8 102/8 111/8 116/8 (00/8، 08/8، 66/8) عدم آسیب به جایگاه شغلی در صورت انتقاد
 121/8 121/8 122/8 191/8 (01/8، 12/8، 68/8) فرهنگی های بین  تقویت دیدگاه /داشتن امکان و فرصت دفاع در برابر انتقاد

 062/8 062/8 086/8 102/8 (01/8، 06/8، 61/8) همشهریان و ها  محلی  هم بین و همکاران/ اعتماد ،خانواده، دوستان بین اعتماد
 068/8 068/8 088/8 108/8 (06/8، 02/8، 60/8) عمومی و دولتی نهادهای به عتمادا

گونـاگون در مـورد موضـوعات    هـای    تمایل به مشـارکت و حضـور در گفتمـان   
 و مانند آن( ،ها ها، انجمن تئعمومی و مذهبی )هی

(91/8 ،11/8 ،01/8) 121/8 120/8 192/8 192/8 

هـای علمـی و     و انجمـن  ،تمایل به مشارکت با شوراهای محله، احزاب سیاسـی 
 فرهنگی

(99/8 ،62/8 ،08/8) 161/8 160/8 122/8 122/8 

ایجاد مفاهمه و توافق بـا اعضـای خـانواده، فامیـل،      تمایل به گفتمان، مباحثه و
 دوستان و همکاران

(22/8 ،10/8 ،09/8) 120/8 168/8 162/8 162/8 

و  هـا   ای محلـه  و ایجـاد مفاهمـه و توافـق بـا هـم      ،تمایل بـه گفتمـان، مباحثـه   
 همشهریان

(61/8 ،10/8 ،01/8) 116/8 111/8 106/8 106/8 

 161/8 161/8 169/8 121/8 (02/8، 10/8، 62/8) دلتنگی برای محله در صورت اجبار به ترک آناحساس تعلق خاطر به محله و 
تمایل به ایجـاد ارتبـاط و   ها/  و اظهارنظر اندیشه ،امکان تفکر آزادانه، بیان آزادانه

 توافق بدون زور و خشونت
(16/8 ،01/8 ،01/8) 021/8 091/8 021/8 021/8 

 121/8 121/8 129/8 190/8 (02/8، 19/8، 69/8) برای حل مشکلات محله و شهراحساس مسئولیت و تلاش 
 080/8 080/8 086/8 108/8 (02/8، 06/8، 12/8) ها و امکانات شهری احساس مسئولیت نسبت به زیرساخت

 191/8 191/8 192/8 120/8 (06/8، 19/8، 62/8) احساس مسئولیت نسبت به بهداشت و زیبایی شهر
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‌خذ:‌نگارندگان(أمدل‌مفهومی‌ارتباط‌بین‌كنش‌ارتباطی‌و‌پایداری‌)م‌.3شکل‌

 ها‌و‌متغیرهای‌پژوهش‌شاخص

حضور در فضای شهری،  ی کنش ارتباطی به چهار شاخص اصلیها  شاخص استناد به نتایج فن دلفی،در این مقاله، با 

ی نیز در چهار زیرگروه شامل سرمایة اجتماع. است تقسیم شده یسرمایة اجتماعو  ،عقلانیت ارتباطی، نگرش انتقادی

 ةدربردارند ها  شاخصاین  است.  ندی شدهب و تعلق اجتماعی دسته ،اعتماد اجتماعی، مشارکت اجتماعی، ارتباط اجتماعی

 ،. ابعاد پایداری نیز شامل ابعاد اجتماعی، اقتصادی، محیطی، کالبدی، نهادیاند آمده از نتایج تحلیل کیفی دست  ی بهها  هگوی

)بحرینی و مکنون، گرفته در این زمینه   ی انجامها  یک با استناد به پژوهش ی متناظر با هرها  هاست و گوی و سیاسی 

 9در جدول ( 2861؛ رضاپور و همکاران، 2861؛ طبیبیان و رضاپور، 6900؛ رضاپور، 6911؛ بحرینی و طبیبیان، 6908

 است.  آورده شده

‌‌نامه‌پرسشآزمون‌روایی‌و‌پایایی‌

ب یکرونباخ، ضر یآلفاه شد. با استفاده از توسط آزمون آلفای کرونباخ سنجید این پژوهش ةساخت  محقق ةنام پرسشپایایی 

و  است 18/8بالاتر از  ها کرونباخ عامل یب آلفایاست. ضر  مربوط به ده عامل بررسی شده یها هیگو یدرون یهمساز

 نامه پرسشاین  ،دارد. همچنین یریگ  ابزار اندازه یبالا ییایپا یعبارت و به  ها  شاخصن یآلفا در ا یزان بالاینشان از م

که ،  KMOل عامل( با استفاده از آزمونیاست. اعتبار سازه )تحل شدهمبتنی بر اعتبار محتواست و چندین بار بازبینی 

و نزدیک به  1/8)بیشتر از  006/8 با مقدار KMOشاخص دهد، و آزمون بارتلت سنجیده شد.   یرا نشان م ها  دادهبرازش 

آزمون  sigمقدار  ،ق وجود دارد. همچنینیتحق های  داده یامل بر رول عیتحل جرایدهد که امکان ا می ( نشاناستیک 

دهد تحلیل عاملی برای  می است که نشان 86/8تر از  و کوچک 888/8( برابر با 268آزادی ) ة( با درج090/2006بارتلت )

تحلیل عاملی شود. در  می بودن ماتریس همبستگی رد شده  شناسایی ساختار مدل عاملی مناسب است و فرض شناخته

سازی  از روش واریماکس با نرمال ها لی اصلی و برای چرخش عامها  هاز روش مؤلف ها لاکتشافی برای استخراج عام

از تحلیل عاملی مقادیر اشتراک  نامه پرسشگیری درمورد بقا یا حذف سؤالات   است. ملاک تصمیم  بهره گرفته شده کایسر

 ست.ها  ناستخراجی آ

 

کنش 

 پایداری سیاسی پایداری محیطی پایداری نهادی پایداری کالبدی پایداری اجتماعی پایداری اقتصادی

پایداری 

اجتماعی ةسرمای نگرش انتقادی فضای شهری عقلانیت ارتباطی  
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‌و‌متغیرهای‌پژوهش‌ها‌‌شاخص‌.‌9جدول

‌ها‌گویه‌شاخص/‌بعد‌مفهوم

کنش 

 ارتباطی

 فضای شهری

وجود فضای لازم برای ارتباط با دیگران/ حضور اقشار مختلـف از جملـه زنـان و کودکـان در فضـاهای جمعـی/       

داشتن آرامش در فضای جمعی/ عدم محدودیت و اجبار نهادهای قدرت به هنگام حضور و ارتبـاط بـا دیگـران در    

هـای برگـزاری    ، فرهنگستان، سالنهنری مانند سینما، تئاترو فضاهای جمعی/ برخورداری شهر از مراکز فرهنگی 

و مانند آن/ میزان استقبال از مراکز فرهنگی و هنـری در شـهر/ عـدم احسـاس      ،کنسرت، نمایشگاه نقاشی، موزه

هـای برگـزاری کنسـرت، تالارهـای نمـایش،        محدودیت به هنگام حضور در مراکز فرهنگی هنـری ماننـد سـالن   

 و مانند آن ،های هنری نمایشگاه

 ارتباطیعقلانیت 

برقراری ارتباط با دیگران بدون توجه به نفع شخصی/ تمایل به مشارکت در امـور شـهری بـدون توجـه بـه نفـع       

تمایل به برقراری ارتباط با دیگران بدون نیرنگ و فریب/ تمایـل بـه رسـیدن بـه تفـاهم در ارتبـاط بـا        شخصی/ 

 دیگران به جای کسب منفعت و اهداف شخصی

 نگرش انتقادی
انتقاد از وضع موجود/ امکان انتقاد از مقام بالادستی/ عدم آسیب به جایگاه شغلی در صورت  برایبودن فضا  فراهم

 فرهنگی های بین  تقویت دیدگاه/ داشتن امکان و فرصت دفاع در برابر انتقادانتقاد/ 

سرمایة 

 اجتماعی

اعتماد 

 اجتماعی

عمـومی و   نهادهـای  بـه  همشـهریان/ اعتمـاد   ها و محلی هم بین و همکاران/ اعتماد ،خانواده، دوستان بین اعتماد

 دولتی 

مشارکت 

 اجتماعی

و  ،هـا   هـا، انجمـن    تئموضوعات عمومی و مذهبی )هی بارةهای گوناگون در  تمایل به مشارکت و حضور در گفتمان

 های علمی و فرهنگی و انجمن ،تمایل به مشارکت با شوراهای محله، احزاب سیاسی...(/ 

ارتباط 

 اجتماعی

و همکـاران/ تمایـل بـه     ،و ایجاد مفاهمه و توافق با اعضای خانواده، فامیـل، دوسـتان   ،تمایل به گفتمان، مباحثه

ها و همشهریان/ احساس تعلق خاطر به محلـه و دلتنگـی    ای محله و ایجاد مفاهمه و توافق با هم ،گفتمان، مباحثه

تمایـل بـه ایجـاد    ها/  و اظهارنظر اندیشه ،کان تفکر آزادانه، بیان آزادانهامبرای محله در صورت اجبار به ترک آن/ 

 ارتباط و توافق بدون زور و خشونت

تعلق 

 اجتماعی

ها و امکانـات   احساس مسئولیت و تلاش برای حل مشکلات محله و شهر/ احساس مسئولیت نسبت به زیرساخت

 شهری/ احساس مسئولیت نسبت به بهداشت و زیبایی شهر

 پایداری

 پایداری اجتماعی

امنیـت   فراغت/ احساس اوقات برخورداری از آموزش مناسب/ مجاورت محل سکونت و محل کار/ امکانات گذران

هـای برابـر شـهروندان/      و نبود جرم و جنایت در محلـه و عملکـرد نیـروی نظـامی/ عـدالت اجتمـاعی و فرصـت       

 لاعات )رایانه، اینترنت(های حمایتی از محرومان/ دسترسی مناسب به اط سیاست

 پایداری اقتصادی
 خرید های زندگی/ امکان درآمد در مقابل هزینه شغلی/ میزان کفایت محیط برخورداری از شغل مناسب و کیفیت

 روزانه/ میزان خودکفایی محلی مایحتاج آسان

 پایداری محیطی
بنـدی    صـوتی/ نحـوه و زمـان    آلـودگی هـوا/   های کشاورزی و باارزش طبیعـی/ آلـودگی    حفظ زمین سبز/ فضای

 و آب ها  های عمومی محله و شهر/ میزان مصرف انرژی  ها و مکان  ها و خیابان  آوری زباله و نظافت کوچه  جمع

 پایداری کالبدی

تلفـن(/ میـزان دسترسـی و کیفیـت     و کشی،  آب لوله ،برخورداری از مسکن مناسب با تسهیلات مناسب )برق، گاز

معـابر/ دسترسـی بـه پارکینـگ )منـازل و       مومی/ دسترسی پیاده و با دوچرخه و عرض و روشـنایی حمل و نقل ع

 های چندعملکردی  ها/ محله ساختمان عمومی(/ نمای

 پایداری نهادی

و  شهرداری مانند رسان شهری  های خدمات  و درمانی/ عملکرد سازمان ،بهداشتی ورزشی، فرهنگی، امکانات وجود

شـهری/ میـزان شـفافیت و     ةپارچ ـ ها و ادارات/ مساجد و مراکز مذهبی/ مدیریت یک عملکرد بانکشهر/  شورای

 گویی نهادهای شهری پاسخ

 پایداری سیاسی
هـا/ امنیـت سیاسـی/ آزادی      الملـل کشـور/ آزادی مطبوعـات و رسـانه     عملکرد دولت و مدیران دولتی/ روابط بین

 قوانین در جامعهها/ حقوق شهروندی/ ضمانت اجرایی   قومیت

‌های‌مناسب‌تحلیل‌عاملی‌و‌شناخت‌عامل

عامل  دهبا استفاده از روش کایسر، استفاده شد.  یاصل یها مؤلفهل یاز روش تحل ها لاستخراج عام یدر این پژوهش برا

موردی از 16 ةانس مجموعیدرصد از کل وار61است حدود   باشند. عامل اول توانسته یک میبالاتر از  ةژیارزش و یدارا
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درصد 91/9و ، 02/9، 80/2، 29/2، 61/2، 06/2، 10/6، 01/6، 02/6ب یترت ز بهین یبعد یها را تبیین کند. عامل نامه پرسش

ز برابر با یموردی ن16 ةشده توسط مجموع ده عامل از مجموع  نییانس تبیاند. کل وار ن کردهییرا تب یمورد16انس یاز وار

)بار  ها لو عام ها  یهن گویب یزان همبستگیاست. م  استفاده شده ماکسیاز روش ور ها لچرخش عام یبرا. استدرصد 282/60

بار  28/8دار بار عاملی بالاتر از ل عامل، مقیتحل یدر اجرااز وضعیت مطلوبی برخوردار است.  ی( پس از چرخش عاملیعامل

جهت و میزان  ،گانه شده در عوامل ده مشاهده یرهایمتغ یر بار عاملیمقادطبق نتایج  است.  شدهقابل قبول درنظر گرفته 

تحلیل عاملی،  جرایپس از ا فقط،گذاری عوامل تغییری حاصل نشد و  بود که در نامای   گونه همبستگی متغیرهای هر عامل به

 ؛فرهنگی ی بینها  هتقویت دیدگا ؛هنری - عدم احساس محدودیت به هنگام حضور در مراکز فرهنگی شاملِ)ده مورد 

آلودگی  ؛هوا آلودگی ؛روزانه مایحتاج آسان امکان خرید ؛فراغت اوقات امکانات گذران ؛مجاورت محل سکونت و محل کار

ل یجه از تحلیقرار نگرفتند و در نت یچ عاملیدر ه (ها  تو آزادی قومی ؛و مراکز مذهبی ،، مساجدها  نساختما نمای ؛صوتی

 .شده استاستفاده ها  از آنی بعدی ها  تحلیلمورد است که در  66شده حاصلِ  استخراجن، ده عامل یشدند. بنابرا  خارج

 ها هبحث‌و‌یافت

سرمایة و  ،حضور در فضای شهری، عقلانیت ارتباطی، نگرش انتقادی ةمؤلفتحلیل کنش ارتباطی بر مبنای چهار 

مناطق بین میزان کنش ارتباطی  درصد00سطح معناداری  در کروسکال والیس براساس آزمون ی انجام شد.اجتماع

بیشترین میزان کنش ارتباطی را  21/616ای  با میانگین رتبه منطقة سهترتیب که  بدین ؛شهر تهران متفاوت است ةگان سه

(. این 6ی بعدی قرار دارند )شکل ها هدر رتب 61/06با میانگین نوزده  ةو منطق 0/690با میانگین  منطقة دهداراست و 

سرمایة » ،ها  شاخصهر سه منطقه، در میان عدم پیروی شهر تهران از الگویی واحد است. اما در  ةدهند  نشان اه  تتفاو

از بالاترین مقدار  96/661با میانگین  منطقة سهی در سرمایة اجتماع ،علاوه  در بالاترین رتبه قرار دارد. به «یاجتماع

اند. از میان   ی بعدی قرار گرفتهها هدر رتب منطقة نوزدهو  منطقة دهترتیب  دیگر برخوردار است و به ةنسبت به دو منطق

 ةنسبت به دو منطق 66/690 با میانگین منطقة سه در «فضای شهری» ،کنش ارتباطی دهندة تشکیلی دیگر ها  مؤلفه

ی دوم و سوم را ها  هرتب 1/06با میانگین  منطقة نوزدهو  09/00با میانگین  منطقة دهدیگر در وضعیت بهتری قرار دارد و 

از بالاترین مقدار  20/690با میانگین  منطقة دهاست که در  «عقلانیت ارتباطی» دیگر ةمؤلفاند.   به خود اختصاص داده

 ی بعدی قرار دارند.ها  هدر رتب 81/08با میانگین  منطقة نوزدهو  12/691با میانگین  منطقة سهبرخوردار است و 

دیگر دارای وضعیت بهتری است و  ةنسبت به دو منطق 80/626با میانگین  نیز در منطقة سه «انتقادینگرش » ةمؤلف

 (.2ترین مقدار را دارد )جدول   پایین 60/02است و منطقة نوزده با میانگین  2/621با میانگین  بعدی مربوط به منطقة ده ةرتب

‌مبنای‌آزمون‌كروسکال‌والیس‌بر‌شهر‌تهران‌ةگان‌‌كنش‌ارتباطی‌مناطق‌سه‌ةمقایس‌.3جدول‌

‌مؤلفه
‌میانگین

sig‌
‌منطقة‌نوزده‌منطقة‌ده‌منطقة‌سه

 886/8 1/06 09/00 66/690 فضای شهری

 888/8 81/08 20/690 12/691 عقلانیت ارتباطی

 888/8 60/02 62/621 80/626 نگرش انتقادی

 889/8 29/682 80/696 96/661 سرمایة اجتماعی

 888/8 61/06 0/690 21/616 )کلی(کنش ارتباطی 
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‌
‌(ها‌نامه‌پرسشخذ:‌نتایج‌حاصل‌از‌تحلیل‌أ)م‌شهر‌تهران‌ةگان‌‌كنش‌ارتباطی‌در‌مناطق‌سهسطح‌‌ةنمودار‌مقایس‌.2شکل‌

با پایداری شهری از آزمون کنش ارتباطی  بین آزمون تفاوت بین سه منطقه از جهت ارتباط و همبستگیبرای 

همبستگی بین کنش ارتباطی و پایداری بین  درصد00سطح معناداری  درداد   نتایج نشان شد.  استفادههمبستگی پیرسون 

با ضریب پیرسون  منطقة سهترتیب که ارتباط بین این دو مفهوم در  شهری موردمطالعه متفاوت است. بدین ةسه منطق

به  (. باتوجه6است )جدول  906/8با ضریب پیرسون  منطقة نوزدهو  681/8با ضریب پیرسون  منطقة دهبیشتر از  196/8

دهد که همبستگی بین کنش ارتباطی و پایداری   می ی، این نتایج نشانیافتگ  توسعهتفاوت این سه منطقه از نظر سطح 

 تری باشد.  مطلوب ةسطح توسع دارایاست که  شتریبای   شهری در منطقه

انتخابی  ةدر سه منطق پایداری نیز با کنش ارتباطی دهندة تشکیلی اه  مؤلفهبین هر یک از  ةرابطدر این پژوهش، 

ی کنش ارتباطی با ها  مؤلفه همةبین  ةرابط منطقة سهدهد که در   می . نتایج آزمون همبستگی پیرسون نشانشدارزیابی 

بین عقلانیت ارتباطی با پایداری در سطح اطمینان  ةرابط منطقة دهمعنادار است. در  درصد00 اطمینانسطح پایداری در 

معنادار است. در درصد 00 با پایداری در این منطقه در سطح اطمینان ها مؤلفهبین سایر  ةمعنادار است و رابط درصد06

 معنادار استدرصد 00 ی کنش ارتباطی با پایداری در سطح اطمینانها مؤلفه همةبین  ةرابط منطقة نوزدهنهایت، در 

 (.1)جدول 

‌پیرسون همبستگی مبنای‌آزمون‌گانه‌بر‌مناطق‌سه پایداری با كنش‌ارتباطی‌ةرابط‌.2جدول‌

 ‌sigضریب‌پیرسون‌متغیر‌وابسته‌متغیر‌مستقل‌منطقه

 888/8 196/8 پایداری کنش ارتباطی سه

 888/8 681/8 پایداری کنش ارتباطی ده

 888/8 906/8 پایداری کنش ارتباطی نوزده

‌پیرسون همبستگی مبنای‌آزمون‌گانه‌بر‌‌مناطق‌سه پایداری با ی‌كنش‌ارتباطیها‌‌مؤلفه‌ةرابط‌.9جدول‌
 ‌sigضریب‌پیرسون‌متغیر‌وابسته‌متغیر‌مستقل‌منطقه

 سه

 فضای شهری

 پایداری

692/8 889/8 
 888/8 286/8 عقلانیت ارتباطی
 888/8 661/8 نگرش انتقادی
 882/8 168/8 سرمایة اجتماعی

 ده

 فضای شهری

 پایداری

901/8 888/8 
 862/8 906/8 عقلانیت ارتباطی
 886/8 221/8 نگرش انتقادی
 888/8 621/8 سرمایة اجتماعی

 نوزده

 فضای شهری

 پایداری

201/8 881/8 
 882/8 998/8 عقلانیت ارتباطی
 889/8 212/8 نگرش انتقادی

 888/8 912/8 اجتماعی ةسرمای

 

0

200

 60منطقه  68منطقه  9منطقه 

 کنش ارتباطی
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رابطه  از آزمون همبستگی پیرسون استفاده شد. با پایداری شهری کنش ارتباطیبین  ةرابطشناسایی برای  ،همچنین

و  استمعنادار  درصد00 با سطح اطمینانهمبستگی پیرسون  با پایداری شهری با استفاده از آزمون کنش ارتباطیبین 

. این دو مفهوم استبین بالا  همبستگی ةدهند نشانکه  است 161/8 درمورد شهر تهران برابر با پیرسون این رابطه ضریب

در این پژوهش ارتباط دارد.  بسیار زیادیو  مستقیم تأثیرر پایداری این شهر د کنش ارتباطییا افزایش  کاهش عبارتی،  به

اجتماعی، اقتصادی،  با ابعاد کنش ارتباطی بین ةاست. رابط  هشدبین کنش ارتباطی و ابعاد مختلف پایداری نیز ارزیابی 

 با آزمون همبستگی پیرسون سنجیده شده است. نتایج نشانپایداری شهری و سیاسی  ،نهادی ،کالبدی محیطی، زیست

کنش ضریب پیرسون بین معنادار است.  درصد00ابعاد پایداری در سطح اطمینان همة بین کنش ارتباطی با  ةدهد رابط  می

 ،660/8پـایـداری کالبدی ، 216/8 محیطی پایداری، 606/8پایداری اقتصادی ، 180/8 با پایداری اجتماعیارتباطی 

ترتیب با ابعاد سیاسی   بین کنش ارتباطی به ةرابط طبق نتایج،. است 169/8و پایداری سیاسی  ،602/8 پـایـداری نهادی

 (.1ری بالاتر است )جدول ااز سایر ابعاد پاید 602/8و نهادی با ضریب  ،180/8، اجتماعی با ضریب 169/8با ضریب 

از  ،ای درآمد بر کنش ارتباطی اختصاص دارد متغیر زمینه تأثیرکه به میزان  ،دیگر این پژوهش ةبرای آزمون فرضی

کنش  نیب یدار  یمعنارتباط  درصد00دهد که در سطح اطمینان   می ستفاده شد. نتایج نشانا پیرسون یهمبستگ بیضر

 یهمبستگ ةدهند  که نشان است 626/8برابر با  یهمبستگ(. مقدار ضریب 0است )جدول   ارتباطی و سطح درآمد برقرار

کنش ارتباطی نیز با مقدار ضعیفی  با افزایش سطح درآمدکه  تاس یبدان معن نیاست. ا ریدو متغ  نیا نیب فیضع و مثبت

 یابد.   می افزایش

 پیرسون همبستگی آزمون از استفاده با تهران شهر پایداری ابعاد با كنش‌ارتباطی ةرابط‌.9جدول‌

 ‌sigضریب‌پیرسون‌متغیر‌وابسته‌متغیر‌مستقل

 کنش ارتباطی
 

 888/8 180/8 پایداری اجتماعی
 888/8 622/8 پایداری اقتصادی
 888/8 216/8 پایداری محیطی
 888/8 660/8 پایداری کالبدی
 888/8 602/8 پایداری نهادی
 888/8 169/8 پایداری سیاسی
 888/8 161/8 پایداری )کل(

‌كنش‌ارتباطی‌و‌سطح‌درآمد‌با‌استفاده‌از‌آزمون‌همبستگی‌پیرسون‌ةرابط‌.9جدول‌

‌نتیجه‌(N)‌تعداد‌نمونه ‌sigضریب‌پیرسون‌فرضیه

 اثبات فرضیه 902 882/8 626/8 یمختلف درآمد یها ن گروهیتفاوت کنش ارتباطی در ب

 گیری‌نتیجه

 . در این راستا، فرضیات پژوهش تدویناستهدف از تدوین این مقاله ارزیابی رابطه بین کنش ارتباطی و پایداری شهری 

در این  .دارد  موردی دلالت ةعنوان نمون  شهری در شهر تهران به پایداری وکنش ارتباطی بین معنادار ای   شد که بر رابطه 

 ته شدهو سیاسی درنظر گرف ،نهادی ی، کالبدی،محیط زیستپژوهش، مفهوم پایداری شامل ابعاد اجتماعی، اقتصادی، 

در چهار گروه اصلی شامل حضور در فضای شهری،  ی کنش ارتباطیها  شاخصاست و طبق نتایج روش دلفی فازی  

شهروندان شامل  ی این تحقیقآمار ةجامع اند.  بندی شده  می تقسیسرمایة اجتماعو  ،عقلانیت ارتباطی، نگرش انتقادی

به پراکندگی جغرافیایی و جایگاه  و باتوجهای   چندمرحلهای   ی خوشهگیر  نمونهاساس روش  بر. است شهر تهران

نوزده در جنوب شهر تهران انتخاب  ةو منطق ،ده در مرکز ةسه در شمال، منطق ةیافتگی مناطق شهر تهران، منطق توسعه
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شهر تهران باشند و بتوان نتایج حاصل از تحلیل را به کل شهر تهران تعمیم داد.  مناسبی از کلان ةشدند تا بتوانند نمایند

 براساس آزمون .است  هشدتحلیل  تجزیه و SPSS افزار استفاده از نرم ، بانامه پرسش 902شده از  آوری  ی جمعها  داده

 ؛شهر تهران متفاوت است ةگان  سهمناطق بین میزان کنش ارتباطی  درصد00سطح معناداری  در سکال والیسکرو

ده با میانگین  ةبیشترین میزان کنش ارتباطی را داراست و منطق 21/616ای   سه با میانگین رتبه ةترتیب که منطق  بدین

ی ها  شاخصانتخابی،  ةاز بین سه منطق ،طور کلی  قرار دارند. بهی بعدی ها  هدر رتب 61/06با میانگین  60 ةو منطق 0/690

عدم  ةدهند  نشان ها  تدیگر قرار دارد. این تفاو ةاز وضعیت بهتری نسبت به دو منطق سه نسبتاً ةکنش ارتباطی در منطق

سرمایة »، ها  شاخصدهد که در هر سه منطقه، در میان   می پیروی شهر تهران از الگویی واحد است. نتایج نشان

 در بالاترین رتبه قرار دارد. «یاجتماع

 نشانشهر تهران  ةگان بین مناطق سه پایداری شهری باکنش ارتباطی  رابطه و همبستگی بیننتایج ارزیابی تفاوت 

ارتباط بین این دو ترتیب که  شهری متفاوت است. بدین ةدهد که رابطه بین کنش ارتباطی و پایداری بین سه منطق  می

نوزده با ضریب  ةو منطق 681/8ده با ضریب پیرسون  ةبیشتر از منطق 196/8سه با ضریب پیرسون  ةمفهوم در منطق

سطح که از نظر  است یشهر ةمنطقسه  نیدر ببین این دو مفهوم تفاوت ارتباط  ةدهند  نشان جینتا. است 906/8پیرسون 

ای   منطقهدر  یشهر یداریبا پا کنش ارتباطی نیب یارتباط و همبستگ که طوری  به ؛یکسانی ندارند ةرتب ییافتگ  توسعه

دیگر وضعیت  ةسه در مقایسه با دو منطق ةبه اینکه کنش ارتباطی در منطق تر باشد. باتوجه  یافته توسعهاست که  شتریب

با  سهیمقا وی پایداری درس  به تری برای حرکت  گیری مناسب  جهت سه ةمنطقگرفت که  جهیتوان نت  می تری دارد،  مطلوب

 دارد. دیگر ةدو منطق

گانه نیز   کنش ارتباطی با پایداری در هریک از مناطق سه دهندة تشکیلی ها  مؤلفه همةبراین، همبستگی بین  علاوه

کنش ارتباطی با  دهندة  تشکیلی ها  مؤلفه همةبین  ةحاکی از آن است که در هر سه منطقه رابط نتایجاست.   ارزیابی شده

تواند   می کنش ارتباطی دهندة تشکیلی ها  مؤلفهافزایش یا کاهش هریک از  ،مستقیم و مثبت است. بنابراینپایداری 

 موجبات افزایش یا کاهش پایداری را فراهم آورد.

بین  ةرابطدهد   می نشانی آزمون همبستگی پیرسون کارگیر  بهی با با پایدار کنش ارتباطی میان ةرابطنتایج تحلیل 

درمورد شهر تهران  پیرسون این رابطه و ضریب استمعنادار  درصد00 شهری در سطح اطمینانبا پایداری  کنش ارتباطی

کنش یا افزایش  کاهش این دو مفهوم است. به عبارتی،بین بالای  همبستگی ةدهند  نشانکه  است 161/8 برابر با

 باکنش ارتباطی بین  ةرابط ،پژوهش در این ،از طرفی دارد. بسیار زیادو  مستقیم تأثیر تهران پایداری شهر بر ارتباطی

ابعاد پایداری در سطح اطمینان  همةبین کنش ارتباطی با  ةو طبق نتایج رابط است  هشد ارزیابیپایداری شهری ابعاد  همة

بیشترین ارتباط را دارد و بعد از آن میزان عد سیاسی پایداری ترتیب که کنش ارتباطی با بُ  معنادار است. بدین درصد00

ی ایدارپ، پایداری اقتصادیری بالاتر است و اعد نهادی از سایر ابعاد پایدعد اجتماعی پایداری و بُکنش ارتباطی با بُ ةرابط

پایداری و  مستقیم و مثبت بین دو مفهوم ةدارند. این نتایج وجود رابط ی بعدی قرارها همحیطی در رتب پایداریو  ،کالبدی

 تأثیرابعاد آن  همة و یشهر یداریبر پا کنش ارتباطیدر  راتییکه تغن آن است کند و مبیّ  تأیید میکنش ارتباطی را 

آورد و از طرفی   می الاتر موجبات افزایش پایداری شهری را فراهمب کنش ارتباطی ،نیبنابرا. دارد قابل توجهیو  میمستق

و  ،ناپایداری شهری را در ابعاد اجتماعی، اقتصادی، محیطی، کالبدی، نهادی ةتواند زمین می نارسایی در کنش ارتباطی

 وجود آورد.  سیاسی به

دهد که  می ای درآمد اختصاص دارد. نتایج نشان سوم این پژوهش به ارتباط بین کنش ارتباطی و متغیر زمینه ةفرضی

ی همبستگبرقرار است. مقدار ضریب  باطی و سطح درآمدکنش ارت نیب یدار یمعن، ارتباط درصد00در سطح اطمینان 



 ‌102(شهر‌تهران‌:موردی‌ة)مطالعكنش‌ارتباطی‌و‌پایداری‌شهری‌‌ةارزیابی‌رابط

که  تاس یبدان معن نیاست. ا ریدو متغ نیا نیب فیضع و مثبت یهمبستگ ةدهند که نشان است 626/8برابر با  پیرسون

ی اقتصاد ییسطح توانا یارتقایابد. بنابراین،   می نیز با مقدار ضعیفی افزایشکنش ارتباطی  ابد،ی  می شیدرآمد افزا یوقت

با اثبات فرضیات این پژوهش، کنش ارتباطی یاری رساند.  یارتقابا استفاده از  شهر نیا یداریبه پا دتوان  می شهر تهران

 شود. اثبات این ادعا  می پایداری، پذیرفتهی مهمها  هزمینازیکیعنوان  به،ارتباطیادعای آن مبنی بر درنظرداشتن کنش

نیل  یدر راستا کنش ارتباطی یارتقا یبرا ییها  تاسیاتخاذ س ی وریز  برنامه و کنش ارتباطی یها  هبه مؤلف جهلزوم توبر 

و  ،ی لازم برای ارتباط از جمله ایجاد، حفظها هرو، با ایجاد و تقویت زمین  ازاین ورزد.  می کیدأت شهر یدر فضا یداریپا به

ی ها  بخش که در ـ و عقلانیت ارتباطی ،نگرش انتقادیی، تقویت سرمایة اجتماعداشت فضاهای شهری، تقویت  نگه

ی این ها هیافتی بلندتری برداشت. ها  توان در نیل به پایداری شهری گام  می ـ شدپیشین این پژوهش تحلیل و ارزیابی 

ارزیابی و منظور  به یشهر یها  هو برنام ها  در طرحعنوان چارچوبی مفهومی   تواند به  می مقاله و آزمایش مدل پیشنهادی آن

تحقیقات بیشتری گیرد.  قرار یشهران و طراحان ریز  برنامهدر اختیار  دنبال آن پایداری شهری  کنش ارتباطی و به ارتقای

گرفته شود.  کار  ی بیشتر در این زمینه بهها  پژوهشجرای تواند الگویی برای ا  می و این مطالعه در این زمینه مورد نیاز است

گذار تأثیری ها  مؤلفهدنبال آن پایداری در شهر تهران براساس   کنش ارتباطی و به ارتقایبرای  هاییشنهاددر ادامه، پی

ی سنی ها  هگروجذب برای هنری و اتخاذ تدابیری  و داشت فضاهای شهری و مراکز فرهنگی ایجاد و نگهاست:   ارائه شده

 اتیفیک یارتقا ؛و امنیت در فضاهای شهری ،تمهیداتی برای افزایش آرامش، ایمنی ةو جنسی مختلف و ارائ

ی در جهت آموزش فرهنگ برقراری ارتباط ریز  برنامه ؛کاربران ةکنند عوامل مهم جذب از یکی عنوان  به فضا ةسانشنا زیبایی

 ی درریز  برنامهآوردن فضای انتقادی،   فراهممنظور   یی بهها  تاتخاذ سیاس ؛و فریب ،با دیگران بدون زور، خشونت، نیرنگ

 برایتمهیداتی  ةارائ ؛فرهنگی ی بینها  هتقویت دیدگا ؛انتقادپذیری، چگونگی انتقاد و توافق ةجهت آموزش تقویت روحی 

 ةارائ ؛یی برای تقویت ارتباط میان شهروندان و نهادهای شهریها هاتخاذ برنام ؛ارتقای سطح توانایی اقتصادی شهروندان

طور کلی امور شهری و مشاوره و  ی مربوط به شوراهای محله و بهها تیی برای افزایش مشارکت مردم در فعالیها لح  راه

ی محلی و داوطلب برای همکاری ها  هتشکیل گرو ؛ی شهریها هی و اجرای پروژریز  برنامه بارةنظرخواهی از شهروندان در

یی در ها  تبرقراری سیاس ؛تواند حس تعلق به محله را افزایش دهد می ملی کهحفظ و تقویت عوا ؛در امور محله و شهر

یی در ها  تاتخاذ سیاس ؛و نظارت بر اطلاعات برای عموم مردم ،افزایش قابلیت دسترسی، درک ؛جهت افزایش اعتماد

 ؛نمایندگان اصلح مردم ی مشروع یاها  نشهروندان از طریق سازما آرایتر انتقادها و   چه سریع  شدن هر  جهت شنیده

 ؛ی دولتی و خصوصی و نهادهای مدنیها  نچه بیشتر سازما  پذیری هر و مسئولیت ،گویی کوشش در جهت شفافیت، پاسخ

ایجاد حاکمیت قانون،  ؛نیازهای شهروندان است کردن برآورده ها  نیی که هدف اصلی آها  هی و اجرای پروژریز برنامه

یی برای شهروندان در جهت حفظ و ها تایجاد فرص ؛ویژه در قوانین حقوق شهری  فانه، بهطر  اجرای چارچوب قانونی بی

بهزیستی. ارتقای

‌‌



 ‌1911بهار،‌‌1ۀ،‌شمار‌25ۀدور‌،یانسان‌یایجغراف‌یها‌پژوهش‌109

‌منابع

های کاربردی توسعة اجتماعی با استفاده از تکنیک   بررسی و شناسایی شاخص (.6906) مبارکی، مهدی و شهبازی، زهره ؛ارمکی، تقی آزاد  .6

 .98-1(: 6)6 ،فرهنگی -اجتماعیمطالعات توسعة  ةنام دلفی، فصل

 .61-26 :26، شناسی محیطمدل ارزیابی کیفیت محیط زیست شهری،  (.6911) طبیبیان، منوچهر و بحرینی، سیدحسین .2

 .18-26(: 21)21، شناسی محیطشهری پایدار، از فکر تا عمل،  ةتوسع (.6908) مکنون، رضا و بحرینی، سیدحسین .9

 نشر نی.تهران:  ،مارکسیستی های اندیشه، 6 بیستم، ج قرن در سیاسی های اندیشه تاریخ (.6906) حسین بشیریه، .2

 .622-698 :68، هنر فرهنگستان ةنام پژوهش ،معماری و هنر، هابرماس نظریات در زیبایی ناپایدار جایگاه (.6901) پدرام، مسعود .6

 .هرمستهران: احمد تدین،  ة، ترجمیورگن هابرماس (.6909) پیوزی، مایکل .1

کارشناسی  ةنام پیرامون دموکراسی، پایان هابرماس یورگن و پوپر کارل سیاسی های  اندیشه و آرا تطبیقی ةمطالع (.6900) جلالزاده،  حاجی .1

 علوم اقتصاد، دانشگاه اصفهان. ةدانشکدارشد علوم سیاسی، 

نامـة   . سرمایة اجتماعی و پایداری شهری، مطالعة موردی شـهر گرگـان، فصـل   (6902) رضا؛ بارگاهی، رضا و کرمی، شهاب  فر، غلام  خوش .0

 .21-96: 0، مطالعات شهری

 -مـدرس علـوم انسـانی   یافتگی تهران به تفکیـک منـاطق شـهری،     تحلیل فضایی سطح توسعه (.6906) شالی، محمد و رفیعیان، مجتبی .0

 .(2)61، ریزی و آمایش فضا برنامه

 ةنام ـ ، پایـان شـهر تهـران   0 ةموردی منطق ـ ةکارگیری انگاشت کیفیت زندگی، نمون هریزی شهری مبتنی بر ب امهبرن (.6900) رضاپور، مریم .68

 معماری و شهرسازی، دانشگاه شهید بهشتی. ةکارشناسی ارشد شهرسازی، دانشکد

مطالعـات   ةنام ـ ریزی شهری، فصـل   جایگاه تکنیک دلفی در مدیریت و برنامه (.6900) امینی، حسنپریزادی، طاهر و حسینی  ؛سرور، رحیم .66

 .606-616(: 2)2، مدیریت شهری

 .611-620 :2، دانش سیاسی ةنام سیاسی، دوفصل -زیست و سیستم( و نقد اجتماعی کنش ارتباطی )جهان ةنظری (.6902) شفیعی، محمود .62

، رفـاه اجتمـاعی  پژوهشـی   - علمی ةنام ضعیت سرمایة اجتماعی در شهر کرمان، فصلتحلیل و (.6908) موسوی، میرطاهر و شیانی، ملیحه .69

66(26 :)09-622. 

 ـها  اصول و روش (.6909) زیباکلام، فاطمه و محمدی، آزاد؛ باقری، خسرو .62 کـنش ارتبـاطی هابرمـاس،     ةی تربیت اجتماعی مبتنی بر نظری

 .20-6 :(2)2، مبانی تعلیم و تربیت ةنام پژوهش

(: 9)2، معرفت فرهنگی اجتماعی)فلسفی(،  نظری مبانی انتقادی انتقادی( ارزیابی )نظریة فرانکفورت مکتب (.6902) صیفار، مهدی محمدی .66

09-662. 

 .26-6 (:0)2، علوم اجتماعی ةنام فصل، کنش ارتباطی هابرماس ةتحلیل نظری (.6906) مبارکی، محمد و مهدوی، محمدصادق .61

-00: 66، سیاسـی  معلو تخصصی ةنام عمومی و نقش آن، فصل ةبررسی تحول ساختاری گستر(. 6908) سالاری، عزیزاله و نوروزی، علی .61

696. 

 .نشر نی، تهران: 0چ حسین بشیریه،  ة، ترجمعمومی ةنقد در حوز یورگن هابرماس (.6909) هولاب، رابرت .60

19. Adams, B. (1993). Sustainable development and the greening of development theory, In ‘Beyond the 
Impasse New direction in development theory.’ Ed. F.J. Schuurman. Zed Books, London, UK. pp. 
207-222. 

20. Anderson, P. (2005). Spectrum– From right to left in the world of ideas, Verso, London, UK. 

http://www.ensani.ir/fa/5853/magazine.aspx


 ‌109(شهر‌تهران‌:موردی‌ة)مطالعكنش‌ارتباطی‌و‌پایداری‌شهری‌‌ةارزیابی‌رابط

21. Azadlarmaki, T.; Mobaraki, M. and Shahbazi, Z. (2012). Investigation and Identification of Applied 

Social Development Indicators Using Delphi Techniques, Journal of Social-Cultural Development 

Studies, 1(1): 7-30. 

22. Baber, W.F. (2004). Ecology and democratic governance: Toward a deliberative model of 

environmental politics, The Social Science Journal, 41: 331-346. 

23. Baert, P. (1998). Social Theory in the 20th Century, Cambridge, New York: Polity Press & New York 

University Press. (Translated into Italian, Spanish and Chinese). 

24. Bahrainy, S.H. and Maknoun, R. (2001). Sustainable Urban Development, From Thought to Action, 

Ecology, 27(27): 41-60. 

25. Bahrainy, S.H. and Tabibian, M. (1998). Assessment Model of Urban Environment Quality, Ecology, 

21: 41-56. 

26. Bashirieh, H. (2016). The History of Political Thought in the Twentieth Century, Vol. I: Marxist 

Ideas, Tehran: Ney Press. 

27. Beugelsdijk, S. and Schaik, Ton Van. (2001). Social Capital and Regional Economic Growth, in 

Discussion paper, Faculty of Economics, Tilburg University, December 7, No. 2001-102. 

28. Calhoun, C. (2001). Civil society- public sphere: history of the concept, in: Smelser, Neil & Balets, 

Paull(eds), International Encyclopedia of Social and Behavioral Science, Vol, 3, Elsevier, 

Amsterdam, pp. 1879- 1903. 

29. Castells, M. (2008). The New Public Sphere: Global Civil Society, Communication Networks, and 

Global Governance, The ANNALS of the American Academy of Political and Social Science, 616: 78-

93. 

30. Davoudpour, Z. and Rezapour, M. (2016). The conceptual model of the relationship between 

institutional transparency, citizen trust and satisfaction, a case study of Tehran city, Iran, Int. J. 

Architect. Eng. Urban Plan, 26(2): 131-139. 

31. Dillard, J.F. and Yuthas, K. (2006). Enterprise resource planning systems and communicative action, 

Critical Perspectives on Accounting, 17(2): 202-223. 

32. Dominski, A. (1992). Seminar Synopsis, Building the Sustainable City, Gildea Resource Center. 

33. Duckett, D. et al. (2017). Scenario planning as communicative action: Lessons from participatory 

exercises conducted for the Scottish livestock industry, Technological Forecasting & Social Change, 

114: 138-151. 

34. Eckersley, R. (2004). The green state: Rethinking democracy and sovereignty, MIT Press, Cambridge, 

MA, USA. 

35. Elliott, L. (2004). The global politics of the environment, Palgrave Macmillan, New York, NY, USA. 

36. Fast, S. (2013). A Habermasian analysis of local renewable energy deliberations, J. Rural. Stud., 30: 

86-98. 

37. Gladwin, T.; Kennelly, J. and Krause, T. (1995). Shifting Paradigms for Sustainable Development: 

Implication for Management Theory and Research, Academy of Management Review, 20(4): 874-907. 

38. Goodland, R. and Daly, H. (1996). Environmental sustainability: Universal and non-negotiable, 

Ecological Applications, 6(4): 1002-1017. 

39. Habermas, J. (1984). The Theory of Communicative Action, Vol, 2: Lifeworld and System: A 

Critique of Functional Reason, Beacon, Boston. 

40. Habermas, J. (1989). The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category 

of Bourgeois Society (Trans. by Burger T. with the Assistance of Lawrence F.), Polity Press, 

Cambridge. 



 ‌1911بهار،‌‌1ۀ،‌شمار‌25ۀدور‌،یانسان‌یایجغراف‌یها‌پژوهش‌109

41. Habermas, J. (1996). Between facts and norms: Contributions to a discourse theory of law and 

democracy, Cambridge, MA, MIT Press. 

42. Hajizadeh, J. (2009). Comparative Study of Political Views and Thoughts of Karl Popper and Jürgen 

Habermas in Democracy, Master of Political Science, University of Isfahan. 

43. Harvey Brown, R. and Goodman, D. (2001). Jürgen Habermas' theory of communicative action: an 

incomplete project. In: Ritzer, G.A.S., B. (Eds.), Handbook of Social Theory, SAGE Publications, 

London. 

44. Hillier, J. (2002). Shadows of Power: An Allegory of Prudence in Land-Use Planning, Sydney, 

Rutledge. 

45. Honderich, T. (1995). The Oxford Companion to Philosophy, Oxford University Press, Oxford. 

46. Hulab, R. (2014). Jürgen Habermas Criticism in the Public domain, translated by Hossein Bashirieh, 

Nayer Rey, Tehran, Eighth Edition. 

47. James, P. (2015). Urban Sustainability in Theory and Practice, Circles of sustainability. 

48. Jepson, Edward. J. (2001). Sustainability and Planning Diverse Concepts and Close Associations, 

Journal of Planning Literature, 15(4): 499-510. 

49. Khoshfar, Gh.; Bargahi, R. and Karami, Sh. (2013). Social Capital and Urban Sustainability, Case 

Study of Gorgan City, Quarterly Journal of Urban Studies, 8: 31-46. 

50. Luke, T.W. (2005). Neither sustainable nor development: Reconsidering sustainability in 

development, Sustainable Development, 13: 228-238. 

51. Mahdavi, M.H. and Mubaraki, M. (2006). Habermas Communication Theory Analysis, Social 

Sciences Quarterly, 2(8): 1-21. 

52. Mohammadi Sayfar, M. (2013). Frankfurt School (Critical Thinking) Critical Evaluation of 

Theoretical Basis (Philosophy), Social Cultural Knowledge, 4(3): 93-114. 

53. Mohammadi, A.; Bagheri, Kh. and Zibaqalam, F. (2014). Principles and methods of social education 

based on Habermas's communicative action theory, Research journal of the basics of education, 4(2): 

5-28. 

54. Norouzi, A. and Salari, A. (2011). A Study of the Structural Transformation of the General Scope and 

its Role, Quarterly Journal of Political Science, 15: 135-1999. 

55. Olson, K. (2011). Deliberative democracy. In: Fultner, B. (Ed.), Jürgen Habermas, Key Concepts, 

Acumen, Durham. 

56. Pedram, M. (2008). The unstable position of beauty in Habermas's theories, art and architecture, 

Journal of the Academy of Arts, 10: 130-144. 

57. Popson, N. and Ruble, A. (2001). A Test of Urban Social Sustainability, S Losses and Gains, 

Intentions and Prospects, Journal of Urban Anthropology, 30(4): 107-119. 

58. Pusey, M. (2014). Jürgen Habermas, translation by Ahmad Tadayon, , Tehran: Hermes Press. 

59. Putnam, R. (1993). Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy, Princeton NJ, 

Princeton University Press. 

60. Rafiean, M. and Shali, M. (2012). Spatial Analysis of Tehran's Developmental Level by Urban Areas, 

Moderator of Humanities, Planning and Approximation of Space, 16(4). 

61. Ratner, B. (2004). ‘Sustainability’ as a dialogue of values: Challenges to the sociology of 
development, Sociological Inquiry, 74(1): 50-69. 

62. Rezapour, M. (2010). Urban planning based on using the concept of Quality of Life, region 8 of 

Tehran city as the case study, Master's thesis, Faculty of Architecture and Urban Planning, Shahid 

Beheshti University. 

javascript:void(0)
javascript:void(0)


 ‌101(شهر‌تهران‌:موردی‌ة)مطالعكنش‌ارتباطی‌و‌پایداری‌شهری‌‌ةارزیابی‌رابط

63. Rezapour, M.; Bahrainy, H. and Tabibian, M. (2017). Analysis and Assessment of 

Communicative Action Indicators and Variables; a Case of Tehran city, Iran, Space Ontology 

International Journal, 6(4): 49-58. 

64. Sarvar, R.; Parizadi, T. and Hosseini Amini, H. (2010). Delphi Technique in Urban Management and 

Planning, Quarterly Journal of Urban Management, 2(4): 165-185. 

65. Shafiei, M. (2005). Communicative Action Theory (Lifeworld and System), and Socio-Political 

Criticism, Two Political Science Letters, 2: 149-16. 

66. Shiyani, M. and Mousavi, M.T. (2011). Analysis of the Situation of Social Capital in Kerman, Journal 

of Social Welfare, 41: 93-122. 

67. Stahl, B.C. (2002). Life-World and Information Technology - a Habermasian Approach, In: 

Proceedings of the international workshop on Phenomenology, Information Technology and 

Management, edited by Lucas Introna, London School of Economics, London, 10 to 11 May 

2002, pp. 4-36. 

68. Stewart, A. (2001). Theories of power and domination: The politics of empowerment in late 

modernity, London, Sage. 

69. Stone Fish, L. and Busby, D. (2005). The Delphi Method. In D. Sprenkle & F. Piercy (Eds.) Research 

Methods in Family Therapy (2nd Ed., pp. 238–253), New York: Guilford Press. 

70. Tabibian, M. and Rezapour, M. (2016). Assessment of urban resilience; a case study of Region 8 of 

Tehran city, Iran, Scientia Iranica. Transaction A, Civil Engineering, 23(4): 1699-1707. 

71. Valentin, A. and Spangenberg, J.J. (2000). A gide to Community Sustainability Indicators, In 

Environmental Impact Assessment Review, 20: 381-392. 

72. Wiggershaus, R. (1994). The Frankfurt School: Its History, Theories, and Political Significance, 

Cambridge, MIT Press. 

javascript:void(0)
javascript:void(0)

