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 کیفیت زندگی از دیدگاه عدالت اجتماعیسنجش 

 (شهری تهران 61و  2موردی: مناطق  ةمطالع)

‌استاد‏دانشگاه‏تهران‏-∗زیاری‏للها‏کرامت
‏شهید‏بهشتی دانشگاه،‏ریزی‏شهری‏جغرافیا‏و‏برنامه‏دکتریدانشجوی‏‏-مهر‏حسین‏رفیعی

 ریزی‏شهری‏پژوهشگر‏جغرافیا‏وبرنامه‏-جواد‏زارعی

‏8/21/2931تاریخ‏پذیرش:‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏21/22/2931تاریخ‏دریافت‏مقاله:‏

 چکیده

‌بخش‌ درحال ‌دلحاضر ‌از ‌توجهی ‌مجموعه‌مشغولی‌قابل ‌مدیریت ‌را ‌انسانی ‌جوامع ‌اغلب ‌مدیران های‌‌های

 و دانشمندان از بسیاری توجه ،دلیل همین به‌دهد.‌خدمات‌به‌ساکنان‌این‌مناطق‌تشکیل‌می‌ةشهری‌و‌ارائ

 شرایط ارتقای راستای در هایی‌تلاش طریق این از تا شد معطوف زندگی کیفیت مفهوم به نظران‌صاحب

 ریزی‌شهری‌از‌جمله‌عوامل‌در‌برنامه‌،امروزه‌گیرد. انجام‌بشر زندگی کیفی عدبُ به بهبودبخشیدن و زندگی

جهت‌اجرای‌عدالت‌اجتماعی‌و‌همراه‌عدالت‌فضایی‌رعایت‌کرد،‌توزیع‌مناسب‌خدمات‌شهری‌ ثر،‌که‌باید‌درؤم

‌استفاد ‌مفهوم‌کیفیت‌زندگی‌در‌سال‌ۀو ‌با‌صحیح‌از‌فضاهاست. ‌جمعیت‌شهری‌و‌‌های‌اخیر گسترش‌شهر‌و

بسیار‌موردتوجه‌بوده‌است.‌در‌تحقیق‌حاضر‌تلاش‌شده‌تا‌کیفیت‌ تبع‌آن‌افزایش‌مشکلات‌متعدد‌در‌شهرها‌به

صورت‌تطبیقی‌بین‌‌د.‌این‌تحقیق‌بهشوزندگی‌شهری‌با‌نگاهی‌به‌عدالت‌اجتماعی‌و‌مفهوم‌شهروندی‌بررسی‌

‌منطق ‌‌‌5ةدو ‌کاربردی‌11و ‌تحقیق ‌نوع ‌است. ‌پذیرفته ‌انجام ‌تهران ‌آن‌‌توسعه‌‌-شهر ‌روش‌بررسی ‌و ای

با‌استفاده‌از‌‌،همچنین‌.ای‌و‌میدانی‌است‌های‌کتابخانه‌و‌شیوۀ‌گردآوری،‌اطلاعات‌و‌داده‌است‌تحلیلی‌-‌توصیفی

‌پرسش ‌طریق ‌از ‌در‌نامه‌روش‌پیمایشی ‌اطلاعات ‌گردآوری ‌به ‌لیکرت( ‌از کیفیت‌زندگی‌رۀبا)براساس‌طیف

‌مد.آدست‌‌در‌این‌پژوهش‌تعیین‌حجم‌نمونه‌براساس‌فرمول‌کوکران‌بهه‌است.‌شدنظر‌مردم‌اقدام‌مدیدگاه‌و‌

‌نمایانگر‌توزیع‌نامتعادل‌فرصتانت ‌منطقه‌است‌یج‌پژوهش، ‌این‌دو ‌امکانات‌شهری‌در ‌و ‌کنار‌‌،رو‌ازاین‌.ها در

 اجتماعی‌نیز‌شده‌است.‌شمال‌و‌جنوب‌جغرافیایی‌باعث‌ایجاد‌شمال‌و‌جنوب
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‌مقدمه
‏زوریخ‏شاخص اعلام با ‏وینا، ‏اوکلند‏،های‏کیفیت‏زندگی، ‏توکیو نقاط بهترین و ‏سنگاپور، ‏ژاپن‏‏،شهری‏جهان‏و ‏کوبه و

بغداد‏در‏‏،همچنین .شدند معرفی ‏1226 در‏سال برای‏زندگی آسیا‏و‏دبی‏بهترین‏شهر‏در‏خاورمیانه‏در نقاط‏شهری بهترین

 کیفیتو‏ شهرنشینی‏های‏داستاندار‏وضعیت استفاده‏از با انسانی‏مرسر منابع ةسسؤآخر‏قرار‏دارد.‏م‏ةبندی‏در‏رتب‏این‏رده

 پرورش،‏حمل و آموزش امنیتی، بهداشتی، سیاسی، اقتصادی،‏اجتماعی، محیطی،‏زیست‏های‏شاخص‏زندگی‏جهان‏براساس

‏تفریحی، همچون)‏شهری خدمات دیگر و ،مسکن نقل،‏و ‏ سینما، های‏سالن مراکز ‏و ‏منتشر ‏این‏گزارش‏را ‏کردتئاتر(

‏طی‏دهه(,Mercer‏1226) ‏کیفیت‏زندگی‏شهرها ‏فزاینده. ‏به‏طور ‏مدیران‏و‏ساکنان‏ای‏توجه‏سیاستهای‏اخیر گزاران،

 غیرمادی‏است و مادی مسائل شامل زندگی کیفیت ،طورکلی‏به‏ D’Acci, 2013: 2).(به‏خود‏جلب‏کرده‏استشهرها‏را‏

(Dajian and Peter, 2006: 15)است شده منجر هسوداگران وسازهای‏ساخت به شهرها در جمعیت افزایش و صنعت .‏رشد 

 کافی توجه فراغت اوقات گذران فضاهای و سالم هوای و ،کافی نور تأمین موضوعات‏بهداشتی، به ها‏ساختمان در که

‏‏.(Peier Moureh, 1994: 72)‏کنند‏نمی ‏نابرابری‏در ‏ابتدای‏پیدایش‏شهرها ‏از ‏میهمة ‏را ‏سطح‏محلات‏‏ابعاد توان‏در

ها‏نیز‏‏بزرگ‏این‏نابرابری‏با‏ایجاد‏شهرهای‏متمرکز‏و‏،ن‏نوزدهمراز‏ق‏مخصوصاً‏اما‏بعد‏از‏انقلاب‏صنعتی،‏.مشاهده‏کرد

‏‏بزرگ ‏نمود ‏که ‏شد ‏واضحآتر ‏بسیار ‏کشورهای‏جهان‏سوم ‏است.‏ن‏در ‏مهم‏تر ریزی‏شهری‏‏ترین‏اهداف‏برنامه‏یکی‏از

 باید شهروندان‏است.‏شهرها‏ةبرای‏هم‏شرایط‏برابر‏زندگی‏و تلاش‏برای‏بهبود‏کیفیت‏و‏ها‏شناسایی‏عوامل‏این‏نابرابری

شهرهای‏ ،2ردمامفو لوئیس به‏نظر .نگذارند باقی شهر مردم و شهر برای اضطراب و ترس جای که شوند مدیریت ای‏گونه‏به

 گسترش و‏هدف‏بی تولید امروزی در‏شهرهای ،رو‏ازاین‏دارند. بسیاری تفاوت گذشته شهرهای با امروزی یافتة‏گسترش

 این بر باید که است گذر این است.‏در داده زاغه یك و ،آهن‏راه یك یك‏کارخانه، ةمثاب‏به شخصیتی شهر به مرز و حد بدون

-Lees., 1976: 1815)‏باشد مأتو اجتماعی رفاه و معیارها رشد با باید شهری مدیریت و شهرنشینی که تأکید‏کرد نکته

از‏‏آباد‏و‏شهرک‏غرب(‏)نازیجنوبی‏و‏شمالی‏تهران‏‏ةبررسی‏میزان‏رضایت‏ساکنان‏دو‏منطق‏پژوهش.‏هدف‏از‏این‏(1914

 سطح‏کیفیت‏زندگی‏این‏دو‏منطقه‏است.‏ةخدمات‏و‏امکانات‏در‏دسترس‏از‏منظر‏عدالت‏اجتماعی‏و‏مقایس

‏1شمالی‏و‏جنوبی‏شهر‏تهران‏)‏ةال‏اساسی‏که‏در‏این‏پژوهش‏مطرح‏است‏این‏است‏که‏رضایت‏ساکنان‏دو‏منطقؤس

‏ال،‏دو‏فرضیه‏مطرح‏شد:ؤبه‏این‏س‏جههای‏کیفیت‏زندگی‏چقدر‏است؟‏باتو‏ها‏به‏شاخص‏(‏از‏میزان‏دسترسی‏آن26‏و

‏است.‏های‏کیفیت‏زندگی‏تأثیرگذار‏میزان‏رضایت‏از‏شاخص رسد‏سطح‏تحصیلات‏ساکنان‏بر‏می به‏نظر

‏می ‏نظر ‏بین‏میزان‏رضایت‏ساکنان‏مناطق‏‏به ‏‏26‏و‏1رسد ‏تهران‏از های‏کیفیت‏زندگی‏تفاوت‏‏شاخصنظر‏شهر

‏دارد.‏وجودمعناداری‏

‌مبانی‌نظری
 یك پذیری‏زیست قابلیت عنوان‏به آن‏را برخی.‏(Tiran, 2016: 59)باشد‏ای‏میی‏مفهوم‏چند‏وجهی‏و‏بین‏رشتهکیفیت‏زندگ

‏به برخی ناحیه، ‏رفاه‏به برخی و ،جذابیت میزان برای ای‏سنجه عنوان‏دیگر ،‏شادکامی اجتماعی،‏بهزیستی عمومی، عنوان

کنار‏ر‏زندگی‏د‏و‏سر‏،لحاظ‏روح،‏محتوا‏کیفیت‏زندگی‏از‏.(Epley and Menon, 2008: 281)‏اند‏کرده تفسیر...‏‏و ،رضایتمندی

‏گسترده ‏مفهوم ‏زندگی ‏کیفیت ‏دارد. ‏اهمیت ‏بسیار ‏شهر ‏باارزش‏کالبد ‏خوب، ‏زندگی ‏چون ‏مواردی ‏که ‏است ‏ای زندگی‏،

‏دربر‏،بخش‏رضایت ‏کیفیت‏زندگی‏ویژگی(McCrea et al., 2006)‏گیرد‏می‏‏و‏زندگی‏شاد‏را اقتصادی‏‏و‏اجتماعیهای‏کلی‏‏.

کار‏‏اجتماع‏به‏ةریزی‏و‏توسع‏عنوان‏ابزاری‏قدرتمند‏برای‏نظارت‏بر‏برنامه‏تواند‏به‏دهد‏که‏می‏محیط‏در‏یك‏ناحیه‏را‏نشان‏می
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و‏مادی‏جامعه‏و‏خانواده‏تعریف‏شده‏‏،شدن‏نیازهای‏روحی،‏روانی‏عنوان‏معیاری‏برای‏سنجش‏میزان‏برآورده‏به‏،همچنین‏.رود

 در که کند‏می بررسی جمعی و فردی ابعاد در را زندگی جامع‏کیفیت تعریفی در فیلیپس دیوید‏(.Pal and kumar, 2005)‏است

 نیازهای مینأت عینی عدبُ در فردی زندگی کیفیت ةلازم‏،به‏همین‏دلیل‏.شود‏می شامل را ذهنی و های‏عینی‏مؤلفه فردی سطح

 ذهنی رفاه فزایشا‏.2به‏ ذهنی عدبُ در و است شهروندان اجتماعی های‏خواسته برآوردنبرای‏ مادی منابع از اساسی‏و‏برخورداری

‏.9 ؛دگرخواهی و سعادت مسیر در شکوفایی و رشد .1 ؛شخصی و‏رشد ،زندگی در‏داری‏هدف‏رضایتمندی، جویی،‏لذت شامل

 بر آن جمعی عدبُ در زندگی کیفیت‏.شود‏می عمل‏مربوط استقلال و‏داشتن اجتماعی های‏از‏فعالیت ای‏گسترده سطح در مشارکت

‏انسجام‏مدنی، شامل کنند‏می زندگی نآ در که جوامعی و ،ها‏گروه درون اجتماعی منابع اجتماعی، و محیط‏فیزیکی پایداری و ثبات

 اعتماد، از اعم ها‏ارزش و هنجارها‏جامعه‏و سطوح همة‏در موقتی پیوندهای و ،گسترده های‏شبکه روابط پارچگی،‏یك کوشی،‏هم

‏(.Phillips, 2006: 242)‏دارد‏کیدأبرابری‏ت و اجتماعی عدالت انصاف، و دگرخواهانه رفتار و ،دوستی‏نوع

 حس،‏خوشبختی عمومی احساس د:دارن نظر اشتراک زیر های‏ویژگی درمورد زندگی کیفیت ةزمین‏در ها‏نظریه بیشتر

 Ramage and)‏است‏عدیچندبُ ای‏مقوله زندگی یفیتک‏.فردی های‏توانایی بروز های‏فرصت و ،روابط‏اجتماعی از مثبت

Davies, 2003: 483).  

 

‌زندگی کیفیت ابعاد و ها‌شاخص

ه‏شد،‏هرساله‏از‏طریق‏یك‏شاخص‏ئارا‏UNDPتوسط‏‏2332که‏در‏سال‏‏،این‏شاخص‏:(HDIانسانی‏)‏ةشاخص‏توسع‏

‏در‏توسع‏مرکب‏دستاوردِ ‏را ‏درجهبراساس‏آن‏ک‏،سنجد‏انسانی‏می‏ةکشورها ‏را ‏در‏مرکز‏‏انسان‏،کند‏بندی‏می‏شورها ‏را ها

‏می ‏قرار ‏توسعه ‏قابلیت‏،دهد‏مفهوم ‏بالابردن ‏را ‏توسعه ‏هدف ‏به‏و ‏انسانی ‏می‏های ‏زندگی ‏کامل ‏راهنمای داند.‏‏عنوان

  د.نافزو‏HDIهای‏مدنی‏و‏قوانین‏سیاسی‏را‏به‏‏آزادی‏،‏‏(Dasgupta and Weale, 1992)داسگوپتا‏و‏وال‏

سلامتی‏و‏دستاورد‏آموزشی‏را‏بررسی‏‏.‏برخی(Rosen, 1979)‏کردمهم‏بررسی‏‏شاخص‏یك‏عنوان‏مزد‏را‏به‏روسن‏دریافت

زندگی‏به‏چهار‏شاخص‏موقعیت‏ کیفیت ةدلفیم‏در‏مطالع‏.(Pacione, 1982; Hills, 1995; Benzeval et al., 1995کنند‏)‏می

‏موقعیت‏مجموعه ‏اجتماعی‏ت‏محیطی، ‏موقعیت‏اقتصادی‏و ‏اودارد‏کیدأها، ‏باتوجه‏؛ ‏شاخص‏را ‏‏هر های‏مربوطه‏‏زیرشاخصبه

های‏محیطی‏به‏بررسی‏‏روگرسون‏و‏همکارانش‏با‏درنظرگیری‏شاخص‏،.‏همچنین(Delfim et al., 2006: 415)‏کند‏بررسی‏می

 و باشد ذهنیباید‏ کیفیت که کند‏می بیان لی‏‏.(Rogreson et al, 1995)‏نابرابری‏محیطی‏محلات‏پرداختند‏زندگی‏و کیفیت

 کهد‏کن‏اظهار‏می فو(.‏Lee, 2008: 1208)‏هاست‏زندگی‏آن از مردم کاادر پرسیدن کیفیت‏زندگی کشف برای شیوه ترین‏مناسب

 قابلیت اما بالا، دارای‏پایایی ها‏شاخص این زیرا دهند، نمایش را زندگی کیفیت‏واقعی دنتوان‏نمی تنهایی‏به عینی های‏شاخص

‏هایواحد‏تیفیبرک‏‏یذهن‏-ینیع‏یبیترک‏کردیلورا‏وپاول‏،‏با‏رو‏(.Foo, 2000: 34اند‏)‏بهزیستی‏انسانی ارزیابی در پایین اطمینان

‏طیمح‏،یکالبد‏تیفیک‏‏،یذهن‏کردی،‏‏با‏رو‏ی.‏دآج (Lora and Powell, 2011) کردند‏دیتاک‏یمسکن‏شهر‏تیفیو‏ک‏یگیهمسا

و‏بر‏اساس‏‏یذهن‏کردی،‏با‏رو‏اکی.‏وز (D’Acci, 2014)داندیشهروندان‏موثر‏م‏یتمندیرا‏در‏رضا‏یو‏خدمات‏اجتماع‏یستیز

‏یاقتصاد‏هایوشاخص‏یتیجمع-یعوامل‏اجتماع‏،یگیهمسا‏هایو‏واحد‏یاجتماع‏هایبه‏خدمات،‏جنبه‏یدسترس‏هایاخصش

‏تیفیاز‏ک‏یخاص‏ریکرشده‏تصوذ‏یها‏از‏شاخص‏كی‏‏هرحال،‏هر‏.‏به (Węziak, 2016)اروپا‏را‏مطالعه‏کرد‏یشهرها‏ت،یو‏امن

دارند.‏کیفیت‏‏یاست‏مفروضات‏متفاوت‏افتهی‏بیترک‏یاز‏چه‏عوامل‏یزندگ‏تیفیک‏نکهیدربارة‏ا‏كیهر‏‏رایز‏دهند،‏یارائه‏م‏یزندگ

‏.(Das, 2008: 298)دهد‏‏عینی‏زندگی‏شرایط‏بیرونی‏زندگی‏را‏نما‏می

‌کیفیت‌زندگی‌شهری‌عدالت‌اجتماعی‌و

‏اجتماعی‏داده‏شد‏و‏جغرافیای‏انسانی‏ ‏رفاه ‏نقش‏اول‏به‏عدالت‏اجتماعی‏و ‏جغرافیای‏انسانی‏و‏شهری، ‏راه‏‏فقطدر در
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‏باز‏هم‏در‏نوشته‏.مین‏رفاه‏اجتماعی‏او‏اعتبار‏علمی‏یافتأبهبودبخشیدن‏به‏محیط‏زندگی‏انسان‏و‏ت های‏‏ها‏و‏کتاب‏اما

‏شهری ‏‏به‏،جغرافیای‏انسانی‏و ‏شد‏هایی‏که‏کتابویژه ‏منتشر ‏جهان‏سوم ‏عدالت‏اجتماعی‏سخنی‏به‏،در ‏نیامد‏از ‏میان

‏2919‏)شکویی، ‏عدالت‏‏(.19: مفهوم‏عدالت‏از‏منظرهای‏مختلف‏قابل‏بررسی‏است‏و‏مفاهیمی‏چون‏عدالت‏اجتماعی،

‏‏.بودن‏این‏مفهوم‏است‏عدیبُ‏ثر‏از‏چندأو‏عدالت‏محیطی‏نیز‏مت‏،فضایی،‏عدالت‏جغرافیایی

اهمیت‏است‏این‏است‏که‏اساس‏هرگونه‏تغییر‏در‏سازمان‏فضایی‏در‏روابط‏اجتماعی‏و‏اقتصادی‏در‏توزیع‏اما‏آنچه‏حائز‏

 باشد ای‏گونه به باید شهر در اجتماعی عدالت،‏هاروی دیوید نظر از‏‏(.32:‏2989،‏گذارد‏)مرصوصی‏درآمد‏جامعه‏اثر‏مستقیم‏می

 و شکاف با‏کمترین افراد که کند هدایت ای‏گونه به را عادلانه توزیع‏ای‏منطقه تخصیص و‏باشد گو‏پاسخ را نیازهای‏جمعیتی که

 عادلانه طریق از عادلانه توزیع‏عدالت‏اجتماعی‏یعنی کلام یك در و باشند مواجه خود حقوق استحقاق به نسبت اعتراض

قابل‏‏و‏باشدنوع‏ترتیبات‏اجتماعی‏‏ةست‏که‏دربارا‏ای‏عدالت‏اجتماعی‏نظریه‏ةنظری‏،بری‏(.‏از‏نظر‏برایان31:‏2913،‏)هاروی

منابع‏ توزیع‏درآمد‏و‏سایر‏‏اغلب‏توجه‏بر،‏بسیار‏وسیع‏است‏یکه‏عدالت‏اجتماعی‏مفهوم‏درحالیکه‏است‏‏بر‏آندفاع‏باشد.‏وی‏

‏ از .(Barry, 1991: 3)‏مردم‏است‏که‏به‏شرایط‏مادی‏جمعیت‏بستگی‏دارد‏نیاز‏ةکنند‏مرتفع ‏سلامیا‏شهرمنظر‏دین‏اسلام،

‏یستیزعة‏مجمو كـی‏داـیجا‏در‏لدـع‏تـعایر‏.ـتسا‏ملاـسا‏یـساسا‏لـصا‏و‏لهیا‏فعل‏رزبا‏یژگیو‏انعنو‏ل‏بهعد‏هتجلیگا

‏نباشد ممکن‏آن‏از‏بهتر‏که‏ایگونه‏به‏؛ستا‏مجموعه‏عضو‏هر‏به‏صخا‏نقشی‏اریگذوا‏و‏نمکا‏بنتخاا‏همانا ‏شهر‏در.

‏و‏متناسب‏ورتمجاو‏‏یشهر‏عناصر‏بمطلو‏یابی‏‏نمکا‏طریق‏ازجمله:‏‏از‏؛ستا‏توجه‏رخودر‏جنبهها‏ریبسیا‏از‏لتاعد‏،سلامیا

‏ننساا‏نجحار‏طریق‏از‏ن،نساا‏جسمانی‏و‏نیروا‏ییژگیهاو‏با‏کالبد‏و‏فضا‏دبعاا‏بین‏بمطلو‏تتناسبا‏طریق‏از‏،ها‏نآ‏متجانس

‏بین‏دلتعا‏دیجاا‏طریق‏از‏ان،رـیگد‏قوـحق‏هـب‏وزاـتج‏نمکاا‏انفقد‏و‏هاننساا‏طتباار‏تسهیل‏طریق‏از‏،خویش‏ساختة‏بر

:‏2911‏زاده‏)تقی و‏مادی‏انسان یوـمعن‏یاـهزنیا‏هـب‏گو‏سخپا‏یهادعملکر‏بین‏دلتعا‏دیجاا‏طریق‏از‏و‏،ننساا‏عمصنو‏و‏طبیعت

ها‏و‏‏هر‏اندازه‏عدالت‏در‏توزیع‏فرصت‏.مستقیمی‏با‏یکدیگر‏دارند‏ةاند‏و‏رابط‏دو‏روی‏یك‏سکه‏زندگی کیفیت‏ولت‏ا(.‏عد11

‏.افراد‏جامعه‏نیز‏افزایش‏خواهد‏یافت‏زندگی کیفیتمیزان‏‏امکانات‏بیشتر‏باشد

 

‌پژوهش این در موردنظر تئوری تبیین و ها‌ها‌و‌شاخص‌تئوری بندیِ‌جمع

 ترکیب‏کنش و شهروندان دیدگاه از زندگی از ذهنی ادراکی درواقع زندگی کیفیت گفت توان‏می نهایی بندی‏جمع یك در

 در یا یك‏شهر در زندگی کیفیت سطوح بررسی و مطالعه ،است.‏بنابراین افراد های‏خصوصیت و محیط های‏خصوصیت بین

 به باید راستا در‏این و است محیط آن در ساکن افراد و محیط های‏ویژگی سنجش مستلزم شهری های‏محلّه و مناطق سطح

 و نوشتار این در شده‏ارائه های‏تئوری همجموع به‏آن‏پرداخت.‏باتوجه رضایتمندی سطح با ارتباط در افراد های‏پاسخ بررسی

شهر‏‏26‏و‏1‏ةدو‏منطق سطح در زندگی کیفیت ای‏مقایسه‏ةو‏مطالع بررسی مقاله این در شده،‏ارائه بندی‏جمع مبنای بر

‏دلفیم‏انجام‏گرفت.‏ةنظری‏تهران‏براساس

 زندگیهای‌کیفیت‌‌.‌شاخص1جدول‌

‌شاخص‌ها‌ابعاد

‏های‏اساسی‏فضای‏سبز،‏آب‏و‏هوا،‏سر‏و‏صدا،‏کیفیت‏آب‏استحمام،‏زیرساخت‏شرایط‏محیطی

‏آموزش‏و‏پرورش،‏مشارکت‏شهروندی،‏ایمنی‏و‏امنیت،‏جمعیت،‏مشکلات‏اجتماعی‏شرایط‏اجتماعی

‏درآمد‏و‏مصرف،‏بازار‏کار،‏بازار‏مسکن،‏پویایی‏اقتصادی‏شرایط‏اقتصادی

‏ها‏مجموعه‏موقعیت
فروشی،‏امکانات‏اجتماعی‏و‏‏امکانات‏فرهنگی،‏امکانات‏آموزشی،‏امکانات‏ورزشی،‏امکانات‏رفت‏و‏آمد،‏امکانات‏و‏بازار‏خرده

‏پزشکی

 ‌Delfim et al., 2007: 415منبع:
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‌روش‌تحقیق
‏و‏ای‏کتابخانه‏ةاس‏مطالعو‏براس‏استتحلیلی‏‏-‏توصیفیجرا‏ا‏ةای‏و‏از‏نظر‏شیو‏توسعه‏-‏این‏پژوهش‏از‏نظر‏هدف‏کاربردی

از‏‏،د.‏سپسشآوری‏‏اطلاعات‏مورد‏نیاز‏جمع‏ای‏کتابخانه‏ةبا‏استفاده‏از‏شیو‏نخست،است.‏‏نامه‏انجام‏شده‏تکمیل‏پرسش

‏پرسش ‏داده‏طریق‏ابزار ‏نتایج‏پرسش‏نامه ‏پایان ‏در ‏و ‏تحلیل‏‏نامه‏های‏اصلی‏تحقیق‏گردآوری‏شد ‏جامعشها آماری‏‏ةد.

‏ ‏مناطق ‏ساکنان ‏را ‏تحقیق ‏این ‏در ‏‏نازیموردمطالعه ‏تهران ‏شهرک‏غرب‏شهر ‏و ‏میآباد ‏ابزار‏تشکیل ‏آوری‏جمع‏دهند.

‏شده‏است‏ای‏طراحی‏گزینه‏پنج‏لیکرت‏گذاری‏مقیاس‏از‏استفاده‏با‏که‏است‏الیؤس11‏ةنام‏پرسش‏112‏ساکنان‏از‏اطلاعات

صورت‏اسمی‏و‏ترتیبی‏‏ها‏به‏گیری‏داده‏مقیاس‏اندازه.‏ه‏استدش‏اطق‏توزیعك‏از‏منیهر‏‏ساکنان‏میان‏صورت‏برابر‏در‏به‏و

ی‏از‏های‏کیفی‏به‏مقادیر‏کمّ‏تبدیل‏پاسخبرای‏و‏‏2931در‏سطح‏اطمینان‏‏Tها‏از‏آزمون‏‏است.‏برای‏تجزیه‏و‏تحلیل‏داده

استفاده‏شد.‏‏SPSS‏افزار‏های‏همبستگی‏از‏نرم‏آزمون‏جرایبرای‏ا‏،همچنین‏استفاده‏شد.‏گذاری(‏دهی‏)ارزش‏روش‏وزن

و‏در‏سطح‏‏2918ها‏برابر‏با‏‏لفهؤد‏که‏میزان‏پایایی‏برای‏مشیید‏أها‏با‏استفاده‏از‏آزمون‏آلفای‏کرونباخ‏ت‏نامه‏پایایی‏پرسش

رضایت‏‏ةبا‏هدف‏مقایس‏،در‏این‏پژوهش‏استفاده‏شده‏است.از‏تحلیل‏واریانس‏ها‏‏برای‏آزمون‏فرضیهقابل‏قبولی‏است.‏

‏د.شطراحی‏‏2نامه‏براساس‏جدول‏‏الات‏پرسشؤقه،‏سساکنان‏دو‏منط

‌مناطق‌موردمطالعه
قاجار‏شروع‏شد‏و‏تاکنون‏نیز‏بدون‏وقفه‏شکلی‏دیگر‏از‏شهر‏را‏پدید‏آورده‏‏ةهای‏شهر‏تهران‏از‏آغاز‏دور‏یند‏دگرگونیافر

توان‏‏بارز‏این‏تقابل‏را‏میبه‏بستری‏برای‏تقابل‏روابط‏سنتی‏با‏روابط‏جدید‏تبدیل‏شده‏است.‏نماد‏‏شکلی‏که‏عملاً‏؛است

و‏منظر‏شهری‏‏،ها‏و‏معابر،‏سیمای‏شهر‏های‏کهن‏و‏جدید،‏خیابان‏ها،‏بازار،‏بافت‏ها،‏ساختمان‏جای‏تهران،‏محله‏در‏جای

 پویایی‏این‏مناطق‏را شمالی‏تهران‏بوده‏و توزیع‏کار‏و‏فعالیت‏عمدتا‏ًبه‏نفع‏مناطق‏مرکزی‏و‏ةروندهای‏گذشت.‏نمایان‏دید

‏1اساس‏اقتصادی‏دارد،‏مناطق‏‏که‏عمدتاً‏،گرفته‏انجامهای‏‏گزینی‏به‏جدایی‏ه‏است.‏در‏این‏راستا‏و‏باتوجهشدب‏موج بیشتر

‏اند.‏‏گرفته‏جنوبی‏و‏شمالی‏شهر‏تهران‏قرار‏ةدر‏دو‏نیم‏26و‏

‌
‌.1شکل‌

‌منبع:‌نگارندگان
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‌های‌پژوهش‌یافته
‏جدول‏‏چنان ‏می‏1که‏در ‏ویژگی‏مشاهده ‏اطلاعات‏توصیفی‏و ‏است‏های‏پاسخ‏شود، ‏شده این‏جدول‏به‏‏.دهندگان‏آورده

‏یافته‏ةتفکیك‏دو‏منطق ‏مطابق‏با اول‏‏ةدهندگان‏در‏منطق‏درصد‏پاسخ8898‏،های‏تحقیق‏موردمطالعه‏طراحی‏شده‏است.

‏اما‏در‏منطق‏ها‏زن‏می‏درصد‏آن2196مرد‏هستند‏و‏ ‏زنان‏تشکیل‏‏1291دهندگان‏مرد‏و‏‏پاسخ‏1898‏دوم‏ةباشند. درصد‏را

‏پاسخده‏می ‏سطح‏سواد ‏منطق‏ند. ‏پاسخ‏ةدهندگان‏در ‏نیمی‏از ‏بیش‏از ‏این‏صورت‏است‏که ‏به ‏نیز دهندگان‏سطح‏‏اول

دهندگان‏از‏لحاظ‏سواد‏در‏سطح‏پایین‏قرار‏دارند‏و‏‏این‏نکته‏است‏که‏پاسخ‏ةدهند‏تحصیلات‏کمتر‏از‏دیپلم‏دارند‏که‏نشان

‏دارا‏می‏صد‏فوقدر1درصد‏سطح‏تحصیلات‏لیسانس‏و‏88مانده‏‏درصد‏باقی12از‏ ‏اما‏در‏منطق‏لیسانس‏و‏بالاتر‏را ‏ةباشند.

‏دارا‏می3298درصد‏افراد‏دارای‏مدرک‏دیپلم‏و‏391دوم‏فقط‏ باشند‏که‏بیانگر‏‏درصد‏افراد‏سطح‏سواد‏بالاتر‏از‏لیسانس‏را

‏؛ین‏دو‏منطقه‏استسطح‏سواد‏بالا‏و‏آموزش‏بهتر‏در‏این‏منطقه‏است.‏از‏نظر‏نوع‏فعالیت‏نیز‏نتایج‏بیانگر‏اختلاف‏شدید‏ب

و‏‏ند،درصد‏کارمند9298و‏دارند‏درصد‏شغل‏آزاد‏1198و‏است‏درصد‏افراد‏کارگری‏8898شغل‏‏اول‏ةکه‏در‏منطق‏طوری‏هب

درصد‏افراد‏291و‏‏ند،درصد‏کارمند2996و‏دارند‏درصد‏افراد‏شغل‏آزاد‏8191دوم‏‏ةاما‏در‏منطق‏.درصد‏افراد‏نیز‏بیکارند198

‏نیز‏بیکارند.

‌دهندگان‌مشخصات‌فردی‌پاسخ.‌5جدول‌

‌مؤلفه

 دومجامعه‌ اولجامعه‌

 فراوانی
درصد‌

 فراوانی

فراوانی‌

 تجمعی
 فراوانی

درصد‌

 فراوانی

فراوانی‌

 تجمعی

‏

 جنسیت

 1291 1291 19 2198 2196 93 زن

 222 1898 231 222 8898 122 مرد

  222 112  222 112 کل

‏

‏

‏

 تحصیلات

 2 2 2 28 28 91 ابتدایی

 2 2 2 8298 1698 61 راهنمایی

 391 391 19 1396 9898 31 دیپلم

 6698 1196 288 3191 2196 88 لیسانس

 222 9991 89 222 198 1 لیسانس‏فوق

  222 112  222 112 کل

‏

‏

 فعالیت

 2996 2996 98 9298 9298 16 کارمند

 3898 8191 129 1991 1198 11 آزاد

 3898 2 2 3196 8898 222 کارگر

 222 291 9 222 198 6 بیکار

  2 2  2 2 دار‏خانه

  222 112  222 112 کل

‌(نگارندگانمنبع:‌)‌شهرک‌غرب‌است‌دوم‌ةجامع آباد‌و‌نازی‌ةمحل‌اول‌ةشده‌جامع‌ارائه‌های‌توضیحات:‌در‌جدول



 ‌‌7..… کیفیت‌زندگی‌از‌دیدگاه‌عدالت‌اجتماعیسنجش‌

شده‏بود‏که‏نتایج‏آن‏در‏جدول‏ نامه‏براساس‏طیف‏لیکرت‏طراحی‏طورکه‏در‏روش‏تحقیق‏نیز‏بیان‏شد،‏پرسش‏همان

کیفیت‏زندگی‏در‏این‏مناطق‏و‏تأثیر‏‏ةده‏که‏دربارشنامه‏طرح‏‏ال‏اصلی‏در‏پرسشؤس‏12‏،بیان‏شده‏است.‏درمجموع‏9

‏کیفیت‏زندگی‏ةقلمروهای‏چهارگان به مربوط های‏شاخص از رضایت میزان‏خدمات‏شهری‏بر‏میزان‏آن‏است.‏ةکیفیت‏ارائ

‏این قرار الؤموردس  ارزیابی قلمرو هر های‏مختلف‏شاخص از را گویان‏پاسخ رضایت میزان تا کند‏کمك‏می ما به گرفت.

ها‏و‏‏در‏قلمرو‏زیرساخت‏کند.گیری‏‏ها‏را‏اندازه‏شاخص‏همةدر‏عین‏سادگی،‏بتواند‏‏،ای‏طرح‏شد‏که‏الات‏به‏گونهؤکنیم.‏س

کیفیت‏دسترسی‏به‏مراکز‏‏،شهراصلی‏کز‏اکیفیت‏دسترسی‏به‏مرد‏که‏شامل‏شال‏مطرح‏ؤها‏هفت‏س‏دسترسی‏ةمجموع

 کیفیت‏دسترسی‏به‏مراکز‏و‏درمانی،‏کیفیت‏دسترسی‏به‏مراکز‏بهداشتی‏،تفریحی کیفیت‏دسترسی‏به‏مراکز‏،آموزشی

کیفیت‏دسترسی‏به‏فضاهای‏و‏‏،و...(‏،نشانی،‏اورژانس‏)آتش‏خدمات‏ضروری کیفیت‏دسترسی‏به‏)روزانه‏و‏هفتگی(،‏خرید

ها‏بیانگر‏اختلاف‏میانگین‏و‏درنتیجه‏‏شاخص‏همةها‏در‏‏ها،‏پاسخ‏دسترسی‏ةها‏و‏مجموع‏زیرساختقلمرو‏ است.‏در‏ورزشی

های‏قلمرو‏‏شاخص‏همة‏در‏،آورده‏شده‏است‏9‏جدول‏طورکه‏در‏همان‏.تفاوت‏در‏میزان‏رضایت‏ساکنان‏دو‏منطقه‏است

کیفیت‏دسترسی‏ت‏میانگین‏مربوط‏به‏است.‏بیشترین‏تفاو‏دوم‏بیشتر‏ةها،‏رضایت‏جامع‏دسترسی‏ةها‏و‏مجموع‏زیرساخت

‏9922‏(1ة‏)منطق‏دوم‏ةو‏میانگین‏جامع‏2991(‏26ة‏اول‏)منطق‏ةای‏که‏میانگین‏جامع‏به‏گونه‏؛است‏شهراصلی‏کز‏ابه‏مر

میزان‏‏،کیفیت‏هوای‏محل‏زندگیال‏برای‏بررسی‏ؤلفه‏شش‏سؤدر‏این‏م‏.است.‏قلمرو‏دوم‏مربوط‏به‏شرایط‏محیطی‏است

‏کیفیت‏فضای‏سبزو‏‏،کیفیت‏محل‏از‏نظر‏حیوانات‏مزاحم‏،کیفیت‏دفع‏فاضلاب‏،کیفیت‏آب‏مصرفی‏،سر‏و‏صدا‏در‏محل

‏م در‏.دشمطرح‏ ‏مانند ‏شرایط‏محیطی، ‏پاسخ‏ةلفؤقلمرو ‏‏قبل، ‏در ‏درنتیجه‏‏شاخص‏همةها ‏اختلاف‏میانگین‏و ‏بیانگر ها

های‏قلمرو‏‏شاخص‏همة‏در‏،شده‏استآورده‏‏9جدول‏‏طورکه‏در‏همان‏؛تفاوت‏در‏میزان‏رضایت‏ساکنان‏دو‏منطقه‏است

ای‏‏به‏گونه‏؛سبز‏استکیفیت‏فضای‏دوم‏بیشتر‏است.‏بیشترین‏تفاوت‏میانگین‏مربوط‏به‏‏ةشرایط‏محیطی‏رضایت‏جامع

‏میانگین‏جامع ‏اول‏)منطق‏ةکه ‏26ة ‏میانگین‏جامع‏2932( ‏)منطق‏ةو ‏دوم ‏1ة ‏مربوط‏به‏شرایط‏‏9919( ‏سوم ‏قلمرو است.

‏این‏م‏.اجتماعی‏است میزان‏مزاحمت‏افراد‏‏،میزان‏همکاری‏ساکنان‏محلال‏برای‏بررسی‏پنج‏شاخص‏ؤلفه‏پنج‏سؤدر

قلمرو‏ در‏.دشمطرح‏‏وضعیت‏خلوت‏و‏آرامشو‏‏،میزان‏سرزندگی‏محل‏،میزان‏رضایت‏کلی‏از‏زندگی‏در‏محل‏،بزهکار

رنتیجه‏تفاوت‏در‏میزان‏رضایت‏ها‏بیانگر‏اختلاف‏میانگین‏و‏د‏شاخص‏همةها‏در‏‏قبل،‏پاسخ‏ةلفؤشرایط‏اجتماعی،‏مانند‏م

‏است ‏منطقه ‏‏.ساکنان‏دو ‏بیشترین‏تفاوت‏‏ةرضایت‏جامع‏شرایط‏اجتماعی‏ةلفؤهای‏م‏شاخص‏همةدر ‏است. ‏بیشتر دوم

‏ةو‏میانگین‏جامع‏2931(‏26ة‏اول‏)منطق‏ةای‏که‏میانگین‏جامع‏به‏گونه‏؛است‏وضعیت‏خلوت‏و‏آرامشمیانگین‏مربوط‏به‏

‏)منطق ‏دوم ‏1ة ‏‏9989( ‏شرایط‏اقتصادی‏استاست. ‏مربوط‏به ‏چهارم ‏این‏م‏.قلمرو ‏سؤال‏برای‏بررسی‏سه‏ؤدر ‏سه لفه

 در‏.دشرضایت‏از‏شغل‏و‏درآمد‏مطرح‏‏،‏واتاق،‏متراژ،‏قدمت(‏)تعداد‏کیفیت‏بنای‏مسکونی‏،میزان‏تردد‏ماشینشاخص‏

نگین‏و‏درنتیجه‏تفاوت‏در‏میزان‏ها‏بیانگر‏اختلاف‏میا‏شاخص‏همةها‏در‏‏قبل،‏پاسخ‏ةقلمرو‏شرایط‏اقتصادی،‏مانند‏مؤلف

‏‏.رضایت‏ساکنان‏دو‏منطقه‏است ‏بیشترین‏‏دوم‏بیشتر‏ةشرایط‏اقتصادی‏رضایت‏جامع‏ةهای‏مؤلف‏شاخص‏همةدر است.

و‏میانگین‏‏1912‏(26ة‏اول‏)منطق‏ةای‏که‏میانگین‏جامع‏به‏گونه‏؛تفاوت‏میانگین‏مربوط‏به‏رضایت‏از‏شغل‏و‏درآمد‏است

 است.‏9919(‏1ة‏دوم‏)منطق‏ةجامع
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 لات‌اصلی‌تحقیقؤادهندگان‌به‌س‌.‌نتایج‌میانگین‌پاسخ9جدول‌

‌میانگین‌فراوانی‌جامعه‌ها‌شاخص‌معیار
خطای‌استاندارد‌

‌میانگین

انحراف‌

‌معیار

ها‏و‏‏زیرساخت
‏ةمجموع
‏ها‏دسترسی

‏کیفیت‏دسترسی‏به‏مرکز‏شهر
 .118 .289 2991 112‏اول

‏.621‏.222‏9922‏112‏دوم

‏به‏مراکز‏آموزشی‏کیفیت‏دسترسی
 .162 .293 9912 112‏اول

‏.881‏.211‏9982‏112‏دوم

‏تفریحی کیفیت‏دسترسی‏به‏مراکز
 .818 .212 1921 112‏اول

‏.128‏.292‏9991‏112‏دوم

‏کیفیت‏دسترسی‏به‏مراکز‏بهداشتی
 .818 .212 1921 112‏اول

‏.112‏.282‏9982‏112‏دوم

‏خرید کیفیت‏دسترسی‏به‏مراکز
 29813 .162 1982 112‏اول

‏.118‏.299‏9989‏112‏دوم

‏خدمات‏ضروری کیفیت‏دسترسی‏به
 .898 .211 1921 112‏اول

‏.128‏.292‏9991‏112‏دوم

‏کیفیت‏دسترسی‏به‏فضاهای‏ورزشی
 .632 .216 1911 112‏اول

‏.118‏.291‏9962‏112‏دوم

‏شرایط‏محیطی

‏کیفیت‏هوای‏محل‏زندگی
 .818‏.218‏1919 112‏اول

‏.838‏.268‏9989‏112‏دوم

‏میزان‏سر‏و‏صدا‏در‏محل
 .832‏.261‏1991 112‏اول

‏.183‏.221‏9911‏112‏دوم

‏کیفیت‏آب‏مصرفی
 29269 .121 1962 112‏اول

‏.812‏.211‏9992‏112‏دوم

‏کیفیت‏دفع‏فاضلاب
 29288 .232 1911 112‏اول

‏.181‏.222‏9919‏112‏دوم

‏از‏نظر‏حیوانات‏مزاحم‏کیفیت‏محل
 29282 .232 1919 112‏اول

‏.821‏.283‏9961‏112‏دوم

‏کیفیت‏فضای‏سبز
 .881 .261 2932 112‏اول

‏.322‏.268‏9919‏112‏دوم

‏شرایط‏اجتماعی

‏میزان‏همکاری‏ساکنان‏محل
 .329 .261 9921 112‏اول

‏.891‏.219‏9992‏112‏دوم

‏میزان‏مزاحمت‏افراد‏بزهکار
 29111 .118 1912 112‏اول

‏.812‏.211‏9991‏112‏دوم

‏میزان‏رضایت‏کلی‏از‏زندگی‏در‏محل
 .869 .216 9921 112‏اول

‏.322‏.268‏9912‏112‏دوم

‏میزان‏سرزندگی‏محل
 .622 .222 2982 112‏اول

‏29281‏.232‏9929‏112‏دوم

‏وضعیت‏خلوت‏و‏آرامش
 .832 .288 2931 112‏اول

‏.312‏.211‏9989‏112‏دوم

‏شرایط‏اقتصادی

‏میزان‏تردد‏ماشین
 29288 .232 1921 112‏اول

‏.812‏.213‏9922‏112‏دوم

‏کیفیت‏بنای‏مسکونی
‏.192‏.299 2961 112‏اول
‏.112‏.218‏2912‏112‏دوم

‏میزان‏رضایت‏از‏شغل‏و‏درآمد
‏.821‏.281 1912 112‏اول
‏.118‏.299‏9919‏112‏دوم

‌نگارندگانمنبع:‌



 ‌‌1..… کیفیت‌زندگی‌از‌دیدگاه‌عدالت‌اجتماعیسنجش‌

‏داده ‏تحلیل ‏و ‏تجزیه ‏برای ‏مرحله، ‏این ‏گرد‏در ‏پاسخ‏آوری‏های ‏تبدیل ‏و ‏کمّ‏شده ‏مقادیر ‏به ‏کیفی ‏روش‏های ‏از ی

میانگین‏مربوط‏به‏هر‏سؤال‏امتیاز‏هر‏یك‏از‏سؤالات‏‏ةاستفاده‏شد.‏بدین‏صورت‏که‏با‏محاسب‏گذاری(‏دهی‏)ارزش‏وزن

‏تعیین‏فراوانی‏پاسخ‏گونه‏که‏در‏فرمول‏زیر‏مشخص‏د.‏همانشو‏مشخص‏می ‏با های‏مربوط‏به‏هر‏گزینه‏و‏تعیین‏‏است،

‏(.2986‏)بازرگان‏و‏همکاران،شود‏‏‏امتیاز‏مربوط‏به‏آن‏گزینه‏امتیاز‏هر‏یك‏از‏سؤالات‏مشخص‏می

‏
امتیاز هر سطح فراوانی مربوط به آن

دهندگان‏پاسخ به سوال تعداد 
‏=‏؟‏

‏

‏که‏پرسش ‏آنجا ‏که‏میانگین‏هیچ‏سؤالی‏نمی‏استای‏لیکرت‏‏گزینه‏نامه‏دارای‏طیف‏پنج‏از ‏آنجا تواند‏‏و‏همچنین‏از

‏فاصل ‏یك‏باشد، ‏از ‏ضمن‏به‏2999نامه‏‏طیف‏مطلوبیت‏برای‏پرسش‏ةکمتر ‏در ‏است. ‏محاسب‏،دست‏آمده امتیاز‏‏ةپس‏از

‏گیرد.‏طیف‏زیر‏قرار‏می‏بخشکنیم‏که‏امتیازات‏موردنظر‏در‏کدام‏‏مربوط‏به‏هر‏سؤال‏معین‏می

‏

‏نامطلوب‏ ‏‏ ‏‏‏‏مطلوب‏‏‏‏‏‏‏‏‏نسبتاً ‏‏‏  ‏‏‏‏ ‏‏‏‏  مطلوب

 

‏2‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏ ‏‏‏‏‏‏‏‏‏   ‏‏‏‏‏1999‏ ‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏ ‏‏‏‏‏‏‏9966‏ ‏‏‏ ‏‏‏‏‏‏‏‏ ‏‏‏     ‏‏‏1

‏

‏‏2نامه‏چنانچه‏امتیاز‏سؤال‏بین‏‏در‏پرسش چنانچه‏امتیاز‏سؤال‏موردنظر‏بین‏‏است.‏مطلوب‏وضعیت‏نا‏،باشد‏2999تا

‏‏1999 ‏مطلوب‏‏،دست‏آید‏به‏9966تا ‏بین‏است‏وضعیت‏نسبتاً ‏سؤال‏موردنظر ‏امتیاز ‏چنانچه ‏‏9966و وضعیت‏‏،باشد‏1تا

د،‏که‏با‏ضرب‏هر‏یك‏از‏این‏نقاط‏در‏تعداد‏سؤالات‏هر‏عامل‏طیف‏مطلوبیت‏برای‏هر‏عامل‏نیز‏شو‏مطلوب‏ارزیابی‏می

‏(.2986)بازرگان‏و‏همکاران،‏‏آید‏دست‏می‏هب

دهد‏که‏در‏‏نتایج‏نشان‏می‏.تر‏شده‏است‏نتایج‏براساس‏طیف‏مطلوبیت‏کیفی‏،شود‏مشاهده‏می‏8ول‏که‏در‏جد‏چنان

نابرابری‏در‏توزیع‏امکانات‏و‏خدمات‏شهری‏دهندة‏‏گیری‏دارند‏که‏نشان‏ها‏دو‏منطقه‏با‏یکدیگر‏اختلاف‏چشم‏ر‏مؤلفهبیشت

‏اختلاف‏در‏میزان‏شاخص ‏این‏مناطق‏است. ‏‏در خدمات‏بین‏این‏دو‏منطقه‏‏ةکیفیت‏نامناسب‏ارائهای‏کیفیت‏زندگی‏و

کالبدی‏و‏همچنین‏از‏‏‏ةاقتصادی،‏اجتماعی،‏فرهنگی‏و‏توسع‏ةشهری‏از‏لحاظ‏توسع‏ةباعث‏شده‏است‏که‏این‏دو‏منطق

‏بنابراین‏لحاظ‏امنیت‏اجتماعی‏تفاوت‏چشم مناطق‏موردمطالعه‏با‏یکدیگر‏‏اجتماعی‏در عدالت‏،گیری‏با‏هم‏داشته‏باشند.

مستقیم‏و‏معناداری‏وجود‏‏ةخدمات‏شهری‏و‏کیفیت‏زندگی‏رابط‏ةکه‏بین‏کیفیت‏ارائ‏کردتوان‏بیان‏‏می‏،درواقع‏.دارد‏تمایز

خدمات‏شهری‏بر‏مسائل‏اجتماعی‏و‏فرهنگی‏و‏محیطی‏تأثیرگذار‏بوده‏است‏که‏‏ةکه‏کیفیت‏نامناسب‏ارائ‏نحوی‏هب‏؛دارد

 .ده‏استنشان‏داده‏ش‏8‏نتایج‏آن‏به‏تفکیك‏هر‏سؤال‏در‏جدول
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‌کردن‌نتایج‌براساس‌طیف‌مطلوبیت‌.‌کیفی4جدول‌

‌طیف‌مطلوبیت‌میانگین‌فراوانی‌جامعه‌ها‌مؤلفه

‏کیفیت‏دسترسی‏به‏مرکز‏شهر
‏نامطلوب 2991 112‏اول
‏مطلوب‏نسبتاً‏9922‏112‏دوم

‏کیفیت‏دسترسی‏به‏مراکز‏آموزشی
‏مطلوب‏نسبتاً 9912 112‏اول
‏مطلوب‏9982‏112‏دوم

‏تفریحی دسترسی‏به‏مراکزکیفیت‏
‏نامطلوب 1921 112‏اول
‏مطلوب‏نسبتاً‏9991‏112‏دوم

‏کیفیت‏دسترسی‏به‏مراکز‏بهداشتی
‏نامطلوب 1921 112‏اول
‏مطلوب‏نسبتاً‏9982‏112‏دوم

‏خرید کیفیت‏دسترسی‏به‏مراکز
‏مطلوب‏نسبتاً 1982 112‏اول
‏مطلوب‏نسبتاً‏9989‏112‏دوم

‏عمومی‏و‏ضروری‏کیفیت‏دسترسی‏به‏خدمات
‏نامطلوب 1921 112‏اول
‏مطلوب‏نسبتاً‏9991‏112‏دوم

‏کیفیت‏دسترسی‏به‏فضاهای‏ورزشی
‏نامطلوب 1911 112‏اول
‏مطلوب‏نسبتاً‏9962‏112‏دوم

‏کیفیت‏هوای‏محل‏زندگی
‏نامطلوب‏1919 112‏اول
‏مطلوب‏نسبتاً‏9989‏112‏دوم

‏میزان‏سر‏و‏صدا‏در‏محل
‏مطلوب‏نسبتاً‏1991 112‏اول
‏مطلوب‏نسبتاً‏9911‏112‏دوم

‏کیفیت‏آب‏مصرفی
‏مطلوب‏نسبتاً 1962 112‏اول
‏مطلوب‏نسبتاً‏9992‏112‏دوم

‏کیفیت‏دفع‏فاضلاب
‏نامطلوب 1911 112‏اول
‏مطلوب‏9919‏112‏دوم

‏کیفیت‏محل‏از‏نظر‏حیوانات‏مزاحم
‏نامطلوب 1919 112‏اول
‏مطلوب‏9961‏112‏دوم

‏کیفیت‏فضای‏سبز
‏نامطلوب 2932 112‏اول
‏مطلوب‏نسبتاً‏9919‏112‏دوم

‏میزان‏همکاری‏ساکنان‏محل
‏نامطلوب 9921 112‏اول
‏مطلوب‏نسبتاً‏9992‏112‏دوم

‏میزان‏مزاحمت‏افراد‏بزهکار
‏مطلوب‏نسبتاً 1912 112‏اول
‏مطلوب‏نسبتاً‏9991‏112‏دوم

‏میزان‏رضایت‏کلی‏از‏زندگی‏در‏محل
‏مطلوب‏نسبتاً 9921 112‏اول
‏مطلوب‏نسبتاً‏9912‏112‏دوم

‏میزان‏سرزندگی‏محل
‏نامطلوب 2982 112‏اول
‏مطلوب‏نسبتاً‏9929‏112‏دوم

‏وضعیت‏خلوت‏و‏آرامش
‏نامطلوب 2931 112‏اول
‏نسبتاً‏مطلوب‏9989‏112‏دوم

‏میزان‏تردد‏ماشین
‏نسبتاً‏مطلوب 1921 112‏اول
‏نسبتاً‏مطلوب‏9922‏112‏دوم

‏مسکونیکیفیت‏بنای‏
‏نامطلوب 2981 112‏اول
‏نامطلوب‏2912‏112‏دوم

‏میزان‏رضایت‏از‏شغل‏و‏درآمد
‏نامطلوب 1912 112‏اول
‏نسبتاً‏مطلوب‏9919‏112‏دوم

 فرضیات‌آزمونمنبع:‌نگارندگان

بین‏میزان‏رضایتمندی‏از‏خدمات‏شهری‏با‏متغیر‏تحصیلات‏بین‏دو‏محله‏تفاوت‏‏آن‏است‏که‏اول‏حاکی‏از‏ةفرضی

‏وجود‏دارد.
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‌.‌میانگین‌رضایت‌از‌خدمات‌شهری‌با‌عنایت‌به‌میزان‌تحصیلات‌در‌دو‌محله2جدول‌

‌تعداد ‌انحراف‌استاندارد ‌میانگین‌رضایت

‌متغیر
‌بادآ‌نازی

شهرک‌

‌غرب
‌بادآ‌نازی

شهرک‌

‌غرب
‌بادآ‌نازی

شهرک‌

‌غرب

‏6 ‏1 ‏2918 ‏2922 ‏1969 ‏9932  ( (Missingمفقوده

‏

‏

میزان‏

 تحصیلات

‏91 ‏2 ‏2989 ‏2916 ‏9921 ‏9911 ‏ابتدایی

‏61 ‏2 ‏2912 ‏2961 ‏1933 ‏9911 ‏سیکل

‏31 ‏19 ‏2988 ‏2911 ‏1939 ‏9912 ‏دیپلم

‏88 ‏288 ‏2968 ‏2988 ‏1938 ‏9926 ‏دیپلم‏و‏لیسانس‏فوق

‏1 ‏89 ‏2921 ‏2981 ‏9988 ‏1982 ‏لیسانس‏و‏بالاتر‏فوق

‏112 ‏112 ‏2918 ‏2911 ‏1938 ‏9922 ‏کل

‌منبع:‌نگارندگان

‌رضایت‌از‌خدمات‌شهری‌با‌عنایت‌به‌تحصیلات‌در‌دو‌محله‌ةواریانس‌دوطرف.‌نتایج‌تحلیل‌1جدول‌

‌سطح‌معناداری‌‌Fمیانگین‌مجذورات‌آزادی‌ةدرج‌مجموع‌مجذورات‌منبع

‏29222‏219212‏99981‏2‏99981‏محله

‏29211‏19898‏29663‏1‏89228‏تحصیلات

‏29222‏19189‏29132‏8‏19388‏محله*تحصیلات

‏‏‏29111‏182‏1299686‏خطا

‏‏‏‏118‏‏کل

‌منبع:‌نگارندگان

با‏‏،آباد‏شهرک‏غرب‏و‏نازی‏ةدهد‏که‏بین‏میزان‏رضایت‏از‏خدمات‏شهری‏در‏دو‏محل‏نشان‏می‏6های‏جدول‏‏داده

‏سطح‏‏،عنایت‏به‏سطح‏تحصیلات ‏دارد‏=P‏29222تفاوت‏معناداری‏در ‏و‏‏یید‏میأتحقیق‏ت‏ةفرضی‏،بنابراین‏.وجود شود

‏میزان‏رضایتمندی‏از‏خدمات‏شهری‏با‏متغیر‏تحصیلات‏بین‏دو‏محله‏تفاوت‏وجود‏دارد.‏گیریم‏که‏بین‏نتیجه‏می

‏به ‏که ‏است ‏آن ‏از ‏حاکی ‏دوم ‏می‏‏فرضیة ‏‏نظر ‏مناطق ‏ساکنان ‏رضایت ‏میزان ‏بین ‏‏1رسد ‏از‏‏26و ‏تهران شهر

‏‏شاخص ‏دارد. ‏وجود ‏معناداری ‏تفاوت ‏زندگی ‏کیفیت ‏پرسش‏باتوجههای ‏در ‏که ‏سؤالاتی ‏اینکه ‏‏به ‏بود‏نامه ‏شده طراحی

‏بررسی‏تطبیقی‏آن‏به ‏و ‏منطقه ‏سنجش‏سطح‏کیفیت‏زندگی‏این‏دو ‏با‏‏منظور ‏نتایج ‏این‏مرحله، ‏در ‏بود، ‏یکدیگر ‏با ها

‏آزمون‏دوطرف ‏از ‏معناداری‏‏T‏ةاستفاده ‏سطح ‏ادبیات‏نظری‏‏،البته‏شد.آزمون‏‏2922در ‏با ‏برای‏مقایسه ‏استاندارد معیار

‏ ‏ده‏نتایج‏نشان‏می‏.بود‏9تحقیق‏عدد ‏که ‏د ‏‏مؤلفههمة ‏در ‏و ‏داشته ‏استاندارد ‏معیار ‏تفاوت‏معناداری‏با سؤالات‏‏همةها

‏بوده‏جهت ‏تأثیرگذاربودن‏کیفیت‏ارائ‏دار ‏فرض‏بر ‏و ‏همچنین‏تفاوت‏بین‏شاخص‏ةاند ‏کیفیت‏زندگی‏و های‏‏خدمات‏در

‏کیفیت‏زندگی‏ ‏منطقه‏به‏این‏شاخصو ‏یکدیگر‏در‏سطح‏مع‏کیفیت‏دسترسی‏ساکنان‏این‏دو ‏با معنادار‏‏2922ری‏انادها

‏.است
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 دها‌با‌معیار‌استاندار‌میانگین‌نمرات‌مؤلفه‌ةمقایسt ‌نتایج‌آزمون‌.7جدول‌

‌‌Df T‌Mean Diffrence‌Sig (2- tailed)جامعه‌ها‌مؤلفه

‏کیفیت‏دسترسی‏به‏مرکز‏شهر
‏.222‏-29161‏-89893 183‏اول
‏.221‏.222‏.321‏183‏دوم

‏کیفیت‏دسترسی‏به‏مراکز‏آموزشی
‏.222‏.822‏19111 183‏اول
‏.222‏.122‏29139‏183‏دوم

‏تفریحی کیفیت‏دسترسی‏به‏مراکز
‏.222‏-.399‏-69218 183‏اول
‏.223‏.961‏19136‏183‏دوم

‏کیفیت‏دسترسی‏به‏مراکز‏بهداشتی
‏.222‏-.399‏-69216 183‏اول
‏.228‏.822‏19881‏183‏دوم

‏خرید کیفیت‏دسترسی‏به‏مراکز
‏.221‏-.622‏-19922 183‏اول
‏.229‏.899‏99162‏183‏دوم

‏کیفیت‏دسترسی‏به‏خدمات‏عمومی‏و‏ضروری
‏.222‏-.899‏-19819 183‏اول
‏.223‏.961‏19136‏183‏دوم

‏کیفیت‏دسترسی‏به‏فضاهای‏ورزشی
‏.222‏-.199‏-19823 183‏اول
‏.222‏.622‏89193‏183‏دوم

‏کیفیت‏هوای‏محل‏زندگی
‏.222‏-.161‏-89831 183‏اول
‏.222‏-.899‏19688‏183‏دوم

‏میزان‏سر‏و‏صدا‏در‏محل
‏.222‏-.699‏-99838 183‏اول
‏.222‏.161‏19128‏183‏دوم

‏کیفیت‏آب‏مصرفی
‏.222‏-.822‏-29888 183‏اول
‏.222‏.299‏.121‏183‏دوم

‏کیفیت‏دفع‏فاضلاب
‏.222‏-.199‏-99891 183‏اول
‏.221‏.999‏99982‏183‏دوم

‏محل‏از‏نظر‏حیوانات‏مزاحم‏کیفیت
‏.222‏-.161‏89298 183‏اول
‏.222‏.199‏29168‏183‏دوم

‏کیفیت‏فضای‏سبز
‏.222‏-29222‏-69822 183‏اول
‏.229‏.199‏99181‏183‏دوم

‏میزان‏همکاری‏ساکنان‏محل
‏.222‏-.899‏-19222 183‏اول
‏.223‏.922‏29368‏183‏دوم

‏میزان‏مزاحمت‏افراد‏بزهکار
‏.229‏-.122‏-19196 183‏اول
‏.222‏.961‏19961‏183‏دوم

‏میزان‏رضایت‏کلی‏از‏زندگی‏در‏محل
 .222‏-.122‏-19811 183‏اول

‏.221‏.122‏99281‏183‏دوم

‏میزان‏سرزندگی‏محل
 .222‏-29122‏-229112 183‏اول

‏.222‏.299‏.122‏183‏دوم

‏وضعیت‏خلوت‏و‏آرامش
 .222‏-29289‏-69338 183‏اول

‏.222‏.899‏19889‏183‏دوم

‏میزان‏تردد‏ماشین
 .222‏.261‏.988 183‏اول

‏.222‏.222‏.222‏183‏دوم

‏کیفیت‏بنای‏مسکونی
‏.226‏-.299 -29222 183‏اول
‏.221‏-.922‏-19982‏183‏دوم

‏میزان‏رضایت‏از‏شغل‏و‏درآمد
‏.222‏-.822‏-19881 183‏اول
‏.223‏.199‏29116‏183‏دوم

 نگارندگانمنبع:‌
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 گیری‌نتیجه

کیفیت‏زندگی‏در‏نواحی‏شهری‏دسترسی‏عادلانه‏به‏خدمات‏و‏تسهیلات‏شهری‏است.‏کیفیت‏زندگی‏راهی‏بین‏از‏هدف‏

ثر‏بر‏زندگی‏مردم‏ؤموضوعات‏کلیدی‏م‏بارةکه‏به‏تفسیر‏و‏بحث‏در‏،ولان‏محلی‏و‏شهروندان‏برای‏تعاملی‏سازندهئمس

مشهود‏است،‏که‏‏کاملاً‏میان‏دو‏منطقه‏مورد‏مطالعهکند.‏شکاف‏در‏سطح‏زندگی‏در‏ابعاد‏مختلف‏‏شود،‏باز‏می‏منجر‏می

های‏تحقیق‏نشان‏از‏تأیید‏‏یافته‏ریزی‏پرداخت.‏ها‏در‏امر‏برنامه‏های‏موجود‏به‏تعیین‏اولویت‏باید‏براساس‏اختلاف‏و‏شکاف

‏اول‏ح ‏فرضیة ‏فرضیه‏مطرح‏شد: ‏این‏تحقیق‏دو ‏در ‏است. ‏بین‏میزان‏رضایتمندی‏از‏فرضیة‏موجود ‏که ‏آن‏بود اکی‏از

رسد‏‏نظر‏می‏خدمات‏شهری‏با‏متغیر‏تحصیلات‏بین‏دو‏محله‏تفاوت‏وجود‏دارد؛‏فرضیة‏دوم‏نیز‏حاکی‏از‏آن‏است‏که‏به

‏ ‏مناطق ‏ساکنان ‏رضایت ‏میزان ‏‏1بین ‏شاخص‏26و ‏از ‏تهران ‏دارد.‏‏شهر ‏وجود ‏معناداری ‏تفاوت ‏زندگی ‏کیفیت های

‏مؤلفهای‏تحقیق‏ب‏یافته ‏اجتماع‏ةراساس‏چهار ‏محیطییاقتصادی، ‏موقعیت‏مجموعه‏،، ‏همچنین‏براساس‏سطح‏‏و ‏و ها

های‏‏گروه‏ترین‏عوامل‏در‏برداشت‏افراد‏و‏کند.‏یکی‏از‏اساسی‏یید‏میأتحصیلات‏ساکنان‏دو‏منطقه،‏فرضیات‏تحقیق‏را‏ت

‏مفهوم‏و ‏جنس،‏های‏کیفیت‏زندگی‏ویژگی‏شاخص‏مختلف‏از ‏قبیل‏سن، ‏اجتماعی‏های‏فردی‏از ‏اقتصادی‏و و‏‏،پایگاه

به‏‏اش‏باتوجه‏دهنده‏ها‏و‏عوامل‏تشکیل‏ثر‏از‏زمان‏و‏مکان‏است‏و‏مؤلفهأشدت‏مت‏کیفیت‏زندگی‏به .میزان‏تحصیلات‏است

تر‏از‏اقشار‏پایین‏یشخدمات‏شهری‏ب‏ةتوقعات‏قشر‏مرفه‏از‏ارائ‏معمولاً‏.زمانی‏و‏مکان‏جغرافیایی‏فرق‏خواهد‏کرد‏ةدور

‏احساس‏رضایت‏کمتری‏از‏خدمات‏و‏امکانات‏موجود‏دارند.جامعه‏است‏و‏

که‏مبتنی‏بر‏عدالت‏‏،ریزی‏شهری‏عدالت‏توزیعی‏و‏تخصیصی‏باشد‏و‏هر‏گونه‏برنامه‏ةعدالت‏اجتماعی‏باید‏دربرگیرند

‏امکانات‏،اجتماعی‏باشد ‏نیازها، ‏توزیع ‏در ‏تخصیص‏آن‏،باید ‏در ‏م‏و ‏تخصیص‏مناسب‏ؤها ‏و ‏توزیع ‏عدم ‏و ‏شود ‏واقع ثر

د‏که‏شوو‏کالبدی‏‏،زدن‏تعادل‏جمعیتی‏و‏ایجاد‏فضاهایی‏متناقض‏از‏نظر‏اقتصادی،‏اجتماعی‏دمات‏شهری‏موجب‏برهمخ

 شود.‏جامعه‏و‏تناقض‏در‏آن‏می‏یخوردن‏کیفیت‏زندگی‏اعضا‏باعث‏برهم‏این‏عوامل‏مجموعاً‏ةهم

در‏این‏تحقیق‏سعی‏‏د.شودر‏تحقیق‏حاضر‏تلاش‏شده‏تا‏کیفیت‏زندگی‏شهری‏با‏نگاهی‏به‏عدالت‏اجتماعی‏بررسی‏

‏نظران‏در‏کیفیت‏زندگی‏شهری‏استفاده‏شود.‏‏های‏صاحب‏صورت‏جامع‏از‏نظریات‏و‏دیدگاه‏که‏به‏شد‏آن‏بر

از‏امکانات‏شهری‏عامل‏اقتصادی‏است.‏‏گزینی‏محلات‏و‏کیفیت‏استفاده‏ترین‏عامل‏جدایی‏های‏امروزی،‏مهم‏در‏شهر

 .ها‏بسیار‏تأثیرگذار‏بود‏ه‏در‏پاسخ‏به‏وضعیت‏درآمد‏آنقشایان‏ذکر‏است‏که‏سطح‏توقعات‏ساکنان‏این‏دو‏منط

‏طرح‏ةتهی ‏آن‏،ها‏انواع ‏در ‏بر‏که ‏کالبد ‏زنده‏ها ‏روح، ‏بر ‏شکل ‏انسان، ‏بر ‏ماشین ‏بر‏محتوا، ‏بر‏مانی ‏هندسه ‏زندگی،

‏به‏ظرف‏بی‏فقط‏،دم‏داردو‏غیره‏تق‏،زندگی‏سر ‏را ‏یعنی‏انسان‏تبدیل‏‏توجه‏به‏مظروف‏آن‏شهرها ‏اولویت‏کردها ه‏است.

‏‏طرح ‏باید ‏شهری ‏ظرفیت‏توجهباهای ‏و ‏نیازها ‏هم‏به ‏‏گروه‏ةهای ‏اجتماعی ‏های ‏و‏‏جهتِدرو ‏اجتماعی ‏عدالت برپایی

های‏‏جانبه‏از‏ظرفیت‏گیری‏همه‏بهره‏،رسیدن‏به‏هدف‏ترین‏راهِ‏بهترین‏و‏نزدیك‏،در‏این‏راستا‏.اقتصادی‏و‏فضایی‏باشد

‏مراحل‏است.‏همةها‏در‏‏های‏اجتماعی‏و‏مشارکت‏آن‏گروه

 ‌
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