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  چكيده
خورد.  شناختي پيوند ميشناختي يا حضور پديداردر معناشناسي گفتمانيِ شوش، فرايند توليد معنا با زيبا

ي فرايندهاي حسي ـ ادراكي به همراه ابعاد ديگر گفتمان در برخورد در شوشي ممتاز ط (ع)حضرت ابراهيم
- توان در جريان شهود ملكوت، حركت به شود كه آن را مي هاي ارزشي دچار وضعيتي جديد مي با ابژه

  سوي وصال و معرفت معشوق ناميد.
كه  تبيين كند ،معناشناختيِ گفتمان ـتحليل نشانه  هدف اصلي مقاله اين است كه با استفاده از روش

اي  گيرد و با ايجاد تكانه ، بعد پديدارشناختي يا حضور مي(ع)در داستان ابراهيم» گفتمان ديداري«چگونه 
نهايت، شوش به توليد معنا و گيرد و در عاطفي آن شكل مي ـشناسي در شخصيت اصلي داستان بعد زيبا

هاي گفتماني كنشي و  ادامه، نظامدارد و در شود. در ابتداي داستان نظام شوشي جريان به كنش منجر مي
و نمرود و  (ع)هاي ابراهيم گيرد الگوي كنشي داستان حول كنش تجويزي در نظام ارزشي شكل مي

  گيرد. همچنين، قوم او شكل مي
تنها معنا در رابطه با نظام گفتماني شوش و كنش نه (ع)نتيجة مقاله اين است كه در داستان ابراهيم

سازي سيال و پويا به منزلة شوشگر در جريان معنابه (ع)شود؛ بلكه تداوم نيز دارد. ابراهيم يبازتوليد م
سازي و معناسازي شود و حقيقت معبود را در نظام گفتماني كنشي، ارزش كنشگري فعال تبديل مي

  كند. مي
  
  .ن ديداريگفتما، ، شوش، كنش، نشانه ـ معناشناسي(ع): داستان حضرت ابراهيمهاي كليديواژه

    

 پژوهشي - ميعل دوماهنامة

  203- 177، صص1399 خرداد و تير)، 56(پياپي  2، ش11د
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  مقدمه  .1

هاي مناسب تحليل و تجزية متون  ، يكي از روش2گفتمان 1معناشناختي -الگوي تحليل نشانه 
است  4و كنشي 3، تركيبي از دو نظام گفتماني شوشي(ع)حقيقت، داستان ابراهيمقرآني است. در

پژوهش علاوه  كند. در اين كه نوسان معنايي دارد و ما را با گفتماني حسي ـ ادراكي مواجه مي
بر بررسي نظام گفتماني حسي ـ ادراكي از طريق فرايند شوشي ـ عاطفي نشان داده خواهد شد 

شود. در فرايند  كه چگونه شوشگر در رابطه با خداوند متعال دچار تغيير در نوع حضور مي
 كند؛ بلكه سازي نميواسطة ساختار كنشي معناهاي گفتماني، گفتمان تنها به بررسي نظام

  توان از ساختار شوشي نيز استفاده كرد. مي
كند تا تبيين كند كه چگونه  پژوهش حاضر دو محور كنش و شوش داستان را مطالعه مي

هاي  گيريِ گفتمانيِ داستان شده و انواع نظامسبب شكل 5در ارتباط با گفتمان ديداري(ع) ابراهيم
هاي مرتبط با داستان  ژوهشوجود آورده است. در پگفتماني احساسي و شناختي را به

هاي جديد در ارتباط با معناشناسي و بار معنايي حسي ـ ادراكي و زيبايي آن  ، نشانه(ع)ابراهيم
در شناخت رمزگان شهود ملكوت مهجور مانده است. از اين رو، در مقالة حاضر سعي بر آن 

هاي ديداري آن  و دلالتهاي تودرتوي معنايي داستان  شناختي، لايهاست كه با رويكردي نشانه
شناسي تبيين شود. براي رسيدن به اين هدف در ابتدا بايد مسئلة اصلي، يعني چگونگي نشانه

 ـگفتماني ديداري در شهود ملكوت بررسي شود و سپس با استفاده از روش تحليل نشانه 
ني بر كدام مبت (ع). داستان ابراهيم1ها پاسخ داده شود كه  معناشناختي گفتمان به اين پرسش

هاي گفتماني اين داستان در توليد گفتمان  شناختي است؟ و نقش انواع نظامهاي نشانه نظام
  چيست؟

، به زواياي جديدتري (ع)گفتماني ديداري در داستان ابراهيم  توان با نشان دادن نظام .آيا مي2
  از معاني دست يافت؟

دليل دارا بودن به (ع)استان ابراهيمهاي حاكم بر د گفتمان فرض در مقالة حاضر اين است كه
 ـهاي ارزشي، قابليت دارند از جهت تحليل نشانه  هاي كنشي و شوشي و داشتن كنش ماهيت

شود  شوش مقدمة كنش مي (ع)همچنين، در گفتمان داستان ابراهيممعناشناختي بررسي شوند. 
ف و در آن نوسان معنايي تعريهاي الگوهاي گفتماني باز رفتكه در رابطة بين كنشگران در پي
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در الگوي گفتماني اين داستان سوژه با حضوري استعلايي حضور  شود. ايجاد مي
زمينة تحول من خردگرا را به من  6اي كند و در فرايندي استحاله پديدارشناختي را ايجاد مي

يابد و  مي كاركردي ديداري و استعلايي (ع)كند. بر اين اساس، داستان ابراهيم استعلايي فراهم مي
جديد كه همان حقيقت است تبديل  7ارزشي در جريان فعاليتي زيباشناختي در قالب شوش به فرا

شود. همچنين، در تعامل با بعد عاطفي گفتمان ـ كه بناي خوانش داستان قرار گرفته است ـ  مي
حضورِ  ادراكي در جريان توليد و تبيين معنا نقش دارند. در اين -دو بعد شناختي و حسي 

  يابد. منزلة عاملي فراتر از ارادة بشري تحقق ميپديداريِ شوش، اراده و خواست خداوند به
ارائه  خليل (ع)متفاوتي از داستان ابراهيم ةشناسانهاي ساختارگرايانه و روايت اگرچه بررسي

م گفتماني نظابه و  بسنده كرده (ع)داستان ابراهيم كلاميها به كاركرد  اين بررسي اما ؛شده است
 است؛ به ساختار كنشي داستان بسنده نكرده ة حاضراست. مقال نپرداختهشوشي حاكم بر آن 

  كند. بررسي ميعاطفي  ـتوليد معنا را در ساختار گفتمان احساسي  بلكه

  

  . پيشينة پژوهش2

- معناشناسي، نوشتارهاي متعددي وجود دارد كه معرفي همة آنبايد بيان كرد كه دربارة نشانه

ادامه، ابتدا تعدادي از نوشتارها كه ارتباط بيشتري با گنجد. با اين حال در ها در اين مجال نمي
  شود: ها با پژوهش حاضر توضيح داده ميمقالة حاضر دارند، معرفي و سپس، تمايز آن

) Sémiotique des passions ( شناسي احساساتنشانهكتابي با نام  ردگرمِس و فونتني 
اند. در پاريس منتشر شده ـ به نقش احساسات در معناسازي پرداخته 1991سال  ـ كه در

دهند كه ذهن انسان در حالت خرسندي و يا ناخرسندي  نويسندگان در اين كتاب توضيح مي
  ها و هنجارهاي جامعه خواهد داشت. هاي متفاوتي از ارزش چگونه ارزيابي

شناسي روايي عاد گمشدة معنا در نشانهاب) در كتاب 1396معين (همچنين، مرتضي بابك

ماندة معنا بر به تبيين و توضيح ابعاد مغفول كلاسيك، نظام معنايي تطبيق يا رقص در تعامل
نويسنده در اين كتاب كارايي نظام معنايي تطبيق را در  پردازد. شناسي جديد مياساس نشانه

  دهد. گفتمان شرح مي
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به ماهيت سيال معنا و در نوسان بودن آن مبتني بر ، انقصان معندر كتاب آلژيردا ژولين، 
 رضا شعيريحميد ترجمه و شرحپرداخته است. اين كتاب با حسي ـ ادراكي معناشناسي نشانه
  انتشارات علم منتشر شده است. از سوي 1389در 

اصول معناشناسي را هم از  مباني معناشناسي نوين) در كتاب 1396رضا شعيري (حميد
ختار و هم از لحاظ محتوا ـ مبتني بر مكتب پاريس ـ شرح داده و سپس تحليلي لحاظ سا

معناشناسي نشانهعرضه كرده است. وي در كتاب » سياهكچل مم«معناشناختي از داستان 

شناسي در ادبيات پرداخته است. در همين راستا،  )، به مباحث گفتمان و نشانه1395( ادبيات
اند از: نظام گفتماني كنشي، تنشي، شوشي و بوشي تبيين عبارتچهار نظام گفتماني مهم كه 

  شده است.
شناختي تحليل نشانه«ي با عنوان  ا ) در مقاله1396مرضيه اطهاري و سهراب احمدي (

، به جستارهاي زباني، نشرية »هاي نهم و دهم اوستا پردازي در يسنهاي گفته شيوه
اند. در اين مقاله توضيح داده  پرداخته اوستادهم هاي نهم و  پردازي در يسنهاي گفته ويژگي

شود و معناسازي ها سبب اتصال و انفصال گفتماني مي شده كه چگونه تغيير ضماير و شناسه
  كند. مي

تحليل فرايندهاي گفتماني در سورة قارعه، با «اي با نام:  ) در مقاله1394پاكتچي و همكاران (
، سورة قارعه را بر اساس الگوي تنشي جستارهاي زباني، نشرية »شناسي تنشيتكيه بر نشانه
» تأويلي«و » زايشي«اند. نويسندگان در اين مقاله فرايند گفتمان را از دو منظر بررسي كرده
  اند.مطالعه كرده

شناختي الگوي تحليل نشانه«اي با عنوان  )، در مقاله1397اله نصيري و مهناز اميري (روح
 (ع)، داستان بعثت موسيجستارهاي زباني، مجلة »در سورة طه(ع) سيتنش در داستان بعثت مو

پردازي ضماير هاي گفته در اين مقاله شاخصه .اندكردهبر اساس نظام تنشي بررسي را 
كار رفته به (ع)هاي مكاني و زماني كه در گفتمان داستاني بعثت موسي شخصي و شناسه
 بررسي شده است.

شناسي داستان كوتاه، مرثيه روايت«) در مقالة 1396ويي (علي آتش سودا و رضا نكمحمد
، به جستارهاي زبانيبر اساس الگوهاي كنشي و شوشي گرمس، مجلة » براي ژاله و قاتلش

 اين  اند. پرداخته» مرثيه براي ژاله و قاتلش«بررسي الگوهاي شوشي و كنشي داستان كوتاه
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گرمس چگونگي عبور از نظام كنشي به نظام  هاي داستاني يافتن سازهصدد است با مقاله در
  شوشي داستان را تبيين كند.

پردازي بررسي نشانه ـ معناشناختي كاركرد انگيزشي گفته«) در مقالة 1397حسن زختاره (
هاي  ، به بررسي شيوهجستارهاي زباني، نشرية »دست از ميرايي تا ناميرايييكودر هزار

تبيين  پرداز پردازي و گفتهگفتهاله با تأكيد بر نقش دو عنصرِ پردازي پرداخته است. اين مقگفته
پردازي به يكي كند كه گفته در گفتمانِ مورد بررسي، به فرايند توليد خود اشاره دارد و گفته مي

  هاي اصلي متن بدل شده است. از مضمون
را فراهم كند؛  نگارش مقالة حاضر  منزلة منابع، زمينةتواند به هر چند نوشتارهاي سابق مي

صدد است مشخص كند چگونه نگاه زيرا پژوهش حاضر درها تفاوت دارد؛ با آن  اما اين مقاله
تواند نشانة زباني را به نشانة استعلايي تبديل كند. هدف اصلي مقاله، بررسي  شناختي ميپديدار

دادن شرايط شانها براي نشناختي حاكم بر آنمعناهاي نشانه اين كاركردها و تبيين ويژگي
در جريان ملكوت به عاملي  (ع)دهد كه چگونه ابراهيم توليد معناست. اين مقاله نشان مي

شود و در قالب احساس حضور حسي ـ ادراكي و پديداري، ارزش را در زيباشناختي تبديل مي
 اين در حالي است كه هيچ يك از نوشتارهايكند.  سازي در بعد كنش ايجاد ميفرايند معنا

-درهاي تو اند. با توجه به لايه را از اين منظر بررسي نكرده (ع)پيشين، داستان حضرت ابراهيم

شناختي در اين باره ، جاي خالي پژوهشي نشانه(ع)هاي داستان ابراهيم توي معنايي در گفتمان
شود كه پژوهش حاضر اين مهم را از بعد گفتماني و تعاملي شوش و كنش در  احساس مي

  بررسي خواهد كرد. (ع)حضرت ابراهيم داستان
  

  معناشناسي ـ. درآمدي بر نشانه 3

شناسي پاريس است كه پس از انتشار گذاران مكتب نشانهاز بنيان 8آلژير داس ژولين گرمس
پرداز معناشناسي روايت شهرت گرفت. ترين نظريه منزلة مهممعناشناسي ساختاري و معنا، به

گيري از نتايج  شناسي سوسور و ياكوبسن و بهرهنه در زبانگرمس با تكيه بر تقابل دوگا
). از 7: 1393شناسي پراپ، روش تقليل الگويي را براي تحليل روايت ارائه كرد (عباسي، روايت

- ها وجود دارد همة آن هاي ظاهري كه در داستان ها و پيچيدگي منظر گرمس، با وجود پراكندگي
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ر كنار نظام كنشيِ گرمس، ساختار گفتماني شوشي گرمس كنند. د ها از يك ساختار پيروي مي
ها براي شناخت و احياي ساير معاني موجود در  ترين و مؤثرترين تلاش توان از كاربردي را مي

  متن دانست.
هاي متعدد  در قرآن با وجود معاني مختلف زمينه را براي تفسير (ع)داستان حضرت ابراهيم

منزلة شوشگر داستان به در جريان رؤيت ملكوت به (ع)براهيمفراهم كرده است. در اين بررسي ا
براي انتقال  (ع)درجات بالا ارتقا يافته است كه محور اصلي داستان است. حضرت ابراهيم

دست وگو درقالب كنش بهره برده است. ارزش بهوحدانيت خدا به قوم خويش از اسلوب گفت
ات حقانيت خداوند بر بندگان انجام شده است. از كن كردن عقائد باطل و اثبآمده با هدف ريشه
هاي آنان را به خود نزديك سازد و شبهاتي را  تلاش كرده است تا ديدگاه (ع)اين طريق ابراهيم

  كار رفته است، از بين ببرد.كه دربارة خداوند به
رابر اي داشته باشد، خود را در ب شناختي گفتماني بدون اينكه سوژه برنامهدر نشانة معنا

دهد كه انتظار آن كند و معنا درست آنجا رخ مي يابد كه همة حواس او را درگير مي دنيايي مي
شود. معنايي كه نتيجة كنش نيست؛ بلكه نتيجة  رود و اين معنا، معناي شوشي خوانده مي نمي

  ).9: 1389تعاملي حسي ادراكي سوژه و دنياست (گرمس، 
در همين گريز اثرگذار است. معنا در تلاقي انسان و  قابل مهار و گريزان است ومعنا غير

توان براي آن هيچ نقطة پاياني فرض كرد.  گيرد و نمي دنيا و سوژه و ابژه با يكديگر شكل مي
  ). در گفتمان 8: همانمعنا راهي گسترده است كه از طبيعت تا فراطبيعت در حركت است (

گيرد و با توجه به نوع احساس  خود قرار ميادراكي، شوشگر در تعامل با محيط اطراف ـ حسي 
  شود.گيري ادراك خاصي منجر ميوي با دنياي پيرامون به شكل

شود و  ادراكي است. حسي از سوژه با حسي از دنيا وارد تعامل مي ـاي حسي  حادثة معنا حادثه
اي ما  اي لحظهزند. معنايي كه بر شناختي است كه معنا را رقم ميحاصل اين تعامل دريافت زيبايي

كند و بيشتر به خلسة معنايي شباهت دارد و سوژه پس از تجربة  را از دنياي واقعيت جدا مي
گردد؛ اما گويا كه اين بار زير بار  شناختي (تكان از درون) دوباره به دنيا باز ميعميق زيباييي

  ).9 -  8: همانشناختي به موجود متفاوتي تبديل شده است (تجربة عميق زيبايي
شناختي در گفتمان ديداري و بسط آن به دنياي بيرون براي درك با توجه به حضور نشانه

منزلة يك گفتمان در رسد تحليل نشانه ـ معناشناختي اجرام آسماني بهنظر ميمعنايي ژرف به
تر هاي جزئي گشايي براي شهود ملكوت مؤثر باشد. براي نيل به اين مقصود توجه به نظامرمز
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نظر تر بهها نظام شوشي در پژوهش حاضر راهبرديمعناشناختي كه از ميان آننشانه تحليل
گونه دستيابي به معناي مستتر در گفتمان ديداري رسد، به آن توجه خواهد شد. باري! اين مي

شناختي و معناي داستان تا حد زيادي تحقق پرداز ابعاد نشانهاجرام آسماني و رابطة آن با گفته
  يافت.خواهد 

هر گاه در وضعيت مواد گفتمان، در ادراك و احساس عوامل گفتماني تغييراتي رخ دهد با 
رو هستيم. در چنين وضعيتي با توجه به تغييراتي كه در عواطف و وضعيت شوشي روبه

زند. در اين موقعيت شوشگر در رابطة  دهد او به كنش دست مي احساسات شوشگر رخ مي
عاطفي مبتني  ـگيرد كه بر حضوري حسي ـ ادراكي و تنشي  قرار مي با معنا 9شناسيپديدار
  است.
  

    محورهاي گفتماني كنش . ويژگي4

گرايان هاي گفتماني است كه در بسط و شناسايي آن تحليل محور از اولين نظامگفتمان كنش
 ، رولان13، پل ريكور12، كلد لوي استرس11جرج دو مزيل 10زيادي دخالت داشتند. مارسل موس 

هاي مربوط به حوزة روايت جمله كساني هستند كه نظريهو آرژيرداس ژولين گرمس از 14بارت 
پردازان بر اين باور هستند كه گفتمان روايي اند. همة اين نظريه كنشي را توليد و بسط داده
). از نظر گرمس در هر اثر 19: 1395نام كنش است (شعيري، داراي يك هستة مركزي به

ها منطق  هاي كنشي را كشف كرد و از ايجاد ارتباط ميان انگاره د تعدادي از انگارهداستاني باي
هاي گفتماني نظام  ). يكي از انواع نظام30: 1398دست آورد (فلاح و همكاران، نوشتار را به

است. اولين نظام گفتماني  16دنبال فتح و تصاحب ابژة ارزشياست كه در آن كنشگر به 15كنشي
رابطة بين دو كنشگر و «دار يا رفتار ماشين است كه بر اساس آن برنامه هوشمند، گونة

دهد. در اين نظام ارتباطي، يكي  معنا مي )(Bertrand, 2000: 175» شدهاي از قبل تعيين برنامه
كند. در اين حالت  شود، خود را هماهنگ مي اي كه به او داده مي از طرفين بر اساس برنامه

كند. به اين دليل رفتار كنشگر  شده عمل ميلعمل و بر اساس قرارداد تنظيمكنشگر مطابق دستورا
تواند بر اساس  شود كه در انجام تعهدات و اجراي قرارداد كنشگر نمي ماشين ناميده مي
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). مطالعة جريان 107: 1386هاي خود رفتار كند (شعيري،  احساسات و عواطف و خواسته
هاي يك داستان نيست؛ بلكه به معناي بررسي  في شخصيتعاطفي گفتمان به معناي مطالعة عاط

گيري راهكارها براي ايجاد معناست به همين دليل هنگام توليد توليد و ساختار عاطفي شكل
هاي زباني، وجود واژگان عاطفي براي بحث دربارة ساختار عاطفي گفتمان كافي نيست؛  گفتمان

ن به ميان آورد كه قابل مطالعه باشند (عباسي، بلكه بايد از راهكارها و كاربردهاي عاطفي سخ
1390 :154.(  

توان بر اين فرض استوار دانست كه  شناسي، در نزد كنشگر نگراني را ميمعنااز ديدگاه نشانه
كند. اين  سوژه دچار نقص اطمينان نسبت به ثبات چيزهاست. به همين دليل احساس تهديد مي

 ,fontanille(رفته را بازيابد دسته سوژه بتواند اطمينان ازرود ك تنها زماني از بين مي 17نقصان

1999: 231(.  

اي است كه همه  گونهها روند حاكم بر حركت متن به گرمس معتقد است كه در بيشتر داستان
شود. اين قرارداد  شود و اين نقصان به عقد قرار داد منجر مي چيز از يك نقصان آغاز مي

تواند بين كنشگر يا يك  بندد و يا اين قرارداد مي ه كنشگر با خودش ميتواند قراردادي باشد ك مي
  ).122: 1390عامل ديگر داستان باشد (عباسي، 

كلي گفتمان روايي، گفتماني است كه هدف اصلي آن تغيير وضعيت نابسامان به طوربه
پرستان د و بتدر ارتباط با نمرو (ع)وضعيتي سامان يافته است كه اين امر در داستان ابراهيم

گفتماني پوياست. گفتماني كه در آن  (ع)برانگيز است. گفتمان داستاني حضرت ابراهيمتأمل
گرايد و با درك  شوشگر بر اساس ادراك حسي در تعاملي از حالت سكون به پويايي مي

ين شود و سپس از رابطة بين زيبايي و پويايي كه پيامد بالاتر هاي والا به حقيقت نائل مي ارزش
حضور عاطفي اوست و كسب آگاهي و شناخت در جريان رؤيت ملكوت كه اوج شناخت 

مراتب هايي به پاشد و معناها و ارزش كلي فرو ميشوشي است، نظام ارزشي شوشگر به
شود كه تنوع و تغيير از  خورد. در گفتمان پويا فرايندي روايت مي تر براي او رقم مي سنگين

رود. در اين نوع تغيير، عوامل بشري از وضعيتي ابتدايي به  ميشمار شرايط اساسي آن به
  گيرد. شود. سپس معنا شكل مي وضعيتي ثانويه سوق داده مي
پرستي كشيده شد و پرستي و ستارهسوي بتتمدن بشري به (ع)در زمان حضرت ابراهيم

سوي جهان را به مبارزة عظيم ضد اين تمدن كفرآميز و مادي آغاز كرد و (ع)اهللابراهيم خليل
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كند بر اساس  وحدانيت سوق داد. باري، در وضعيتي كنشي، كنشگر در اقدامي عملي تلاش مي
  اي را محقق سازد. هدفي مشخص برنامه

گزار باشد يا كنشگر، آنچه اهميت دارد نقش كنش در اين نظام گفتماني، چه منشأ كنش كنش
. پس هستة مركزي روايت را كنشي تشكيل تر است در تحول معنا و تغيير آن به معناي مطلوب

دهد كه در خدمت تغيير وضعيت كنشگران و همچنين، معناست. البته، كنش براي رسيدن به  مي
دنبال كسب هدف خود، با تغيير معنا بايد بتواند نظام مبادلة ارزش را ايجاد كند؛ يعني كنش به

ن صورت سه واژة كليدي كنش، ارزش يا قرار دادن آن در چرخة صحيح تعامل است و در اي
: 1395ارزش و تغيير براي درك هر چه بهتر نظام روايي مبتني بر كنش وجود دارد (شعيري، 

منزلة به (ع)بندد و ابراهيم مي (ع)). خداوند در جريان ملكوت، قراردادي بين خود و ابراهيم19
  فرستادة الهي وظيفه دارد قوم را از گمراهي نجات دهد.

  

  فتماني، كنشي ـ تجويزي. نظام گ5

مجموعة نظام گفتماني كنشي قرار دارد؛ چون تجويز در راستاي زير 18نظام گفتماني تجويزي 
گزاري مواجه است كه در موقعيتي گيرد. بر اين اساس، گفتمان با كنش تحقق كنش صورت مي

). نكتة مهم 24: انهمتواند او را وادار به انجام كنش كند ( برتر نسبت به كنشگر قرار دارد و مي
. ابتدا 20و اجرايي كنش 19در اين نظام گفتماني اين است كه كنش داراي دو مرحله است توانش 

  ).26: همانشود ( كنشگر توانايي لازم را در اجراي كنش كسب و سپس وارد عمل مي
 مند منزلة كنشگر بايد از شناخت و معرفت كامل و قدرت بهره، او به(ع)در داستان ابراهيم

شناختي در جريان رؤيت ملكوت براي باشد تا شناخت و ابزار لازم را در پيوند بين پديدار
مواجه شدن با نمرود پيدا كند. اين عوامل ـ ملكوت و شهود آسمان ـ به او توانش و ابزار لازم 

  دهد. رو شدن با نمرود و مشركان ميبهرا براي رو
ها  و مشركان ياد كرده است. در اين مناظره (ع)كريم از سه مناظره ميان ابراهيم قرآن

سخن آنان را پاسخ گفته است.  (ع)مشركان براي توجيه و نفي عقيدة شرك تلاش كرده و ابراهيم
هاي گفتماني داستان را  ، عاملي است تا نظام(ع)توصيف موقعيت ملكوت از زبان حضرت ابراهيم

شود.  عنايي، شوش به كنش منجر ميشكل دهد. در آغاز داستان با تحقق فرايند نشانه ـ م
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يابد و به  منزلة نظام ساختاري در متن تجلي ميدر كنشي زباني به (ع)هاي ملكوت ابراهيم نشانه
  شود. هاي گفتماني منجر مي پديداري نظام

  

  معنا شناسي ـ. فرايند حسي ادراكي و رابطة آن با نشانه 6

توليدات زباني ما ريشه در احساسات ما دارد جريانات حسي قادر به توليد معناست. بسياري از 
تواند در توليد معنا  گانة انسان (ديدن، شنيدن، لامسه، بويايي و چشايي) هر يك ميحواس پنج

هاي ادبي، جريانات حسي دخيل در توليد معنايي وجود دارد كه  آفريني كند. در گفتماننقش
گريز «اصر حسي را تابع جرياني با عنوان گونه عنها را ناديده گرفت. گرمس اينتوان آن نمي

روشدن شناختي است؛ يعني با روبههاي زيبا داند. گريزي كه خود منشأ توليد گونه مي» واقعيت
شود و اين امر سبب بروز معناي انحرافي نه با هر چيز واقعيت آن در پشت پرده ظاهر مي

يه، سبب از دست دادن زواياي ديگر شود. نگاه كردن به هر چيز از هر زاومعناي واقعي آن مي
شود و به همين دليل معناي هر چيز، معناي انحرافي يا ناقص هر چيز است و به همين دليل مي

شناسي مراجعه كرد؛ يعني براي اينكه بتوان در توليد معنا شناختي و پديداراست كه بايد به زيبا
 -  89: 1385، هماناحساس رسيد ( به احساسي دست يافت، بايد به معناي بنيادي و اصيل آن

). در راستاي تكميل نظام روايي كه مبتني بر ارتباط انتفاعي بين سوژه و ابژه است 90
هم «توان آن را نظام مبتني بر ارتباط  گذارد كه ميبر نظامي ديگر صحه مي 21لاندوفسكي
ژه و سوژه ديگر ادراكي سوژه و ابژه دانست. در اين نظام جديد ارتباط اب ـو حسي » حضوري

شود؛ يعني آن نظامي كه در آن معنا  و (داشتن) تعريف نمي» نداشتن«بر اساس عمليات مكانيكي 
- هاي روايي، تعيين شده است؛ بلكه اينجا سخن از ارتباطات مبتني بر هم حضوري رو در برنامه

  ).79: 1394ين، هاست (بابك مع ها و سوژه ها و حتي ابژهتن و متقابل بين سوژهبهرو و تندر
تواند با حواس ديگر ارتباط برقرار كند و به  جمله حواسي است كه مياز 22حس ديداري

تواند همانند حس لامسه رفتار كند.  ها دارند ايفا كند. اين حس مينوعي همان نقشي را كه آن
- ر شود، بهداها را عهده راحتي همان ويژگيتواند به جريان ديداري در ارتباط با حس بويايي مي

ويژه هنگامي كه عمل ديداري در عمق، اساس جنبش عاطفي شوشگر را فراهم سازد و دو گونة 
ترين ويژگي عمليات حسي ـ  عاملي مبدأ و مقصد را در تعامل با يكديگر قرار داده باشد. مهم
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 تواند راه را براي ورود به ديگر بودن آن بر حواس ديگر است؛ يعني اينكه ميديداري مقدم
توان گونة حسي ديداري را برتر و مؤثرتر از  هاي عملي حسي باز كند؛ به همين دليل مي گونه
توانيم، قبل از اينكه لمس كنيم، بر اساس عنصر حسي (مشاهده)  هاي ديگر دانست. ما مي گونه

جهت و هدفمندي جريان حسي را تحت تأثير قرار دهيم و نوع رابطة خود را با دنياي بيروني يا 
تواند سبب تحريك و تحرك شوشگر  ياي حسي خاصي تنظيم كنيم. عمليات حسي ديداري ميدن

و ارتباط او با جريانات حسي ديگر شود و يا بالعكس سبب بسته شدن ارتباط و قطع فعاليت 
 (ع)). همچنين، در گفتمان داستان حضرت ابراهيم129 - 128: 1385حسي شود (شعيري، 

هاي حسي ديگري چون (جاي پاي  دنبال آن گونهشود تا به زي ميهاي ديداري نقطة آغا نشانه
 ـتوان ادعا كرد كه گونة حسي  خداست) به بروز و ظهور بپيوندد. به همين دليل است كه مي

هاي حسي را  هاي عاملي و يا ديگر گونه ديداري امكان تكثير، زايش، گسترش و تعامل بين گونه
  .)130: همانآورد (وجود ميبه

  

  (ع)گيري گفتمان ديداري در داستان حضرت ابراهيمشكل .7

گران اجرام آسماني سورة انعام در اثناي احتجاج با پرستش 78تا  76در آيات  (ع)سخن ابراهيم
ها با آزر بر ضد بر نفي ربوبيت اجرام آسماني بعد از احتجاج آن (ع)است كه استدلال ابراهيم

ن ديداري از نگاه الگوي شوشي ـ معنايي القايي در اجرام پرستي بوده است. با مطالعة گفتمابت
  آشكار خواهد شد.

گران نقطة شروع داستان است كه با صحنة پرستش اجرام آسماني از سوي پرستش
شود،افول و غروب ستارگان، براي نفي ربوبيت اجرام آسماني همراه مي (ع)كنجكاوي ابراهيم

با يك صحنة حسي  (ع)است. ابراهيم (ع)ابراهيم توصيف و پرستش آنان آغاز تحول در درون
گران و پس از رؤيت پرستيده  كند. در جريان تعامل با پرستش ادراكي ـ عاطفي برخورد مي

 (ع)شود. از آنجا كه ابراهيم تداعي مي (ع)ها، وجود خدايي هميشگي، در ذهن ابراهيم شدن ستاره
ها و دنبال دليلي براي رد آنگر باشد بهارهمنزلة رب حقيقي نظخواهد اجرام آسماني را به نمي

پرستان است. باري، ترتيب نقطة شروع داستان، تحريك حس ديداري است كه نفي باورهاي بت
كند. در اين  جمله حس گفتاري را نيز فعال ميدر جهت شناخت منبع آن، حواس ديگر خود از
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ان ديداري نيز اهميت بسيار زيادي دارد؛ در ارتباط گفتم (ع)كلامي ابراهيم ـميان رابطة گفتماني 
  گشايي اين داستان مؤثر خواهد بود.هاي ديداري و كلامي در رمز زيرا بررسي تعامل دلالت

گيري يك حس و انتقال آن به حسي ديگر، به همان ميزان كه سوژه دخيل است، در شكل
كشف صاحب ستارگان و نفي  منزلة سوژه برايدر اين موقعيت به (ع)ابژه هم نقش دارد. ابراهيم

سبب  (ع)شود. استمرار حس ديداري در ابراهيم پرستان همراه ميپرستان با بتعقائد ستاره
شود. سوژه طلوع و غروب  مي (ع)انتقال معنا به حس لامسه و سپس حس گفتاري در ابراهيم

تواند  و پس نمي كند من از آناني است كه افول نمي» رب«بيند؛ اما معتقد است:  ستارگان را مي
هايي از  گيرد. انگار جرقه را فرا مي (ع)رب حقيقي من ستارگان باشد. اين حس تمام وجود ابراهيم

شود. با عشق و تفكر در آيات الهي رسيدن به توحيد در ربوبيت  عشق در وجود او نمايان مي
سماني بوده است. گران اجرام آشود. اين ماجرا در حضور پرستش ايجاد مي (ع)در وجود ابراهيم
در  (ع)شود. حضرت ابراهيم خوبي استنباط ميبه...» ء مما  قالَ يا قَومِ إنِِّي بريِ«اين مطلب از آية 

كنندگان را دوست ندارم. من غروب» لا أحُب الĤْفلينَ...«قالب يك جملة كوتاه مجدد گفته است: 
اعتقاد به ربوبيت و خدايى  (ع)غروب است، ابراهيمبه معنى » افول«فرمايد:  طور كه علامه ميهمان

ستاره را به غروب آن ابطال كرده و فرموده است: ستاره پس از غروب از بينندگان پنهان 
تواند كار خود را كه به عقيدة آنان تدبير عالم هستي  شود و چيزى كه پنهان است چگونه مى مى

  ).252/ 7  :1374است، ادامه دهد؟ (طباطبايي، 
  

  . گفتمان ديداري مقدمة شوش8

، يعني طلوع و غروب »شرايط بيروني«منزلة يك سوژه تحت تأثير اجرام آسماني به (ع)ابراهيم
آنان قرار دارد. اين تأثير سبب شده است تا اين بار زبان و گفتمان گفتار از ناحية آنچه تجربة 

يزها، زبان تحت تأثير تجربيات دنياي بيرون است، شكل بگيرد. در كشمكش و جدال دائم ما با چ
دنياي بيرون قرار دارد. در اينجاست كه حضور شوشگر، وابسته به تجربة حضور او از دنياي 

شناختي است كه منشأ آن بيرون است. به عقيدة گرمس، تكان از درون نتيجة دريافتي زيبايي
حاصل فرايندي است  هاست. پس تكانة معناسازبرخورد ابژه و سوژه و در هم آميخته شدن آن

عيني از ادامه، به بازنمودي انتزاعي و غيرشود؛ ولي در كه هر چند در دنياي عيني شروع مي
- طبيعي ميشود تا جايي كه سبب عبور سوژه از دنياي طبيعي به دنياي فراهمان دنيا تبديل مي
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سوژه در برابر لرزد، گويا كه اي سوژه، در خود ميشود. به همين دليل است كه براي لحظه
خود اي از خود بي فرد جريان ديداري تاب تحمل را از دست داده و براي لحظهبهتجربة منحصر

منزلة يك شوشگر تحت تأثير افول و طلوع ستارگان به (ع)). ابراهيم27: 1389شود (گرمس، مي
تغيير حالت  قرار گرفته و با توجه به اين تجربه، وارد عرصة گفتماني شده است. او فقط دچار

نوعي او را از شرايط و باورهاي قبلي متمايز ساخته و سبب ايجاد شده است و اين تغيير به
  معناهاي والا درون او شده است.

منزلة عامل مهمي براي تغيير حضور شوشگر نسبت به موقعيت وجود اجرام آسماني به
و » لا أحُب الĤْفلينَ«تماني با عنوان تبع آن، گفقبلي خود به زبان گفتماني انتقال يافته است و به

گيرد. بنابراين، گفتمان بر اساس تلاقي بين  شكل مي» ء مما تشُرْكُِونَ قالَ يا قوَمِ إنِِّي بريِ«
را با  (ع)حضور دو دنياي درون و بيرون تحقق يافته است. نتيجة اين تلاقي حضرت ابراهيم

بخش در منزلة عامل زباني تمايزواقع، اين عبارات بهدر كند. گفتماني فرديت يافته مواجه مي
منزلة شوشگر از توجه خود نسبت به (ع)شود تا حضرت ابراهيم مرحلة آغازين گفتمان سبب مي

تواند خبر از  به دنياي بيرون خبر دهد و هم ديگران را متوجه اين حضور كند. همين جمله مي
تواند خبر از  كنوني بدهد؛ يعني شوشي حسي مياحساس خوشايند يا ناخوشايند از وضعيت 
  احساس منفي يا مثبت از وضعيت موجود دهد.

  

  شناختي داستان. تحليل نشانه ـ معنا9

پرستان علاوه بر بت (ع)در سرزمين بابل اقسام شرك وجود داشت. در زمان حضرت ابراهيم
را شريك خداوند قرار ها كردند و آن گروهي نيز ستارگان و خورشيد و ماه را پرستش مي

خليل در جريان  (ع)ابراهيم هاست. ها معتقد بودند، كار تدبير جهان در دست بتدادند. آن مي
پردازد. اين توصيف، نه از روي تفكر يك انسان  رؤيت ملكوت، به توصيف خداوند متعال مي

 معمولي در مخلوقات، بلكه در اثر شهود و شناخت مرتبة اسما و صفات الهي است.
كنند و معناي  منزلة شوشگر و كنشگر فعال، ظهور پيدا ميبه (ع)هاي داستان ابراهيم شخصيت

منزلة منزلة شوشگر با محيط اطراف و بهبه (ع)ادراكي ابراهيم ـداستان از طريق رابطة حسي 
و  (ع)ادامه، فرايند شوشي داستان حضرت ابراهيميابد. در كنشگر با تعامل با كنشگران بروز مي

  شود. نقش آن در رابطة كنش و ايجاد معنا بررسي و تبيين مي
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 (ع)توان در گفتمان داستاني حضرت ابراهيم هاي رخداد شوشي را مي يكي از بهترين نمونه
پرستان حس ديداري او پرستان و ستارهدر فضاي بين بت (ع)يافت. قرار گرفتن سوژه ـ ابراهيم

شناختي بر اصل نظامي ديداري استوار است باط زيباييسازد و به عقيدة گرمس ارت را متأثر مي
شود و اين جريان نهايت، نور سبب خيرگي سوژه ميبيند و درسوژة افول اجرام آسماني را مي

سازد. سوژه شناختي مواجه ميكند كه سوژه را با حضور زيبايي حسي آنچنان قوي عمل مي
هاي  ن ملكوت به ديدن مناظرات آيات و نشانهگيرد و در جريا در تعامل با حس ديداري قرار مي

ها و آيات خداوند سوژه را به حسي بالاتر كه شوش  شود. ديدن نشانه خداوند فراخوانده مي
شود و سمفوني  دهد و سبب در هم آميختگي حسي سوژه با ابژه مي ممتاز است سوق مي

شود و او را به  اد ميدر شوشگر ايج 23حسيواقع، يك جريان چندشود. در حسي او كامل مي
آگاه به خودصورت ناگر (ابراهيم) را بهرساند. همين اوج حسي، شوش هاي حسي مي اوج فعاليت

كند. اين تعامل، خيرگي  دهد و او را از راز توحيد ابراهيمي آگاه مي جريان ملكوت پيوند مي
كند و در  امروزي جدا مي كند تا جايي كه او را از زمان و مكان اكنون و سوژه را چند برابر مي

  رساند. دهد و او را به يقين مي زمان و مكاني ديگر با شهود و رؤيت آيات خداوند پيوند مي
با موقعيت شوشي؛ يعني همان صحنة رؤيت طلوع و غروب  (ع)داستان حضرت ابراهيم

اين شود و  دچار حضور پديدارشناختي و زيباشناختي مي (ع)شود. ابراهيم ستارگان آغاز مي
است؛ زيرا در پي آن  (ع)حضور تحت تأثير عاملي فراتر كه همان تسلط ارادة خداوند بر ابراهيم

را به يقين تبديل  (ع)گانگي ابراهيمكند و ترديد و دو شوش، شوشي متعالي را شامل حال او مي
شود و شوشي  خود شوش محسوب ميبهكند؛ اما اگرچه از جهتي همين صحنة شهود، خود مي
كند، ديدن ستارگان و در پي آن شهود ملكوت،  ر را كه شوشي متعالي است دنبال ميديگ

شود؛ بلكه پس از طي  خود به كنش منجر نميبهدنبال دارد كه خودشوشي ژرف و عميق به
شود و اين موقيعت شوشي در جريان  مراحل مختلف و با واسطة فضل الهي به كنش تبديل مي

  كند. فهوم پيدا ميكنش، نوساني از معنا و م
نظام شوشي كه داراي ابعادي چندلايه از يك گفتمان است عبارت است از: ارتباط با دنياي 
بيرون، تمايز حضور با توجه به تغيير وضعيت، پيوند دادن حضور با حضور ديگري، متوجه 

: 1397احساس حضور خود شدن، برجسته كردن احساس حضور خود (بليغي و همكاران، 
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در رويارويي پياپي با گفتمان ديداري (اجرام آسماني) خود را در جهاني  (ع)رت ابراهيم). حض96
تحت تأثير افول و غروب اجرام قرار گرفته  (ع)نماياند. ابراهيم بيند كه ديگر طبيعي نمي ديگر مي

تواند خداوندگار  شود كه خداوند واحد است و اجرام آسماني نمي است و متوجه اين موضوع مي
هاي ملكوت و ديدن اجرام  شويم. نشانه معنايي مواجه ميد. از طرفي با تحقق فرايند نشانهباش

شود و  هاي گفتماني منجر مي يابد و به پديداري نظام آسماني در كنشي زباني در متن تجلي مي
شود. اينجاست كه شوشگر از دنياي  از جهان بيرون به شهود ملكوت مبدل مي (ع)تجربة ابراهيم

خليل با درك نقصان  (ع)ريزد. ابراهيمبرد و از درون فرو مي ن به درون خود پناه ميبيرو
هاي باطني و پنهان و ّهاي پديداري (اجرام آسماني) براي درك مدلول موجود در مجموع دال

نام شوش دروني است. درك معناهاي حقيقي كوشيد. حاصل كوشش او ايجاد احساسي زيبا به
و در اين راه، تنها لغزيدن از احساسي به احساسي برتر است. هنگام همچنين، حاصل سعي ا

كنندگان را دوست : من غروبلا أحُب الĤْفلينَ«مشاهدة غروب ستارگان و ماه و خورشيد فرمود: 
گويد: ربوبيت ملازم با محبوبيت است و من چيز متغير را رب  طور كه علامه ميهمان». ندارم

دنبال دارد كه ها را بهشده، سياليت دال). شوشِ حاصل250/ 7 : 1374ايي،دانم (طباطب خود نمى
تبع آن دچار شك و افتد و به نشان از سيالت فضاي گفتماني است و معنا براي او به تعويق مي

دنبال آن احساسي برتر در به ».ء مما تشُرْكُِونَ إنِِّي بريِ«فرمايد: شود و دوباره ميترديد مي
شود كه همان شوشي برتر است تا جايي كه خداوند ملكوت  ن ملكوت بر او عارض ميجريا

و كذَلك نرُيِ إِبراهيم ملكَُوت السماوات و الْأرَضِ و «دهد:  ها و زمين را به او نشان مي آسمان
هاي  باط با گونهسبب قطع ارتگر احساسي به منزلة شوشبه (ع)ابراهيم »ليكوُنَ منَ المْوقنينَ

گيرد و دچار شوشي  حاضر از حالت مكاني و زماني در ميدان عملياتي حضور خود فاصله مي
واقع، حس ديداري در كنار شوش عاطفي (احساسي ادراكي ـ ملكوت) شود. در  متعالي و برتر مي

تحت تأثير مدلول شناخت و شهود خداوند سبب شد تا فعاليت حسي حركتي و كنش رخ دهد. 
پي درشود. نگاه پي شناختي منجر ميواقع، شوش و كنش در تعامل با يكديگر به جريان زيبادر

شود كه شوشگر را به كاويدن در عمق  شود، به گفتمان دروني مبدل ميستارگان كه تكرار مي
- اي است كه از ميان آن شوشگر به رمز منزلة دريچهنماياند. گفتمان ديداري به وجودي خود مي

آيد. بدين ترتيب، تجربة بيروني از افول و غروب ستارگان در قالب يك  يي اجرام نائل ميگشا
با  (ع)شود. حضرت ابراهيم آيد كه سبب شوش در درون شوشگر مي صورتي در ميگفتمان به
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تدبر در آيات الهي به معرفت خداوند متعال آگاه شد و با هدايت الهي از مرحلة شك وارد مرتبة 
و سپس رسيدن به توحيد  (ع)يات سورة انعام ماجراي پيجويي فكري حضرت ابراهيميقين شد. آ

. بوده است (ع)در ربوبيت را بيان داشته است. اين ماجراها در قالب شوش پيش از نبوت ابراهيم

انكاري قابلهاي ضمني و پوشيده است كه نفش غير افول و غروب اجرام آسماني داراي دلالت
  دارد. در توليد كلي معنا

  
  (ع)آميز پادشاه با ابراهيم. احتجاج مغالطه1ـ  9

تحت تأثير عامل شوشي قرار  (ع)سورة بقره بازگو شده است. ابراهيم 258اين احتجاج در آية 
كند. اگر  سمت نمرود حركت ميشود با ارادة خداوند به گرفته است و شوش مقدمة كنش او مي

به اين دليل است كه حركت او نوعي ارزش محسوب  كند، سمت نمرود حركت ميبه (ع)ابراهيم
كند  شود. در گفتمان نمرود و ابراهيم، در آغاز داستان هر يك از تعامل كنندگان تلاش مي مي

وجود آورد كه اجراي طرفين را به اجراي كنش متقاعد كنند و اين باور را در طرف متقابل به
كند نمرود را متقاعد  تلاش مي (ع)ست. ابراهيمخواهد به نفع طرف مقابلش ا گونه كه ميكنش آن

پس از شهود ملكوت به يقين و  (ع)كند كه رب حقيقي، خداوند متعال است؛ زيرا كه كنشگر، ابراهيم
صورت ارزش شكل اين باور به (ع)شناخت و معرفت خداوند متعال رسيده است. در ابراهيم

دارد. از اين رو، كنشگر بر عظمت و گرفته كه دليلي براي پنهان ماندن رب حقيقي وجود ن
  كند. ناپذيري خداوند متعال تأكيد ميشكست

من ربك: پروردگار تو «بقره پرسش محذوفي از سوي نمرود وجود دارد  258در آية 
پادشاه گفت من زنده  به آن است. (ع)ربي الَّذي يحييِ و يميت: پاسخ ابراهيم«كيست؟ و جملة 

 »فَإنَِّ اللَّه يأتْي باِلشَّمسِ منَ الْمشرْقِِ فأَتْ بهِا منَ الْمغرْبِِ«گفت  (ع)ابراهيم». يرانمم كنم و مي مي
شود. در برابر  آنچه در اين آيه مشهود است فضاي كنشي به فضاي تنشي ـ احساسي تبديل مي

 قرآنشد.  اين پاسخ، پادشاه مبهوت ماند و حس ترس و نگراني بر فضاي كل داستان حاكم
دليل پادشاهي و از سر نخوت بر سر ربوبيت، به (ع)كريم تصريح دارد كه محاجه او با ابراهيم

دهندة اقتدار رب در برابر ). احتجاج ابراهيم با پادشاه نشان146: 1385منش، بوده است (صالحي
تفهيم پادشاه  كسي است كه پيرامونش را متأثر ساخته است و براي (ع)است. ابراهيم (ع)ابراهيم

و پادشاه بسط صوتي و  (ع)زند كه به تنش منجر شده است. كلام ابراهيمدست به كنشي مي
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» من ربك ابراهيم؟«بيند و با پرسش مقدر  اي دارد. نمرود خود را در جايگاه بلندي مي فشاره
ساير  و (ع)كند؛ زيرا مدعي اين بوده كه خودش پروردگار ابراهيم فضاي كلامي را باز نمي

در پاسخ به نمرود ابتدا پاية استدلال را بر ميراندن و زنده كردن قرار  (ع)هاست. ابراهيم انسان
داده است آن گاه مسئلة حركت دادن خورشيد در مدار و طالع ساختن آن را مطرح كرده است. 

امي كه اش، هنگ واقع، پادشاه با رسيدن به نقصان، يعني به پايان رسيدن جاودانگي پادشاهيدر
-كنش (ع)پردازد. در اين تعامل ابراهيممي (ع)كند به كنش با ابراهيم اين نقصان را احساس مي

خواهد او را به انجام كنشي  گزاري است كه در موقعيت برتر نسبت به كنشگر قرار دارد و مي
يافته است. در وادار كند كه هدف آن تغيير وضعيت نابسامان و آشفته به وضعيتي سامان

شود و آن حس ترس و وحشت از وجود خداوندگاري است كه  ادشاه يك حس سبب كنش ميپ
توانست جاي پروردگار بودن پادشاه را بگيرد. با اينكه از جهت ساختاري نظام گفتماني  مي

منزلة كنشگر، شخصيتي به (ع)شود؛ اما حضرت ابراهيم تجويزي در داستان ابراهيم مشاهده مي
  شود. سويه سبب بهت و حيرت پادشاه ميچند تأثيرگذار در گفتمان

ها  اي و تكثر ابژه هاي شناختي و فضاي جهان گفته سمت افقسورة بقره به 258گفتمان آية 
را براي » ربك«پيوند داده است و » يميت«و » يحيي«رب را به ابژة  (ع)پيش رفته است. ابراهيم

كند كه فقط خداوند است اين مطلب را بيان مي(ع)  واقع، ابراهيمكند. در نمرود تفسير و تبيين مي
دهد و  هاي ديگر پيوند مي ابژة مشرق را به ابژه (ع)ادامه ابراهيمميراند و در كند و مي كه زنده مي

تواني اين كار  آورد اگر تو هم مي گويد: اين خداوند است كه خورشيد را از مشرق بيرون مي مي
» باِلشَّمسِ«، »يميت«، »يحييِ«يافته و گستردة هاي انتشار جود پديدهرا انجام بده. در اين آيه با و

از فشارة جدال و محاجه كاسته شده و بر گسترة شناختي گفتمان افزوده شده  »المْشرْقِِ«و 
دست آمده در اين آيه مبتني بر ساختار تنشي يكتايي و فرمانروايي گونه ارزش بهاست و اين

  جهان است. خداوند متعال در
  

  (ع). احتجاج تهديدآميز قوم ابراهيم2ـ  9

 (ع)حقيقت، فضاي عبادت مشركان و گمراهي در قوم ابراهيم سبب يك نقصان شده و ابراهيمدر
بايد اين وضعيت نابسامان را به وضعيتي  (ع)را دچار شك و ترديد كرده است. اكنون ابراهيم

صورت مستقيم و با به (ع)تجاج قوم بر ضد ابراهيمسورة انعام اح 80مطلوب تبديل كند. در آية 
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دارد كه سخن  تلويحاً بيان مي...» ولا أخَاف ما تشُرْكِوُنَ «صراحت بازگو نشده است، اما جملة 
از  (ع)به خشم خدايان بوده است. با اين هدف كه ابراهيم (ع)آنان بر ترساندن و تهديد ابراهيم

دارد و ربوبيت خدايان مشرك را قبول كند. در اينجا با عقيده به ربوبيت آفريدگار دست بر
كند قوم خود را از پرستش بتها باز  كاركرد تجويزي گفتماني مواجه هستيم. ابراهيم تلاش مي

ها و اهداف  دارد و چون ارزش شكل گرفته در باور كنشگر وجود خداوند متعال است. برنامه
منزلة تحريك كنندة مردم رب حقيقي و توحيد بهخود را براي متقاعدكردن قوم خود به پرستش 

ترين  يابي به ارزش توحيد، يكي از مهمها، تلاش براي دست برد. در همة اين گفتمان كار ميبه
در فرايند  (ع)گيري نظام ارزشي گفتمان است. در اينجا پيروزي كنشگري ابراهيمعوامل شكل

دليلي  (ع)اين جملة ابراهيم »... ي في اللَّه و قدَ هدانِأَ تحُاجونِّ«زند.  توليد معنا حرف آخر را مي
است بر شهود ملكوت در شوشي ممتاز كه خداوند آن را به ابراهيم نمايان كرده است. پس رب 

توانستند بگويند كه برخي از خدايان ما تو را به اين دليل  من، اوست نه ديگري! مشركان نمي
طور كه علامه ها كسي را عليه خود هدايت كنند. همانارد آناند؛ زيرا معنا ند رهنمون شده

هايى بر اثبات ربوبيت  اين است كه خداوند با تعليم حجت» وقَد هدانِ«مراد خداوند از  آورده: 
خود و نفى ربوبيت غير، مرا هدايت كرده و همين هدايت او دليل بر اين است كه فقط االله 

سوى خود، يكى از غير او نيست؛ زيرا هدايت بندگان بهپروردگار من است و پروردگارى 
  ).271: 1374شؤون تدبير پروردگار است (طباطبايي، 

پرستي مشركان است؛ زيرا كنشي را صحنة بت هستة مركزي گفتمان روايي در اين آيه
- نهايت، معنا ارزشآيد و در آفريند كه در خدمت تغيير وضعيت كنشگران و ايجاد معنا بر مي مي

پردازي و به تصوير تو گفته ـشود. آنچه در اين آيات مشهود است فضاي من  آفرين مي
و فعل » أنا«ياب است. ضمير پرداز در عمليات تعاملي و كنشي با گفتهكشاندن حضور مؤثر گفته

كه مشركان را » كُم«ياب دارد و همچنين، ضمير مخاطب دلالت بر حضور گفته» أخاف«متكلم 
-كند كه گفتمان آيات به و مشركان را بيان مي (ع)ست فضاي تعاملي بين ابراهيمخطاب كرده ا

و قومش را تبيين  (ع)تو) جهت يافته و كنش بين ابراهيم -پردازي (من سمت فضاي تعاملي گفته
پرستان و اتمام حجت با آنان و دست آمده در اين آيات هشدار به بتكند. ارزش نهايي به مي

دلالت بر قبيح » كم«ست. همچنين، مخاطب قرار دادن مشركان با تكرار ضمير تبيين نفي شرك ا
  بودن كار آنان دارد.
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سازد كه در  گزاري مواجه ميبر اساس نظام گفتماني تجويزي، گفتمان ما را با كنش
تواند او را وادار به انجام كنشي كند. در اين نوع  موقعيتي برتر نسبت به كنشگر قرار دارد و مي

گيرد كه ارادة كنش و سرباز زدن از آن را ندارد. گاهي  مان، كنشگر در وضعيتي قرار ميگفت
گيرد كه ارتباط كنشي آن تحت تسلط و ارادة خداوند است و  كنشگر در وضعيتي قرار مي

اي در سرباز زدن از انجام آن ندارد. وجه تأكيدي تجويزي ـ كه فراتر از كلام است ـ در  اراده
هاي والا  كند و اين تحقق به ارزش شود. خواست خداوند تحقق پيدا مين داده مينشا  اين آيه

  شود. منتهي مي
يابد و به پديدارهاي نظام گفتماني  در كنشي زباني در متن تجلي مي (ع)شهود ملكوت ابراهيم

و ايجاد شوش وجود نوعي نقصان  (ع)شود. تعبير ديدن اجرام آسماني از سوي ابراهيم منجر مي
كند در يك فرايند تحولي  گزار سعي ميمنزلة كنشبه (ع)نابساماني در آن زمان است. ابراهيم يا

خواهد چيزي را تغيير دهد  منزلة يك عامل فاعلي ميبه (ع)وضعيت موجود را تغيير دهد. ابراهيم
و  صورت عمليبه (ع)پرستي بينجامد. ابراهيمكه به انفصال مشركان با قدرت و تخت و تاج و بت

كند. در اين بعد گفتماني  شود و براي رفع نقصان تلاش مي عيني وارد گفتمان داستان مي
سوي نمرود پادشاه توان به اين امر اشاره داشت كه تغيير وضعيت براي وضعيتي بهتر به مي

آن زمان هست. در هر مقصدي مسئلة مهم كنش يا حركت مطرح است و مقصد براي ابراهيم 
 سمت نمرود است.حركت و كنش به

پرداز با منزلة كنشگر گفتماني، موقعيتي پويا و فعال دارد. گفتهدر فرايند گفتماني به (ع)ابراهيم
شناسي ارائه و ها و عناصر مختلف، تصويري ممكن از صحنة شوش و پديدارانتخاب راه

ي سوژه با كند. در جريان شهود و روياروي ديگران را با جرياني نو از معاني نو مواجه مي
مشهودات و ادراكات حسي نتايج حاصل از رويارويي سوژه با مشهودات و ملكوت در مسير 

صورت بازنمودي در لباس گفته يا گفتمان شناختي بههاي پديدار گيرد و گونه گفته قرار مي
رو هستيم. بر همين اساس سازي حاضر روبهشود. ما در ملكوت با نوعي غايب آشكار مي

منزلة كنشگر به (ع)راي داستان طرح كلي نظام گفتماني تجويزي را ارائه داد. ابراهيمتوان ب مي
يافته تبديل كند. بر نهايت، بتواند وضعيت نابسامان را به وضعيت ساماناميدوار است كه در

توان براي داستان طرح كلي نظام گفتماني تجويزي را ارائه داد. هدف فرايند  همين اساس مي
تمان متقاعد كردن نمرود به اين نكته است كه ادعاي او اشتباه است و تنها كسي كه تجويزي گف
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كند  هاي ابراهيم را انكار مي قادر بر ميراندن و زنده كردن است خداوند متعال است. نمرود گفته
ناختي شپايان، فرايند روايي متن كه بر عملياتدر...» أنَاَ أحُييِ و أمُيت «دهد  و چنين پاسخ مي

آميز تجويز در گفتمان اين است كه نمرود در برابر كنش ابراهيم استوار است. تصوير موفقيت
-هاي كنش شود. نمرود تحت تأثير تحريك ماند و هدف فرايند تجويزي برآورده مي مبهوت مي

ن بيند؛ اما بايد منتظر پايا دهد و خود را به انجام عمليات كنشي قادر مي گزار واكنش نشان مي
رسد ابراهيم  نظر ميفرايند روايي متن بود كه بر عمليات شناختي استوار است. در اينجا به

توانسته است نمرود را متقاعد كند و در فرايند تجويزي و تحريك موفق باشد و دگر بار اراده و 
شود و در  هاي متعالي منتهي مي شود و اين تحقق به ارزش خواست خداوند متعال محقق مي

پذير در اين كنش منزلة كنشنتيجه نمرود بهشود؛ در اد داستان نصيب تمامي كنشگران ميامتد
سبب و توانست بگويد طلوع و غروب خورشيد به ؛ زيرا نه مي...»فبَهتِ الَّذي «ماند  مبهوت مي

توانست بگويد اين فعل به وجود خورشيد مستند بوده است و به  دليل نيازمند نيست و نه مي
» الأربابرب«وند استنادي ندارد؛ زيرا خورشيد در منطق آنان ربي است كه تحت ربوبيت خدا

مشاهده  (ع)قرار دارد و با اينكه از جهت ساختار، نظام گفتماني تجويزي در داستان ابراهيم
سويه ميان منزلة كنشگر، شخصيتي تأثيرگزار در گفتماني چندبه (ع)شود؛ اما حضرت ابراهيم مي

نفع سورة بقره، انعكاس عظيمي به 258يحت بار نمرود در جريان احتجاج در آية شكست فض
  بوده است. (ع)حركت توحيدي ابراهيم

  

  . نتيجه10

هاي گفتماني  توان دريافت كه بسياري از نظام معناشناختي داستان ابراهيم مياز تحليل نشانه
ن حضور دارند. نظام شوشي تجويزي در اين گفتما ـ مانند؛ شوشي، حسي ـ ادراكي و كنشي

منزلة اولين ابژة تماس و سپس نظام حسي ـ ادراكي است كه در اين داستان اجرام آسماني به
كند. بر همين  حس ديداري شرايط عبور شوشگر از خود و ارتباط با دنياي بيرون را برقرار مي

داستان به كنش و  گيرد؛ بلكه آنچه در اين اساس، معنا هميشه از سوي عوامل كنشي شكل نمي
شناختي و زيباشناختي است. قرار گرفتن اين گيري داستان منجر شده، عوامل پديدارسپس شكل

شده و بسته نيست و معنا با دهد كه معنا جرياني تمام داستان در نظام عاطفي گفتماني نشان مي
عنصري زنده و يابد. بدين صورت كه معنا  هاي گفتماني تغيير مي توجه به نوع عملكرد نظام
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گيرد. با تحليل نظام شوشي در ابتداي  سيال است و بر اساس شرايط گفتماني خاصي شكل مي
-در فرايندي فرازماني و فرامكاني در جريان ملكوت به عاملي زيبا (ع)داستان دريافتيم كه ابراهيم

-اري و درشود. او در رويارويي با صحنة زيباشناختي گفتمانِ ديدشناختي و شوشي تبديل مي

يابد و سپس  اي پديداري دست مي نهايت، شهود ملكوت به مرتبة يقين رسيده است و به تجربه
گيرد كه از  رساند. بر اين اساس، نظام ارزشي شكل مي اين تجربه را در قالب كنش به تأويل مي

  گيرد. ها گفتمان معنايي شكل ميچالش و كنش ميان آن
شود؛  توليد ميعنا در ارتباط با نظام گفتماني شوش و كنش بازتنها منه (ع)در داستان ابراهيم

اي است كه معنا  گونهها به بلكه سياليت و تداوم نيز دارد. منظور از تداوم معنا، بازسازي نشانه
گيرد. اين معنا در  اي جديد قرار مي يابد و خود در خدمت توليد نشانه دوباره فرصت حيات مي
  كند.سازي و معناسازي ميشنظام گفتماني كنشي، ارز

  

  هانوشت. پي11
1. sémiotique 

2. discours 

3. The state 

4. action 

5. discours visuel 

6. proces transmut    ation 

7. valence 

8. Algirdas Julien Greimas 

9. phenomenology 

10. Marcel Mauss 

11. George Dumezil 

12. Claude Levi- Strauss 

13. Paul Ricoeur 

14. Roland Barthes 

15. regime actionnel 

16. objet de valeur 

17. manque 

18. Prescriptive discourse regim 

19. compétence 

20. performance 

21. Eric landowski 

22. Visual sense  

23. synesthésie 
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 منابع. 12

شناسي داستان كوتاه، مرثيه براي روايت). «1396(علي و رضا نكويي سودا، محمدآتش  •
. 4. ش 8. د جستارهاي زباني .»ژاله و قاتلش بر اساس الگوهاي كنشي و شوشي گرمس

 .206ـ  175صص 

 :رضا شعيري. تهرانترجمه و شرح حميد .نقصان معنا). 1389( آلژيردا ژولين، گرمس  •
  .علم

هاي  شناختي شيوهتحليل نشانه). «1396عزم، مرضيه و سهراب احمدي (اطهاري نيك  •
). 40(پياپي 5. ش 8. د جستارهاي زباني». هاي نهم و دهم اوستا پردازي در يسن گفته

 .179ـ  159صص 

شناسي معنا به مثابة تجربة زيسته ـ گذر از نشانه). 1394بابك معين، مرتضي (  •

. ي اريك لاندوفسكي شناختي ـ با مقدمهنماي پديدارشناسي با دوركلاسيك به نشانه
  تهران: سخن.

ي روايي كلاسيك نظام شناسابعاد گمشدة معنا در نشانه). 1396ــــــــــــــــــــــ (  •

 . تهران: علمي و فرهنگي.معنايي تطبيق يا رقص در تعامل

كور بررسي نشانه ـ معناشناسي تصاوير در بوف). «1397بليغي مرضيه و آرزو عبدي (  •
  .109ـ  89). صص 44(پياپي 2. ش 9. د جستارهاي زباني». صادق هدايت

-ماني در سورة قارعه؛ با تكيه بر نشانهتحليل فرايندهاي گفت). «1394پاكتچي و همكاران (  •

  .68ـ  39. صص 4. ش 6. د جستارهاي زباني». شناسي تنشي
پردازي در بررسي نشانه ـ معناشناختي كاركرد انگيزشي گفته). «1397زختاره حسن (  •

 39). صص 43. (پياپي 1. ش 9. د جستارهاي زباني». يك دست از ميرايي تا ناميراييوهزار
 .159ـ 

  : سمت.تهران .گفتمان شناختيمعنا ـ ليل نشانهحتجزيه و ت .)1385( رضاحميد ،يريشع  •
هاي گفتماني از ديدگاه نشانه ـ بررسي انواع نظام). « 1386ـ ــــــــــــــــــــــــــــــــ ( •

  119ـ  106. صص 219. ش مجموعه مقالات دانشگاه علامه طباطبايي». شناسيمعنا
 :تهران .معناشناسي گفتماني ـتجزيه و تحليل نشانه   .)1389( ــــــــــــــــــــــــــــــ  •

  سمت.
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معناشناسي ادبيات: نظريه و روش تحليل  ـنشانه  .)1395( ـــــــــــــــــــــــــــــ  •

  مركز نشر آثار علمي.: تهران .گفتمان ادبي
  : سمت.. تهرانمباني معناشناسي نوين). 1396ـــــــــــــــــــ (  •
 .(ع)زندگاني حضرت ابراهيم ةپژوهشي دربار ؛طلوع جاودان .)1385( محمد ،منشصالحي  •

  بوستان كتاب. ةمؤسس :قم
ـ  عبور از مربع معنايي به مربع تنشي: بررسي نشانه« .)1390( هانيه يارمند و علي ،عباسي  •

(پياپي  3 ش .2 د .هاي زبان و ادبيات تطبيقي پژوهش ».معناشناختي ماهي سياه كوچولو
  .172ـ  147صص  .)7

  .دانشگاه شهيد بهشتيانتشارات  :تهران .شناسي كاربرديروايت .)1393( علي ،عباسي  •
-و سامري بر پاية نشانه (ع)تحليل روايت موسي). «1398فلاح، ابراهيم و شفيع پورسجاد (  •

  .50ـ  25). صص 49. (پياپي 1. ش 10. د جستارهاي زباني». شناسي گفتماني
قم: دفتر  .محمدباقر موسوي همداني . ترجمةتفسير الميزان). 1374( طباطبايي علامه  •

  ن حوزة علمية قم.اانتشارات اسلامي جامعة مدرس
شناختي الگوي تنش در داستان بعثت تحليل نشانه). «1397اله و مهناز اميري (نصيري، روح  •

 .59ـ  33). صص 46ي . (پياپ4. ش 9. د جستارهاي زباني». در سورة طه (ع)موسي

• Bertrand, D. (2000). Precis de la Semiotique litteraire,. Paris: Nathan.  

• Fontanille, J. (1999). Sémiotique et Littérature. Essais de méthode.Paris : PUF. 

• Greimas, A. & Fontanille, J. (1991). Sémiotique des passions. Des états de 

• choses aux étatsd'âme, Paris:Seuil,. 
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Abstract: 

The present article mainly aims to explain how the "visual discourse" is 

shaped via a phenomenological or presence dimension in the story of 

Abraham using the semiotic analysis of discourse and is shaped via an 

aesthetic-emotional dimension by creating a momentum in the main 

character of story. Finally, the state leads to meaning production and action. 

At the beginning of the story, there is a stative system, followed by the 

discursive and prescriptive systems in th whole axiologicsl regime of the 

story. The present research seeks to investigate the following questions:  

1.Based on what kinds of semiotic systems the story of Abraham is 

narrated?  

2.Can newer angles of meanings be achieved by illustrating the visual 

discourse system in the story of Abraham? 

The research hypothesis is that the discourses that govern the story of 

Abraham are capable of being examined from a semiotic perspective 

because of enjoying the action, state, and the value actions dimensions. In 

The story of Abraham, state is prior to action which creates a redefinition of 

the discourse patterns and semiotic fluctuations in the relationship between 

actors. In the discursive paradigm of this story, the subject shows a 

phenomenological presence with a transcendental dimension Accordingly, 

the story of Abraham becomes visually transcendent and transforms itself 
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into a new meta-value in the process of aesthetic activity in the form of state. 

In this phenomenal presence of state, God's will come to pass as a factor 

beyond human will. 

It can be seen that many discursive systems such as the stative system, 

sensory-perceptual, and action-prescriptive ones are present in this discourse 

by the semiotic analysis of the story of Abraham. The state system is a 

sensory-perceptual system that establishes the celestial objects as the first 

object of contact and then the visual sense of the transient conditions of self 

and communication with the outside world in this story. Accordingly, 

meaning is not always formed by actional factors, but what results in this 

story is action and then the formation of the story by phenomenological and 

aesthetic states. The place of this story in emotional - affective discursive 

systems discursive system indicates that the meaning is not an absolute and 

closed system, but it changes according to the type of discursive system in 

which the meaning is a living and fluid element and is formed on the basis of 

particular discursive conditions. By analyzing the state system at the 

beginning of the story, it can be observed that in a trans-temporal and trans-

spatial process, Abraham becomes an aesthetic state. Faced with the 

aesthetic scene of the visual discourse and ultimately the intuition of the 

heavenly kingdom, he attains a certain degree of certainty and phenomenal 

experience and then interprets this experience as action. Accordingly, an 

axiological system is formed. It can be concluded that in Abraham’s story, 

he becomes an active stative subject in the fluid and dynamic meaning 

construction, and creates meanings and values out of the beloved’s truth in 

the actional discursive system.  
  

Keywords: Quranic Abraham’s story; State; Action; Semiotics; Visual 

discourse. 
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