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زميني استان  در زراعت سيب هاي توليد وري نهاده بررسي تغييرات بهره

 آذربايجان شرقي

 1علی شهنوازی

 26/02/1399تاریخ پذیرش:   26/12/1396تاریخ دریافت: 

 

 چکيده

 مورددر  هایی دادهها بوده و  وری نهاده وری کل عوامل تولید برآیندی از تغییرات بهره بهره    

توان کاهش یا افزایش آن را به  کند، در نتیجه نمی ها به تفکیک گزارش نمی وری نهاده تغییرات بهره

کاهش  مورددر  هایی دادهبسا بهبود در شاخص کل در درون خود  ها تعمیم داد. چه همه نهاده

ها پنهان کرده باشد. برای تشخیص این موضوع رهیافت تحلیل کارایی  وری تعدادی از نهاده بهره

( توسعه داده شده است. در این پژوهش با استفاده از این رهیافت به بررسی MEAچندوجهی )

زمینی استان آذربایجان شرقی پرداخته  های تولیدی در زراعت سیب وری نهاده تغییرات بهره

 1396مورد استفاده از آمار منتشر شده وزارت جهاد کشاورزی در سال  های دادهشود.  می

های تولید در سال زراعی  کارایی نهاده ندباشد. نتایج نشان داد استان می 16آمده و شامل  بدست

ترین کاهش در  ها کاهش  داشته و بیش در همه نهاده 1389-90نسبت به سال زراعی  1390-91

باشد. در خصوص تغییر کارایی و تغییر فنی  درصد می 12/83کش با  ربوط به نهاده علفوری م بهره

های کود پتاسه و بذر بود. در مورد نهاده بذر نیز بهبود  بهترین وضعیت به ترتیب متعلق به نهاده

(، DEAها ) . نتایج تحلیل پوششی دادهشددرصد در کارایی فنی مشاهده  12/0 مقداراندکی به 

درصد را  3/86 مقداروری کل عوامل تولید به  را تائید کرده و کاهش در بهره MEAهای الگوی  یافته

های اتفاق  وری کل عوامل تولید همواره منعکس کننده پویایی نشان داد. در نتیجه تغییرات در بهره

وری کل عوامل  باشد در کنار محاسبه بهره ها نبوده و نیاز می وری هر یک از نهاده افتاده در بهره

 .  شودگر نیز توجه ها در ارتباط با یکدی وری هر یک از نهاده تولید به تغییرات بهره

 

 JEL :C02, C14, C43, C44 بندي طبقه
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 گفتار پيش
ها  وری کل عوامل تولید معمولاً با استفاده از رهیافت تحلیل پوششی داده سنجش تغییرات بهره    

شود. این روش با استفاده از توابع فاصله، عملکرد  در ترکیب با شاخص مالم کوئیست انجام می

صورت شعاعی نسبت به مرز تولیدی اندازه گرفته و امتیازی به هریک از واحدها  واحدها را به

ها عدم  یافته با روش تحلیل پوششی داده دهد. یکی از نقاط ضعف مطالعات انجام ختصاص میا

باشد، برای پاسخ به این  ها می وری تولید به تفکیک نهاده ها در محاسبه تغییرات بهره توانایی آن

یابند روشی  وری کل عوامل تولید در طول زمان چگونه تغییر می پرسش که اجزای سازنده بهره

یا تحلیل کارایی  MEAبه نام  Asmild et al. (2003)و  Bogetoft and Hougaard (1999)وسط ت

 Asmild et al. (2016)معرفی شد.  DEAها در توسعه روش  برای تعیین کارایی نهاده 1چندوجهی

را معرفی کردند. در این  MEA-Malmquistاین رهیافت را با شاخص مالم کوئیست ترکیب و روش 

گیری غیر شعاعی در امتیازدهی  گیری شعاعی از اندازه جای اندازه روش در محاسبه توابع فاصله به

باشد.  ترین بهبود نسبت به مرز تولید برای تعیین شاخص مقایسه، ملاک می شود و بیش استفاده می

 د.شو در ادامه به نتایج تعدادی از مطالعات مرتبط پرداخته می

Khaligh Khiavi et al. (2012) وری کل عوامل تولید را در زراعت چغندرقند ایران  رشد بهره

های مورد  با استفاده از شاخص مالم کوئیست بررسی کردند. نهاده 1369-1387های  سال در

کش، نیروی کار، آب مصرفی  کش، حشره بذر، کود حیوانی و شیمیایی، سموم علف: مطالعه عبارت از

های مورد  وری تولید چغندرقند در سال و سطح زیر کشت بود. نتایج پژوهش نشان داد که بهره

به بررسی کارایی  Haghighat Nezhad et al. (2014)مطالعه سالانه شش درصد رشد داشته است. 

ی گاو شیری در شهرستان اصفهان با استفاده از رهیافت تحلیل پوششی وری در واحدها و بهره

که در شرایط بازده متغیر نسبت  ندها و شاخص ترنکوئیست پرداختند. نتایج مطالعه نشان داد داده

ولی از  ،های مورد مطالعه از لحاظ ظرفیتی کارا درصد گاوداری 7۵به مقیاس و رویکرد نهاده گرا، 

طور میانگین عملکرد ضعیفی دارند. متوسط شاخص ترنکوئیست  تخصیصی به لحاظ کارایی فنی و

 های شیری شهرستان اصفهان بود. وری در گاوداری محاسبه شد که بیانگر رشد منفی بهره 94/0نیز 

Behrouz and Emami Meiboudi (2014) ها و شاخص مالم  از روش تحلیل پوششی داده

وری کل  فنی، تخصیصی و اقتصادی به همراه تغییر در بهرههای  کوئیست بمنظور محاسبه کارایی

های مورد مطالعه شامل بذر، کود و سم  عوامل تولید در زراعت هندوانه آبی استفاده کردند. نهاده

 1384-1389که میانگین کارایی فنی، تخصیصی و اقتصادی در دوره زمانی  ندبود. نتایج نشان داد

های  های مورد مطالعه نیز استان باشد. در میان استان درصد می ۵/61و  9/7۵، 4/79به ترتیب 

                                                 
1
 -Multi- Directional Efficiency Analysis 
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وری کل عوامل تولید  ترین رشد را در بهره ترین و کم سیستان و بلوچستان و همدان به ترتیب بیش

، نزول وری های مطالعه علت اصلی روند کاهشی مشاهده شده در رشد بهره اند. بر اساس یافته داشته

فرنگی در  وری کل عوامل تولید گوجه تغییرات بهره et al. (2016)  Khazaeiکارایی فنی بوده است. 

 های آذربایجان شرقی، بوشهر، کرمان، خوزستان و فارس را با استفاده از شاخص مالم استان

های مورد نظر نیروی کار، آب مصرفی، بذر، سم، کود شیمیایی و کود  کوئیست بررسی کردند. نهاده

های بوشهر و  وری کل عوامل تولید در استان که رشد بهره ندحیوانی بود. نتایج مطالعه نشان داد

 های مورد مطالعه نزولی بوده است. کرمان صعودی و در بقیه استان

Shirani Bidabadi et al. (2015)  وری کل عوامل  بهره 1379-1389ساله از  10در یک دوره

و با  کردهتولید محصول گندم دیم در شمال کشور را با استفاده از شاخص مالم کوئیست بررسی 

تر  وری بیش میانگین کشوری مقایسه کردند. نتایج نشان داد که در استان گلستان تغییرات بهره

باشد.  های مازندران و گیلان عامل اصلی کارایی فنی می وده و در استانب فناوریمتأثر از تغییرات 

در این پژوهش سطح زیر کشت گندم، مقدار بذر مصرفی، سم، کود شیمیایی، نیروی کار و ارزش 

وری کل عوامل تولید برای کل  های مورد بررسی بودند و بهره آلات بکار گرفته شده، نهاده ماشین

استفاده از  با  and Khaligh Khiavi (2016)  Kavoosiبرآورد شد.  06/3تا  33/0کشور بین 

-69های  سال درعوامل تولید را در زیر بخش زراعت ایران  وری کل شاخص مالم کوئیست، بهره

کش، سم،  های بذر، کود حیوانی، کود شیمیایی، علف های نهاده با لحاظ داده 87-1386تا  1368

که تولید  ندنیروی کار، آب مصرفی و سطح زیر کشت بررسی کردند. نتایج پژوهش نشان داد

وری را در دوره زمانی مورد مطالعه  ترین رشد بهره ترین و کم چغندرقند و جو به ترتیب بیش

وری کل عوامل تولید محصولات عمده  های پژوهش متوسط رشد بهره اند. بر اساس یافته داشته

 مقداربرای تعیین MEA درصد بوده است. در پژوهش پیش رو از رهیافت  6/2زراعی ایران سالانه 

زمینی استان آذربایجان شرقی  تولید در زراعت سیبهای  وری کل عوامل تولید نهاده تغییرات بهره

ای شود. گروه سبزیجات سهم عمده مقایسه می DEA-Malmquistاستفاده شده و نتایج با خروجی 

میلیون تن تولید  83ای که از گونهاند، بهاز تولیدات را در زیر بخش زراعت به خود اختصاص داده

زمینی، میلیون تن به تولید این گروه )عمدتاً سیب 01/17، 94-9۵این زیر بخش در سال زراعی 

درصد کل تولید  4/29میلیون تن،  ۵زمینی با فرنگی و پیاز( مربوط است. در این میان سیبگوجه

 پذیر امکانهای کشور تر استان سبزیجات را به خود اختصاص داده است. تولید این محصول در بیش

که از ای  گونه  شود، بهنابع کشور برای تولید آن صرف میتوجهی از م بوده و سالانه سهم قابل

هزار هکتار از اراضی کشاورزی به تولید این محصول  1۵9شود موجود مشخص می های داده

باشد. استان صورت زراعت آبی می درصد به 4/99تر آن یعنی  اختصاص داده شده که بیش

http://jae.miau.ac.ir/?_action=article&au=3094&_au=J.++Khazaei
http://jae.miau.ac.ir/?_action=article&au=9508&_au=P.++Khaligh+Khiyavi
http://jae.miau.ac.ir/?_action=article&au=22556&_au=M++kavoosi
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دود هفت درصد تولید کشور را به خود هزار هکتار اراضی زیر کشت در ح 10آذربایجان شرقی 

 (.Agricultural Jihad Ministry, 2017 bاختصاص داده است )

 

 هامواد و روش
گیرد؛  های تولید در سه مرحله انجام می وری نهاده ، محاسبه تغییرات بهرهMEAدر رهیافت     

𝑑𝑖𝑗برای چهار شاخص  𝑑𝑖نخست مقدار بهینه 
∗ (𝑡, 𝑡)́ 𝑑𝑖𝑗

∗ (𝑡, 𝑡) , 𝑑𝑖𝑗
∗ (�́�, �́�),  و𝑑𝑖𝑗

∗ (�́�, 𝑡)  با

 :(Asmild et al., 2016) شود ( برای هر نهاده محاسبه می1ریزی ) تعدیلاتی در الگوی برنامه

(1) 

 𝑑𝑖𝑗
∗ (�́�, 𝑡) = inf 𝑑𝑖 

 𝑠𝑡., 

 ∑𝜆𝑘

𝑛𝑡

𝑘=1

𝑥𝑖𝑘
𝑡 ≤ 𝑑𝑖 , 

−𝑖 = 1,… , 𝑖 − 1, 𝑖 + 1, … , 𝑟, ∑𝜆𝑘

𝑛𝑡

𝑘=1

𝑥(−𝑖)𝑘
𝑡 ≤ 𝑥(−𝑖)𝑗

�́� , 

 ∑𝜆𝑘

𝑛𝑡

𝑘=1

𝑦ℎ𝑘
𝑡 ≥ 𝑦ℎ𝑗

�́� , 

𝑘 = 1,… , 𝑛𝑡 𝜆𝑘 ≥ 0 
𝑑𝑖𝑗که در آن     

∗ (�́�, 𝑡)  مقدار بهینه𝑑𝑖  در دورهt́  در مقایسه با دوره تولیدی𝑡  و𝑖  بیانگر نهاده

( هشت، 𝑥ها ) باشد. در مطالعه پیش رو تعداد نهاده نیز محصول تولیدی می ℎمورد مطالعه است. 

زمینی شامل  استان تولیدکننده سیب 𝑘 ،16( یک و تعداد واحدهای مورد نظر یا 𝑦محصول )

آذربایجان شرقی، آذربایجان غربی، اردبیل، اصفهان، تهران، جنوب استان کرمان، چهارمحال 

بختیاری، خوزستان، زنجان، گلستان، لرستان، مازندران، مرکزی، همدان، کردستان و کرمان 

معرف استان آذربایجان  𝑗، 1شود. در رابطه  برای تعیین مرز کارا استفاده می ها دادهباشد. از این  می

طور جداگانه برآورد شده و با تغییر  ضریب ثابت است. رابطه فوق برای هر نهاده به λشرقی و 

𝑥(−𝑖)𝑗های مورد استفاده در سمت راست به  داده
𝑡  و𝑦ℎ𝑗

𝑡  مقدار بهینه𝑑𝑖𝑗
∗ (𝑡, 𝑡) شود. محاسبه می 

شوند. در مرحله دوم و  ها محاسبه می دو شاخص باقیمانده نیز با تعدیلاتی در طرفین محدودیت

برای هر نهاده محاسبه  β(، مقدار 2ریزی ) الگوی برنامه راهاز  𝑑𝑖پس از محاسبه مقادیر بهینه 

 (:Asmild et al., 2016) شود می

(2)  𝛽𝑗
∗(�́�, 𝑡) = 𝑠𝑢𝑝 𝛽 
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 𝑠𝑡., 

𝑖 = 1, … , 𝑟, ∑𝜆𝑘

𝑛𝑡

𝑘=1

𝑥(−𝑖)𝑘
𝑡 ≤ 𝑥𝑖𝑗

�́� − 𝛽 (𝑥𝑖𝑗
�́� − 𝑑𝑖𝑗

∗ (�́�, 𝑡)) 

 ∑𝜆𝑘

𝑛𝑡

𝑘=1

𝑦ℎ𝑘
𝑡 ≥ 𝑦ℎ𝑗

�́� , 

𝑘 = 1,… , 𝑛𝑡 𝜆𝑘 ≥ 0 
,𝑒𝑖𝑗(�́�امتیاز کارایی  2و  1آمده از روابط  دست سپس با استفاده از اطلاعات به     𝑡)  برای هر نهاده

 آید: ، بدست می3از رابطه 

(3) 𝑒𝑖𝑗 (�́�, 𝑡) =
𝑥𝑖𝑗
�́� − 𝛽𝑗

∗ (𝑥𝑖𝑗
�́� − 𝑑𝑖𝑗

∗ (�́�, 𝑡))

𝑥𝑖𝑗
�́�

 

,𝑒𝑖𝑗(�́�که در آن      𝑡)  امتیاز کارایی نهاده𝑖  واحد𝑗  استان آذربایجان شرقی( در زمان(�́�  سال(

( هست. بمنظور محاسبه 1389-90)سال زراعی  𝑡( نسبت به مشاهدات دوره 1390-91زراعی 

,𝑒𝑖𝑗(�́�شاخص مالم کوئیست لازم است دیگر اجزای مورد نیاز ) �́�) ،)𝑒𝑖𝑗(𝑡, 𝑡)  و𝑒𝑖𝑗(𝑡, �́�) نیز )

وری هر نهاده از رابطه عمومی شاخص مالم  محاسبه شوند. در نهایت و بمنظور برآورد تغییرات بهره

 شود: ی( استفاده م4صورت رابطه ) کوئیست به

(4) 𝑀𝑖𝑗(𝑡, �́�) = [
𝑒𝑖𝑗(�́�, 𝑡)

𝑒𝑖𝑗(𝑡, 𝑡)

𝑒𝑖𝑗(�́�, �́�)

𝑒𝑖𝑗(𝑡, �́�)
]

0.5

 

 : کردصورت زیر تقسیم  به 2و تغییر فنی 1توان به تغییر کارایی را می بالارابطه     

   (۵) 
𝐸𝐶𝑖𝑗(𝑡, �́�) =

𝑒𝑖𝑗(�́�, �́�)

𝑒𝑖𝑗(𝑡, 𝑡)
 

𝑇𝐶𝑖𝑗(𝑡, �́�) = [
𝑒𝑖𝑗(𝑡, 𝑡)

𝑒𝑖𝑗(𝑡, �́�)

𝑒𝑖𝑗(�́�, 𝑡)

𝑒𝑖𝑗(�́�, �́�)
]

0.5

 

,𝐸𝐶𝑖𝑗(𝑡که در آن       �́�)  و𝑇𝐶𝑖𝑗(𝑡, �́�)  به ترتیب تغییر کارایی و تغییر فنی نهاده𝑖  در واحد𝑗 

وری  (. اهمیت توجه به تغییرات بهرهAsmild et al., 2016باشد ) می �́�و  𝑡در فاصله زمانی 

گیری در دو دوره  ، نشان داده شده است. در این شکل، واحد تصمیم1های تولید در شکل  نهاده

وری تولید در فاصله دو  بهره DEAکند. بر اساس رهیافت  ثابتی از محصول را تولید می مقدارزمانی 

                                                 
1
 -Efficiency Change 

2
 -Technical Change 
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وضعیت تغییر کارایی و تغییر فنی واحد همزمان  باشد. در این دوره، تغییری نکرده و برابر با یک می

𝑀𝐷𝐸𝐴یک بوده در نتیجه  = 𝑇𝐶𝐷𝐸𝐴 × 𝐸𝐶𝐷𝐸𝐴 = که فناوری در دوره  خواهد بود. درحالی 1

دوم نسبت به دوره نخست تغییر کرده و از دیدگاه واحد مورد مطالعه یک تغییر فنی اریب افزاینده 

ترین  ابتدا بیش MEAروش  .1وم ایجاد شده استمصرف نهاده نخست و کاهنده مصرف نهاده د

ها را نسبت به مرزهای  سپس مقادیر کارای مصرف نهاده کردهبهبود را نسبت به مرز تولید شناسایی 

𝑏1)صورت  به ترتیب به  �́�و 𝑡تولیدی 
𝑡, 𝑏2

𝑡)  و(𝑏1
�́�, 𝑏2

�́�) کند. تعیین می 

 

 

 

 MEA (Asmild et al., 2016)وري در رهيافت  تعيين تغييرات بهره -1شکل 
Fig. 1- Determining productivity changes in the MEA approach (Asmild 

et al., 2016) 
 

𝑇𝐶1صورت  تغییر فنی برای نهاده نخست به MEAبا استفاده از رهیافت     
𝑀𝐸𝐴 =

√
𝑏1
𝑡 𝑥1

𝑜⁄

𝑏1
�́� 𝑥1

𝑜⁄
×

𝑏1
𝑡 𝑥1

𝑜⁄

𝑏1
�́� 𝑥1

𝑜⁄
=

𝑏1
𝑡

𝑏1
�́� < 𝑇𝐶2و برای نهاده دوم  1

𝑀𝐸𝐴 = √
𝑏2
𝑡 𝑥2

𝑜⁄

𝑏2
�́� 𝑥2

𝑜⁄
×

𝑏2
𝑡 𝑥2

𝑜⁄

𝑏2
�́� 𝑥2

𝑜⁄
=

𝑏2
𝑡

𝑏2
�́� > 1 

خواهد بود، در نتیجه تغییر فناوری از لحاظ نهاده نخست کاهشی و از نظر نهاده دوم بهبود داشته 

                                                 
1
 -Non-Hicks-Neutral Change 

• 

x1 y  
b1
t  b1

t́  

b2
t  

b2
t́  

x2 y  

I(t́) 

I(t) 

xo 
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𝐸𝐶1تغییر کارایی نهاده اول و دوم به ترتیب  ،دیگر سویاست. از 
𝑀𝐸𝐴 =

𝑏1
�́� 𝑥1

𝑜⁄

𝑏1
𝑡 𝑥1

𝑜⁄
> و   1

𝐸𝐶2
𝑀𝐸𝐴 =

𝑏2
�́� 𝑥2

𝑜⁄

𝑏2
𝑡 𝑥2

𝑜⁄
< ضرب  تغییر در شاخص مالم کوئیست که از حاصل ،خواهند بود، لذا 1

در  شود برای هر دو نهاده یکسان و برابر با یک خواهد بود. تغییر فنی و تغییر کارایی محاسبه می

ولی  ،کنند وری کلی را یک محاسبه می تغییر در بهره MEAو  DEAآنکه هر دو رویکرد  نتیجه با

ها  باشد که توانایی تشخیص تغییرات کارایی و تغییر فنی را به تفکیک نهاده می MEAاین رهیافت 

   های زراعی منتشر شده وزارت جهاد کشاورزی برای سال های دادهپژوهش با استفاده از این دارد. در 

های بذر )کیلوگرم(،  وری کل عوامل تولید به تفکیک نهاده ، تغییر در بهره1390-91و  1389-90

کش )کیلوگرم(، کود فسفاته )کیلوگرم(، کود ازته )کیلوگرم(، کود پتاسه  کش )کیلوگرم(، حشره علف

 رقی با استفاده از الگویزمینی استان آذربایجان ش روز( در زراعت سیب-)کیلوگرم( و نیروی کار )نفر

MEA  ررسی شده و نتایج با خروجی روشب DEA شود مقایسه می (Agricultural Jihad 

Ministry, 2017 a.) 

  

 نتايج و بحث
، گزارش شده است. با مقایسه این مقادیر 1ها در جدول  به تفکیک نهاده βو  𝑑𝑖مقادیر بهینه      

شود. با توجه به نتایج جدول  مصرف واقعی، حداکثر مقدار کاهش مورد انتظار مشخص می مقداربا 

در همه  1389-90نسبت به سال زراعی  1390-91های تولیدی در سال زراعی  ، کارایی نهاده2

 1389-90در سال  86/0که کارایی نهاده بذر از  ای گونه  توجهی داشته است، به ها کاهش قابل نهاده

های پژوهش کارایی مصرف  کاهش داشته است. بر اساس یافته 1390-91در سال زراعی  1۵/0به 

ها  تر از دیگر نهاده کم 1390-91سموم دفع آفات گیاهی در استان آذربایجان شرقی در سال زراعی 

باشد. کارایی نیروی کار نیز در همین سال پایین بوده و بیانگر  بوده و نیازمند توجه جدی می

باشد. در  زمینی استان آذربایجان شرقی می بیش از حد نیروی کار مازاد در زراعت سیب استفاده

این  بیانگراند. این نتایج  ترین و کمترین کارایی را داشته کش به ترتیب بیش همه موارد، بذر و قارچ

ربرد کا چگونگینسبت به   ویژه یوری لازم است توجه است که برای بهبود کارایی و در نتیجه بهره

حاصل  های دادهسموم و کودهای شیمیایی به همراه نیروی کار شود. با استفاده از  هبویژها  نهاده

 ، آمده است.3که نتایج در جدول  شدمحاسبه   MEAوری مالم کوئیست مبتنی بر شاخص بهره
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 گوناگون.هاي  ها نسبت به فناوري به تفکيک نهاده 𝛃و  𝒅𝒊مقادير بهينه  -1جدول 

Table 1- Optimal values of 𝒅𝒊  and β by different technologies. 

 نهاده

Input 
𝑑𝑖𝑗
∗ (�́�, 𝑡) 𝑑𝑖𝑗

∗ (𝑡, 𝑡) 𝑑𝑖𝑗
∗ (𝑡, �́�) 𝑑𝑖𝑗

∗ (�́�, �́�) 

 بذر

Seed 

238.03 2367.58 2536.19 180.03 

 کش علف
Herbicides 

0 0.43 0.53 0.02 

 کش حشره
Insecticide 

0 0.01 0.42 0.01 

 کش قارچ
Fungicides 

0 0 0.04 0 

 کود فسفاته
Phosphate 

fertilizer 

5.36 60.31 136.73 12.29 

 کود ازته
Nitrogen 

fertilizer 

3.80 53.65 176.95 14.55 

 کود پتاسه
Potash 

fertilizer 

0 4.55 26.91 1.53 

 نیروی کار
Labour 

0.10 1.27 4.50 0.30 

β 0.92 0.64 0.5 0.91 
 های پژوهشمأخذ: یافته
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 .هاي گوناگون ها نسبت به فناوري كارايي توليدي نهاده-2جدول 
Table 2- Production efficiency of inputs relative to different 

technologies. 

 نهاده

Input 
𝑒𝑖𝑗(�́�, 𝑡) 𝑒𝑖𝑗(𝑡, 𝑡) 𝑒𝑖𝑗(𝑡, �́�) 𝑒𝑖𝑗(�́�, �́�) 

 بذر

Seed 

0.16 0.86 0.92 0.15 

 کش علف

Herbicides 

0.08 0.47 0.61 0.10 

 کش حشره

Insecticide 

0.08 0.36 0.54 0.10 

 کش قارچ

Fungicides 

0.08 0.36 0.51 0.09 

 کود فسفاته

Phosphate 

fertilizer 

0.11 0.53 0.80 0.15 

 کود ازته

Nitrogen 

fertilizer 

0.09 0.46 0.75 0.15 

 کود پتاسه

Potash 

fertilizer 

0.08 0.43 0.81 0.18 

 نیروی کار

Labour 

0.08 0.39 0.59 0.10 

 های پژوهشمأخذ: یافته
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و كل عوامل توليد  MEA-Malmquistهاي توليد به روش  وري نهاده تغيير بهره -3جدول 

 .DEA-Malmquistبه روش 
Table 3- Change in productivity of production inputs using MEA-

Malmquist method and total factors of production using DEA-Malmquist 

Method. 

 نهاده

Input 
MEA  DEA 

𝐸𝐶𝑀𝐸𝐴 𝑇𝐶𝑀𝐸𝐴 𝑀𝑀𝐸𝐴  𝐸𝐶𝐷𝐸𝐴 𝑇𝐶𝐷𝐸𝐴 𝑀𝐷𝐸𝐴 
 بذر

Seed 

0.18 1.00 0.18  0.17 0.81 0.14 

 کش علف
Herbicides 

0.22 0.78 0.70  

 کش حشره
Insecticide 

0.28 0.73 0.21  

 کش قارچ
Fungicides 

0.25 0.79 0.20  

 کود فسفاته
Phosphate 

fertilizer 

0.29 0.68 0.20  

 کود ازته
Nitrogen 

fertilizer 

0.32 0.63 0.20  

 کود پتاسه
Potash 

fertilizer 

0.43 0.48 0.21  

 نیروی کار
Labour 

0.25 0.75 0.19  

 های پژوهشمأخذ: یافته

 

    های تولیدی در سال زراعی وری نهاده سازد بهره ، مشخص می3که نتایج جدول گونه   همان    

ترین کاهش به نهاده  در همه موارد نزولی بوده و بیش 1389-90نسبت به سال زراعی  1390-91

کش،  های بذر، حشره وری نهاده کاهش در بهره مقدارباشد.  درصد مربوط می 12/83کش با  علف

، 19/80، 48/79، 38/82کش، کود فسفاته، کود ازته، کود پتاسه و نیروی کار نیز به ترتیب  قارچ

سازد که  وری مشخص می درصد هستند. توجه به علت کاهش بهره 1۵/81، 48/79، 84/79، 12/80



 (35 -46صص)1399 تابستان/ 2/ شماره 12تحقيقات اقتصاد كشاورزي/ جلد 

 

45 

عنوان  عنوان شاخصی از عملکرد درون استانی بسیار بیشتر از تغییر فنی به سهم تغییر کارایی به

وری ناشی از تغییر  مثال کاهش بهره برای شاخصی از تغییرات محیطی شامل تغییر فناوری هست. 

باشد. در خصوص تغییر  درصد می 3۵/22و  26/78کش به ترتیب  یر فنی نهاده علفکارایی و تغی

  های کود پتاسه و بذر بوده است، به کارایی و تغییر فنی بهترین وضعیت به ترتیب برای نهاده

مؤید نیز DEA درصد بهبود داشته است. نتایج  12/0 مقدارکه کارایی فنی بذر به  ای گونه

وری کل عوامل در زراعت  درصدی در بهره 3/86و این رهیافت نیز کاهش   بوده MEA های خروجی

ها نیز سهم تغییر  دهد. رهیافت تحلیل پوششی داده زمینی استان آذربایجان شرقی را نشان می سیب

 کند. توجه گزارش می وری کل عوامل تولید را قابل کارایی در کاهش بهره

 

 گيري و پيشنهادهانتيجه
وری کل عوامل تولید برای محصولات کشاورزی در تعدادی از مطالعات  محاسبات بهرهنتایج     

و در   (Khaligh Khiavi et al. 2012; kavoosi and Khaligh Khiavi, 2016)بیانگر افزایش

مطالعه بیانگر کاهش در این همسو با  Khazaei et al. (2016)تعدادی دیگر از قبیل مطالعه 

ها را در ارتباط  ای از نهاده اشند. مطالعات انجام یافته با آنکه مجموعهب وری کل عوامل تولید می بهره

وری کلی اکتفا کرده و  اند، با این وجود صرفاً به گزارش بهره هکردبا تولید در محاسبات لحاظ 

های  اند. یافته ها در ارتباط با یکدیگر ارائه نکرده وری هر یک از نهاده تغییرات بهره موردگزارشی در 

وری و اجزای آن شامل تغییر کارایی و تغییر فنی در  تغییرات بهره مقدارمطالعه نشان داد که ن ای

ها قابل توجیه نیست.  ها متفاوت بوده و اتخاذ سیاستی واحد برای همه نهاده هر یک از نهاده

مان ها مشاهده شد ولی همز وری در تغییر فنی در بیشتر نهاده مثال باآنکه کاهش بهره عنوان به

زمینی استان آذربایجان شرقی نیز مشهود  بهبودی در تغییر کارایی فنی نهاده بذر در زراعت سیب

زمینی در طول  وری عوامل تولید در زراعت سیب توان گفت بهره های پژوهش می بود. بر اساس یافته

وجه کش و بذر قابل ت های علف یافته که در این میان نقش نهاده شدت کاهش دوره بررسی به

وری بیشتر به تغییر کارایی مربوط بوده و سهم تغییرات فنی اندک  هستند، همچنین کاهش بهره

وری کل عوامل تولید در  شود برای بهبود بهرهمطالعه پیشنهاد میاین باشد. بر اساس نتایج  می

تر شده  بیش یکش توجه زمینی استان آذربایجان شرقی به مدیریت مصرف نهاده علف زراعت سیب

 د.شوطور جداگانه توجه  ها به وری هر یک از نهاده و به تغییرات بهره
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