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طي كشاورزان نسبت به يمحستيو ز ، اقتصاديري اجتماعييپذبيآس
  دي: دشت بكان اقلخشكسالي

  
 1مهرزاد ابراهيمي

  10/12/1397 تاريخ پذيرش:     12/8/1397 تاريخ دريافت:
  

  چكيده
سـازگاري  هـاي  پاسـخ  بـا  رنـد. پذي مـي تـأثير   هاي سريعخشكسالياز شدت كشاورزان به

پــذيري ارزيــابي آســيب همچنــين، و كاســتمنفــي ايــن پديــده پيامــدهاي  از تــوانمــي مناســب
مطالعـة   هـدف  كنـد. مـي  دي محلي به ايجاد اين فرآينـد كمـك  هاي اجتماعي و اقتصامبو زيست
در سـطح خـانوار و در چهـار     محيطـي و زيست اقتصادي ،پذيري اجتماعيارزيابي آسيب حاضر
و » حساسيت«، »نواقع شددر معرض « مربوط بهاطلاعات  .بودروستايي دشت بكان اقليد  ةخوش

 كشـاورز خانوار  122هاي رو در رو با مصاحبهاز طريق  هاي روستاييخوشه »ظرفيت سازگاري«
اجــزاي اصــلي  ،پــذيريشــاخص آســيب ةمنظــور محاســببــه .دشــآوري  جمــع 1397در تابســتان 
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در «قابـل توجـه    حوسـط  ةدهندنتايج نشان. شدندسازي گيري و يكپارچه اندازه متغيرهاي يادشده
ظرفيـت  «امـا   و» نـاگوار  پديـدة حساسيت نسـبت بـه ايـن    «و » معرض خطر خشكسالي واقع شدن

اجتمـاعي،   زيـاد پـذيري  آسـيب  ،در نتيجهو هاي فضايي در ميان خوشه »محدود براي سازگاري
دليـل  پـذيري در ميـان خانوارهـا بـه    با اين حال، سـطوح آسـيب   بوده ومحيطي  اقتصادي و زيست

محـدود   بـا توجـه بـه   متغير اسـت.   هاي معيشتياقتصادي مانند داراييل مختلف اجتماعي و عوام
منظور رسيدگي به نيازهاي خانوارهاي بسيار به ،خانوارهاي مورد مطالعهظرفيت سازگاري  بودن
  .لازم است »ضعيف ابتدا افراد«سازش از طريق رهيافت  گذاريسياست ،پذيرآسيب

  
  .هاي روستاييواقع شدن، حساسيت، ظرفيت سازگاري، خوشه در معرض :هاواژهيدكل

  JEL : D01 ،Q54 ،Q57بندي  طبقه
  

  مقدمه
ــم  ــالي از مه ــده خشكس ــرين پدي ــي  ت ــاي طبيع ــه ــي  هب ــمار م ــارت و رود ش ــاي خس   ه

ــادي ــت     را زيـــ ــرده اســـ ــتايي وارد كـــ ــع روســـ ــاورزي و جوامـــ ــش كشـــ ــر بخـــ    بـــ
)Iraji et al., 2015; Pirmoradian et al., 2009.(  اســتان فــارس نيــز همــواره در معــرض

 دهش ـ مواجه اين پديده با با شدت بيشتري ،اي كه در ده سال اخيرگونه به ،قرار داشتهخشكسالي 
باعث  ،شهرستان اقليد ويژه به. اثرات نامطلوب خشكسالي بر بخش كشاورزي استان فارس، است

  . )Rahmani and Nozari, 2014(شده است  هاي اساسينگراني
پـذيري از نيازهـاي   پذيري خانوارهاي كشاورز و شناخت الگوهاي آسيبآسيب ةمحاسب

پذيري وضعيتي اسـت كـه خـانوار قـدرت مقابلـه بـا       آسيبمديريت كشاورزي است.  دراساسي 
تـواني و انـزوا)، اقتصـادي (از     هاي اجتماعي (كمو با ناامني دهد ميشرايط نامطلوب را از دست 
ــت معيش ــ ــي)  تي) و زيســتدســت دادن فعالي ــابع طبيع ــب من ــهمحيطــي (تخري ــي روروب شــود م

)Christiaensen and Subbarao, 2005(. بـه ن مسئولا براي رويارويي با اين چالش، ،رو از اين 
 رهگـذر، نـد تـا از ايـن    نياز داراي جديد از اطلاعات براي آمادگي در برابر خشكسالي مجموعه
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بنـدي كننـد و تـأثيرات ناشـي از خشكسـالي و      اولويـت  طـور مناسـب و مـؤثر   ند منـابع را بـه  بتوان
سياسـت   يناكارآمـد  راي گريـز از ب .)Ethlet and Yates, 2005(پيامدهاي آن را كاهش دهند 

. اما نكته داشته باشد مناسبخشكسالي سمت و سوي  مديريت ريزيبرنامه بايد مديريتي كشور،
منـاطق بـر   بنـدي  شناسايي و طبقـه  در گرومديريت  مناسب بودن سيوةحائز اهميت اين است كه 

ي مـديريت ريـزي  برنامـه نياز پذيري پيش جش آسيبسن ،. بنابرايناست پذيريآسيب ةاساس درج
و  بودهرزي كه معيشت اصلي خانوارها در دشت بكان اقليد مبتني بر فعاليت كشاواز آنجا . است
ديريت م ـ دهـي سـامان ، زيـان ديـده اسـت   شدت از اثرات نـامطلوب خشكسـالي   به ،اخير ةدر ده

پـذيري ضـرورت   آسـيب ة درج ـ با در نظر گـرفتن بندي روستاها  خشكسالي در اين دشت و طبقه
پـذيري اجتمـاعي، اقتصـادي و    تعيـين ميـزان آسـيب    در اين راسـتا، هـدف مطالعـه حاضـر    دارد. 
  اورزان دشت بكان اقليد است.محيطي كش زيست

هـاي  طبيعي بـر زمينـه  ة اثرات مستقيم و غيرمستقيم اين پديدبا توجه به اهميت خشكسالي و 
پـذيري  روستايي، پژوهشگران زيادي به بررسي اجزاي مختلف آسـيب  هايمختلف معيشت خانوار

اهميـت سـنجش    بـر  ،انـد. در ايـن مطالعـات   نسبت به خشكسالي و راهكارهاي مقابله با آن پرداخته
   ه اسـت كـار رفت ـ  بـه  هـاي متعـدد  مـدل  ،ه و بـا توجـه بـه هـدف پـژوهش     شـد كيـد  تأپـذيري  آسيب

)Brant, 2017; Ethlet and Yates, 2005; Patnaik and Narayanan, 2015; Wilhelmi 

and Wilhite, 2002; Zimmerman and Carter, 2003(. هـا كـه در ارزيـابي     برخي از اين مدل
   صـــورت رهيافـــت مبتنـــي بـــر شـــاخصانـــد، بـــهپـــذيري مـــورد اســـتفاده قـــرار گرفتـــهآســـيب

)Adger, 1999; Pandey and Bardsley, 2015; Patnaik and Narayanan, 2015; Zakieldeen, 2009( ،
هـ  تحليـل   هـاي آمـاري  تحليـل  ،)Haan et al., 2001; Sharma and Patwardhan, 2007( ايخوش

)Alcamo et al., 2005; Shewmake, 2008(ــل ــه ، تحليــ ــاي نقشــ ــرداريهــ    بــ
)Wilhelmi and Wilhite, 2002(  فـازي  سيستم اسـتنتاج و )Alcamo et al., 2005(  در  .اسـت

در نظـر گـرفتن اجـزاي    دليـل  بـه است كـه  رهيافت مبتني بر شاخص  اين ،هاي مختلفبين روش
ايرجـي و   . در ايـن راسـتا،  رود شـمار مـي   بـه و جـامع   مناسـب  ،پـذيري آسيب ةمختلف در محاسب

كـاران  گنـدم فني، اجتمـاعي و اقتصـادي   پذيري آسيب به بررسي )Iraji et al., 2015ن (اهمكار
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پـذيري نشـان داد    نتايج ارزيابي شاخص آسيب ؛ندپرداختتان فارس نسبت به خشكسالي شمال اس
نسـبت بـه    اين شهرسـتان  در مقايسه با كشاورزان دشت نمداناقليد كه كشاورزان دشت آسپاس 

  زاده آشـــــتاب و شــــــريف  در مطالعـــــه ديگـــــري،   پذيرترنـــــد. آســـــيب خشكســـــالي  
)Ashtab and Sharifzadeh, 2017( كـاران شهرسـتان هيرمنـد در    پذيري معيشتي گنـدم آسيب

هـاي  يافتـه  ؛گيري كردنـد  اندازهپذيري با استفاده از شاخص آسيب را استان سيستان و بلوچستان
پـذيري خانوارهـاي مـورد مطالعـه در ابعـاد اجتمـاعي،       اين مطالعه بيانگر ميـزان متفـاوت آسـيب   

با استفاده  ،)Nasrnia and Zibaei, 2018(نصرنيا و زيبايي  محيطي بوده است.ستاقتصادي و زي
 دنـد كرپذيري كشاورزان حوضه آبريز بختگان در استان فارس را محاسبه سيبآ ،از شاخص تلفيقي

نتايج نشان  ؛آوري شدكشاورز نمونه گرد 276و  از مناطق مورد مطالعه لازماطلاعات  ،ين منظورو بد
در معـرض خطـر قـرار داشـتن، درجـه       ،يعنـي (شـده   پـذيري محاسـبه  بر اساس اجزاي آسيب داد كه

ديگــر و از  ةاي بــه منطقــپــذيري نســبت بــه خشكســالي از منطقــهآســيب ،)و ســازگاري ،حساســيت
نتـايج ايـن تحقيـق نشـان داد كـه       اسـت. بـراي نمونـه،   متفـاوت   سـيار كشاورزي به كشـاورز ديگـر ب  

 شــرفي و زرافشــانيپذيرترنــد. آســيب كشــاورزان رامجــرد از مرودشــتكشــاورزان منطقــه كربــال 
)Sharafi and Zarafshani, 2011(،  فنـي   پذيريآسيببه سنجش  ،پيمايشيبا استفاده از روش

پرداختنـد و   كرمانشـاه، صـحنه و روانسـر   هـاي  كار در شهرستانشناختي كشاورزان گندم و روان
و كشاورزان شهرستان كرمانشـاه  بالاترين از  روانسرستان شهر كشاورزان ين نتيجه رسيدند كهبد

ــهپـــذيري  ضـــريب آســـيبتـــرين  از پـــايين   نوز وســـكو نـــد.ربرخوردا خشكســـالي نســـبت بـ
)Kusunose, 2010(در كـار نسـبت بـه خشكسـالي     پذيري خانوارهـاي گنـدم  آسيب ارزيابي ، با

رليتـز و همكـاران   ، گديگـر در پژوهشي  پذيري هر خانوار را محاسبه كرد.ميزان آسيب مراكش،
)Gerlitz et al., 2017(،  1ش هيمالياكنمونه در سه حوضه آبريز منطقه هندو ةناحي شانزدهبراي ،

. بـا توجـه بـه    كردنـد ده اسـتفا ن اپـذيري سـاكن  سـيب ارزيابي آمنظور بهپذيري  شاخص آسيباز 
پـذيري در نـواحي مـورد مطالعـه متفـاوت      اين مطالعه، شدت و تركيب اجـزاي آسـيب   هاي فتهيا

                                                                                                                                                   
1. Hindu Kush Himalayas 
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پـذيري  نمونه بايد اقدامات مختلفي را براي كـاهش آسـيب   ةناحي اين شانزدهكه  اي گونهبه بوده،
ص كـارگيري شـاخ  بـا بـه   ،)Adu et al., 2017(آدو و همكـاران   همچنـين،  كـار گيرنـد.  خود به
برونـگ   ةدر منطق 1كاران دو بخش ونچي و تچيمانپذيري ذرتآسيب ، به بررسيپذيريآسيب
 .كار گردآوري شدخانوار ذرت 150هاي لازم از . در اين راستا، دادهندپرداختكشور غنا  2آهافو

 از كــاران بخــش ونچــي در مقايســه بــا خانوارهــاي تچيمــان، ذرتايــن مطالعــه بــر اســاس نتــايج
منابع آب و بهداشـت) و بعـد    وضعيت تغذيه، شاملي بالاتر در بعد درجه حساسيت (پذير آسيب

 برخـوردار  وابستگي اجتمـاعي و تنـوع معيشـتي)    وضعيت اجتماعي و جمعيتي، شامل( سازگاري
  بودند.

منظـور   بـه  رهيافت مبتني بر شـاخص از  ،مشابههمانند ساير مطالعات  نيز در مطالعه حاضر
دن ديـدگاه  كـر در لحاظ  آن نوآورياما  شد،به خشكسالي استفاده  پذيري نسبتسنجش آسيب

   .شودميخشكسالي نمايان وقوع  نسبت به و سطح آگاهي خانوارها
  

  تحقيقروش 
محيطـي در يـك   پيچيده بين عوامـل گونـاگون اجتمـاعي، اقتصـادي و زيسـت      اتارتباط

 و لـوئرس شده اسـت.  يري پذارزيابي آسيبم مواجه با خشكسالي منجر به چالش براي بو زيست
كـه   انـد  قابـل مشـاهده دانسـته   غير ةپديـد  پذيري را يـك آسيب )Luers et al., 2003(ن همكارا

ن بـه  از پژوهشگرابسياري . شده استم پيچيده تعريف نظاصورت تجزيه و تحليل اصولي يك  به
 Adger, 2006; Hahn et( نداهپرداختپذيري رويكرد مبتني بر شاخص براي ارزيابي آسيب ارائة

al., 2009; Mohan and Sinha, 2010; Pandey and Bardsley, 2015; Sullivan, 2011(. 
، »در معرض واقـع شـدن  «اصلي شامل  زءسه جاز استفاده  باپذيري شاخص آسيب، اساساين  بر
و مجموعـه متغيرهـايي بـراي محاسـبه ايـن       شـده گيـري  اندازه »ظرفيت سازگاري«و » حساسيت«

و ترنـر و   )Berkes and Folke, 1998( و فولـك  سبـرك . ده اسـت ش ـاجـزاي اصـلي تعريـف    

                                                                                                                                                   
1. Wenchi and Techiman  
2. Brong-Ahafo 
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واحد استفاده از يك  ،م پيچيدهنظابراي درك وضعيت يك  ،)Turner et al., 2003(ان همكار
بهـره گرفتـه   عنوان واحد كوچـك  از خانوار به ، كه مطالعة حاضر نيزكنندرا توصيه مي كوچك

ــت. ــين اس ــر،  ،همچن ــة حاض ــيب   در مطالع ــنجش آس ــراي س  ــب ــذيري اجتم ــادي و پ اعي، اقتص
 ميـان تعـاملات   نيـز  جـامع رويكرد  شده وپذيري استفاده آسيب جامعرويكرد از  ،محيطي زيست

پـذيري نسـبت بـه    ارزيـابي آسـيب   منظـور بـه  را محيطـي متغيرهاي اجتماعي، اقتصـادي و زيسـت  
    است.خشكسالي در نظر گرفته 

و ظرفيت سـازگاري   واقع شدن، حساسيت در معرض اصلي اجزايمتغيرها براي محاسبه 
متغيرنـد   نهو  هشت، چهارشامل  ،ترتيببه، اصلي جزءسه  اين اي كهگونهبه ،ندا هبندي شدوهگر

امـا   بودنـد، هـاي هواشناسـي   ايسـتگاه  فاقـد  هـاي روسـتايي  در مطالعه حاضر، خوشـه  ).1(جدول 
و ظرفيـت  هـاي مبتنـي بـر آگـاهي كشـاورزان از خشكسـالي       بر اسـاس داده  هاي مطالعهاستدلال

 ،ي مسـتقل و سـپس  محيط ـ زيسـت اطلاعـات اجتمـاعي، اقتصـادي و     گيـري از  بهـره  سازگاري با
  است. صورت گرفته سازي متغيرهاي مورد بررسي نرمال

  پذيري و متغيرهاي مرتبطآسيب اصلي اجزاي - 1جدول 
اصلي اجزاي
  متغيرهاي مورد بررسي پذيري آسيب

  در معرض واقع شدن
كوتاهي و با كاهش ميزان بارش، تغيير زمان بارش، ارتباطالات درؤسآگاهي از خشكسالي (

خانوارها  ةكنندبا عوامل محدود ارتباطدر  سؤالاتها براي سازگاري (محدوديت؛ )مدت بارش
 )سازگارياقداماتدر برابر

 مسائل بهداشتي ومشاغل حساس نسبت به خشكسالي؛ نسبت وابستگي؛جنسيت سرپرست خانوار؛  حساسيت
  اثرات خشكساليسلامتي؛ زراعت ديم؛ سهم نسبي كشاورزي از معيشت خانوار؛ بدهي خانوار؛

  ظرفيت سازگاري

ي؛ كافي ها؛ حمايت همسايگان؛ حق مالكيت زمين زراعي؛ دامدارسطح تحصيلات و مهارت
هاي خانوار (خانه، وسايل نه؛ داراييبودن محصولات توليدي سالانه؛ كافي بودن بودجه سالا

هاي غيركشاورزي در معيشت؛ ميزان سازگاري در برابر قليه، تجهيزات، ...)؛ سهم فعاليتن
 خشكسالي

  )Pandey and Bardsley, 2015پاندي و باردسلي ( خذ:أم
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معيشتي خـانوار، آگـاهي از    ةوضعيت اجتماعي، اقتصادي، شيو در زمينة پرسشنامه سؤالات
ــا ط  ــرات آن و ســازگاري خانواره اطلاعــات اجتمــاعي و اقتصــادي   راحــي شــد.خشكســالي و اث

صـورت  بـه  هـاي سـازگاري  و محـدوديت  صورت متغيرهـاي كمـي و اطلاعـات سـطح آگـاهي      به
  آوري شدند.  بندي از صفر (كمترين) تا سه (بيشترين) جمعمتغيرهاي كيفي با مقياس

 فتـه گرربرمحيطي را دتمامي ابعاد اجتماعي، اقتصادي و زيستپذيري اين ارزيابي آسيب
)Füssel and Klein, 2006(، پذيري يكپارچـه در مقيـاس مقطعـي    سنجش آسيب اي كهگونهبه

از يـك   ،محيطـي پـذيري اجتمـاعي، اقتصـادي و زيسـت    اي محاسبه آسيببر. )Füssel, 2007(است 
ولـين بـار بـراي    . ايـن روش كـه ا  دش ـاستفاده  )1(رابطه در قالب مقايسه متغيرها  براي سازينرمالروش 

 محيطـي پذيري نسبت به تغييرات زيست در سنجش آسيب ،كار رفت) بهHDI1(شاخص توسعه انساني 
 Adger, 2006; Aryal et al., 2014; Füssel and Klein, 2006; Haan et ( كاربرد دارد نيز

al., 2001; Mohan and Sinha, 2010; Pandey and Bardsley, 2015(.  

)1( 

اولـين متغيـر جـزء اصـلي در     پـذيري بـراي   ارزش شـاخص آسـيب    ،كه در آن
 روسـتايي،  ة اولـين خـانوار در يـك خوش ـ    كاهش ميزان بارش) لاً(مث واقع شدن معرض

حداكثر ارزش اين متغير در ميان خانوارهاي مـورد بررسـي    ، متغيرواقعي اين  ارزش

حداقل ارزش اين متغير در ميان خانوارهاي مـورد بررسـي    روستايي و ة در اين خوش
پـس از آن،  د. ش ـسـازي  ارزش تمام متغيرها نرمال ،با استفاده از اين روش. استه در همان خوش

و ظرفيــت  ،ميــانگين وزنــي بــراي ســنجش اجــزاي اصــلي (در معــرض واقــع شــدن، حساســيت  
 كدامپذيري در هر اجزاي اصلي و شاخص آسيب ةمحاسب بدين ترتيب،سازگاري) محاسبه شد. 

                                                                                                                                                   
1. human development index  
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اصـلي در   جزءبراي ميانگين وزني ة دهند ) نشان2ه (رابط. فتگر صورت هاي روستايياز خوشه
 است: )EI1( واقع شدن معرض

)2( 

اسـت و   »در معرض خطر خشكسالي واقع شدن«تعداد متغيرها در جزء اصلي   ،كه در آن
نيـز محاسـبه    ACI(3و ظرفيت سـازگاري (  SI2)براي اجزاي اصلي حساسيت ( ،مشابه روشبه 
محيطـي بـر اسـاس    تپذيري اجتماعي، اقتصـادي و زيس ـ شاخص آسيب محاسبة در نهايت، د.ش

ــين  ــارچوب هيئـــت بـ ــيم  چـ ــر اقلـ ــي تغييـ ــه 4دولتـ ــه (بـ ــورت رابطـ  ــ) 3صـ ــام رسـ ــه انجـ   يد بـ
)Haan et al., 2001; Pandey and Bardsley, 2015(:  
)3(  

 
يـك قـرار   حـداكثر  صـفر تـا   حـداقل  ة در دامن يادشدهمقادير اجزاي اصلي كه  حالي در

حـداقل منفـي يـك تـا حـداكثر يـك قـرار        ة در دامن ـ VI(5پذيري (، اندازه شاخص آسيبدندار
خانوارها به چهار گروه بسيار زياد، زياد،  ،پذيريپس از محاسبه اجزا و شاخص آسيب .گيرد مي

واقع شـدن، حساسـيت و ظرفيـت سـازگاري تقسـيم       اصلي در معرض و كم در سه جزء متوسط
از برخي  كه ، چنانوجود ندارد پذيريچارچوب آسيبدر  يكسان اي ين منظور، آستانهدبشدند. 

ــگران ــا پژوهشــ ــن يــ ــه ايــ ــته گونــ ــدســ ــام نداد بنــ ــود انجــ ــات خــ ــددي را در مطالعــ    نــ
)Hahn et al., 2009; Jahad, 2017(، براي اجزاي مختلف  اي گوناگونهاي آستانها از ارزشي

اي بـراي  هـاي آسـتانه  ، ارزشمطالعـة حاضـر  در . )Mohan and Sinha, 2010(اسـتفاده كردنـد   
 »بسـيار پـايين  «تـا   »بسـيار بـالا  «بنـدي كشـورها از   كه بـراي دسـته   ،)HDIشاخص توسعه انساني (

   .كـار رفتـه اسـت    بـه بنـدي خانوارهـا   راهنمـاي مناسـب بـراي طبقـه    عنـوان يـك   استفاده شده، بـه 
                                                                                                                                                   
1. exposure index 
2. sensitivity index 
3. adaptive capacity index 
4. International Panel on Climate Change (IPCC) 
5. vulnerability index 
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   اســــت آمــــده 2ي نمونــــه در جــــدول بنــــدي خانوارهــــاطبقــــهســــطوح آســــتانه بــــراي 
)Pandey and Bardsley, 2015( .  

  بندي خانوارهاي نمونهاي براي طبقههاي آستانهارزش - 2جدول 
  بسيار زياد  دزيا  متوسط  كم  اجزاي اصلي و شاخص

  ]45/0,  1[ ]30/0,  45/0(  ]30/0,20/0( ]20/0,0( در معرض واقع شدن
  ]45/0,  1[  ]30/0,  45/0(  ]20/0,  30/0( ]0,  20/0(  حساسيت

  ]8/0,  1[ ]70/0,  80/0(  ]70/0,55/0( ]55/0,0( ظرفيت سازگاري
  ]30/0,  1[  ]0,  30/0( ]-0,30/0( ]-1,-30/0( پذيريشاخص آسيب

  )Pandey and Bardsley, 2015پاندي و باردسلي ( خذ:أم
  

  ها و اطلاعات  داده
 ،رو بـوده دشـت بكـان بـا خشكسـالي شـديد روبـه       ويژهشهرستان اقليد و بهدر دهة اخير، 

ــه ــه ب ــا   گون ــرات ن ــن دشــت اث ــد كشــاورزان اي ــر فعاليــت و درآم    گذاشــته اســت گواراي كــه ب
)Rahmani and Nozari, 2014(. كوچــك شــامل فضــايية در چهــار خوشــ ة حاضــرمطالعــ 

و قتلو براي نشان دادن مناطق مختلف دشت بكان اقليـد انجـام شـد     خاني صفيآردكپان، ايگدر، 
 بـر  كـه  دهند مي تشكيل اقليد بكان دشت خانوارهاي كشاورز را مطالعه آماري جامعة). 1(شكل 
 ،و قتلـو  خـاني  صـفي آردكپـان، ايگـدر،   در چهـار روسـتاي    آنها تعداد ،موجود اطلاعات اساس

از  ،گيـري براي انجام نمونه .)Jahad, 2017( بود خانوار 228و  216، 194، 189 با برابر ،ترتيب به
  .  شد استفاده )4بر اساس رابطه ( گيري تصادفي سادهوش نمونهر

)4(  
 

تعداد كل كشاورزان هر روسـتا و   ترتيب تعداد كشاورز نمونه هر روستا،به σو  n ،N ،كه در آن

 بـا در نظـر گـرفتن    . سـت انحراف معيار عملكرد گنـدم كشـاورزان در هـر روستا   
آردكپـان، ايگـدر،    روسـتايي ة خوش ـچهـار  انـدازه نمونـه در   ، 1/0 بـا  دامنه خطا برابـر صورت  به
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هـاي مـورد نيـاز از    دهدا ،در مجمـوع دست آمـد.  به 45و  36، 25، 16ترتيب و قتلو به خاني صفي
  د. شآوري  جمع 1397در تابستان  خانوار نمونه 122طريق مصاحبه حضوري با 

  
   در دشت بكان اقليد چهار روستاي مورد بررسي و اراضي كشاورزي ييعكس هوا - 1شكل 

  
    و بحث يجانت

  در معرض خطر خشكسالي واقع شدن
 عبـارت اسـت از   »سيسـتم  در معرض خطر خشكسـالي قـرار داشـتن يـك    «بنا به تعريف، 

   شـــــودمـــــيمواجـــــه انـــــدازه و مـــــدت زمـــــاني كـــــه آن سيســـــتم بـــــا خشكســـــالي  
)Ford and Smit, 2003; McCarthy et al., 2001(.   ويژگـي  مطالعـة حاضـر  در چـارچوب ،

كـاهش  ي رات متغيرهـا كشاورزان از تغيي ـ آگاهيصورت به با شرايط خشكسالي ارتباطسيستم در 
   كوتـــــــاهي مـــــــدت بـــــــارش  و ميـــــــزان بـــــــارش، تغييـــــــر زمـــــــان بـــــــارش،     

)Ford and Smit, 2003; Pandey and Bardsley, 2015(  گيـري  انـدازه گيـري شـد.   انـدازه
 ،سـازد ر مـي هاي روسـتايي را دشـوا   نتايج بين خوشه ةكشاورزان مقايس آگاهيمتغيرها بر اساس 
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مقايسـه بـين    ،بنـابراين تغييرات متفاوت اسـت.   آگاهي از ،با توجه به شرايط محلي روستاها زيرا

ة كـه قيـاس خانوارهـا در يـك خوش ـ     حـالي  در ،ها بر اسـاس معيـار شـاخص انجـام شـده     خوشه

  شرايط واقعي است.  بازتابي ازروستايي 

يـاد  بسيار ز واقع شدن خانوارهاخشكسالي دهد كه در معرض خطر نتايج مطالعه نشان مي

روسـتايي  ة بين چهار خوش ،همچنينو قرار داشتن در بين خانوارها  است. با اين حال، در معرض

  ).2و قتلو متفاوت است (شكل  خاني صفيآردكپان، ايگدر، 
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  بكان اقليددر معرض خطر خشكسالي واقع شدن خانوارهاي چهار روستاي دشت  - 2شكل 

 خاني صفيتمامي خانوارهاي مورد مطالعه در سه روستاي آردكپان، پذيزي  درجة آسيب

 .اسـت  پـذيري كامـل  آسـيب  »در معـرض واقـع شـدن   «در جزء اصلي و  بوده» بسيار زياد«و قتلو 

و  »بسـيار زيـاد  «پذيري  رز روستاي ايگدر داراي درجه آسيبدرصد خانوارهاي كشاو 96حدود 

در اين جزء اصـلي   »زياد«پذيري آسيب ةفضايي داراي درجة انوارهاي اين خوشچهار درصد خ

روستاي ايگدر در دهد كه نشان مي »واقع شدن در معرض«متوسط جزء اصلي  ).3هستند (شكل 

امـا   ،ميزان كمتري با خطـر خشكسـالي مواجـه شـده اسـت     روستايي ديگر بهة خوش مقايسه با سه

خشكسـالي و اثـرات   در معرض خطر شدت عه در دشت بكان بهتمامي چهار روستاي مورد مطال

خشكسالي شديد در دشت بكـان منجـر بـه اثـرات منفـي بـر معيشـت         ).3جدول ند (آن واقع شد



 109شمارة   ،28اقتصاد كشاورزي و توسعه، سال 

١٨٢ 

يـن اثـرات   رو، ا از اينهاي روستايي مورد مطالعه شده است. مبتني بر كشاورزي سنتي در خوشه

رد بررسي (كاهش ميزان بارش، تغييـر زمـان   كشاورزان از متغيرهاي مو آگاهيتواند بر منفي مي

  گذار باشد.تأثيرروي آنها براي سازگاري پيش هاي بارش، كوتاهي مدت بارش) و محدوديت
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در چهار روستاي  »در معرض خطر خشكسالي واقع شدن«نسبت خانوارها بر اساس  - 3شكل 

  دشت بكان اقليد

  

  الي حساسيت نسبت به خشكس

روسـتايي دشـت   ة خانوارهاي مورد مطالعه نسبت به خشكسالي در چهار خوش ـ حساسيت

درجه حساسيت كشـاورزان   آمده، دست به نشان داده شده است. بر اساس نتايج 4بكان در شكل 

   و قتلو متفاوت است. خاني صفيآردكپان، ايگدر، ة بين چهار خوش ،در بين خانوارها و همچنين
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  حساسيت خانوارهاي كشاورز نسبت به خشكسالي در چهار روستاي دشت بكان اقليد - 4شكل 

 چهـل نشـان داد كـه    »حساسـيت «تحليل خانوارهاي مورد مطالعه بـر اسـاس جـزء اصـلي     

نسـبت بـه    »بسـيار زيـاد  «رجـه حساسـيت   ي ايگـدر داراي د روسـتاي ة درصد از خانوارهاي خوش ـ

درصـد كشـاورزان مـورد بررسـي در      هشـتاد ين، درجه حساسيت بـراي  همچنخشكسالي هستند. 

ة براي چهـار خوش ـ  »متوسط«د. در نهايت، درجه حساسيت قرار دار» زياد«ة روستاي قتلو در دامن

درصـد خانوارهـا    13و  11، 16، 25بـراي   ،ترتيببه ،و قتلو خاني صفيفضايي آردكپان، ايگدر، 

  .)5(شكل  دست آمده استبه
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  خشكسالي در چهار روستاي دشت بكان اقليدبه نسبت خانوارها بر اساس حساسيت  - 5شكل 
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و اسـت  ) 42/0( ايگـدر  مربـوط بـه خوشـة   » حساسيت«متوسط جزء اصلي بيشترين ميزان 
قـرار   35/0و  36/0، 40/0 بـا  برابـر  ،ترتيببه ،، قتلو و آردكپانخاني صفيهاي خوشه ،پس از آن

-محيطـي يـك سيسـتم نشـان    هاي اجتماعي، اقتصادي و زيسـت تعامل ويژگي). 3جدول دارند (

ماننـد   برداري شديد از منابع طبيعـي بهرهجوامع با . حساسيت آن در برابر خشكسالي استة دهند
اكثـر   نـد. ا شـده  سطـور كلـي در برابـر خشكسـالي حسـا     هبراي تامين معيشت خود بزمين و آب 

خـود منـابع زمـين و     هـاي كشـاورزي  انجام فعاليتبراي  در دشت بكان العهخانوارهاي مورد مط
منظور حمايـت از  به كشاورزخانوارهاي  هشتاد درصدحدود علاوه بر اين، ند. در اختيار دار آب

بـا توجـه    خانوارهاي مورد مطالعـه  بنابراين، كنند.نگهداري مي را انواع دام و طيور معيشت خود
   ند.يت دارنسبت به خشكسالي حساس آنها بتني بر كشاورزي سنتيهاي معيشتي ممبه نظا

  
  ظرفيت سازگاري در مواجهه با خشكسالي  

گـويي بـه خشكسـالي و     توانايي يا پتانسيل سيستم براي پاسخعبارت است از ظرفيت سازگاري 
ظرفيـت   .)Adger et al., 2007; Ebi et al., 2006 ( اثـرات آن  ريزي بـراي انطبـاق و بهبـود   برنامه

 توانـايي جوامـع بـراي كـاهش پيامـدهاي ناشـي از خشكسـالي اسـت        ة دهندسازگاري بهتر نشان
)Brooks and Adger, 2005(. پـژوهش حاضـر  اين حال، تحليل نتايج ظرفيت سـازگاري در   با 

را  روسـتايي ة چهـار خوش ـ هـاي مـورد مطالعـه در    رخانوا سازگاريسطوح بسيار ضعيف ظرفيت 
هــاي درصــد از خانوارهــاي خوشــه 93و  89، 92، 87 ،ترتيــببــهكــه  )6(شــكل  دهــدنشــان مــي

ــان، ايگــدر،  ــا  »كــم«ظرفيــت ســازگاري  ازو قتلــو  خــاني صــفيروســتايي آردكپ در مواجهــه ب
منظـور رسـيدگي   به ،گذاري سازشسياستدر  ،). بر اين اساس7ند (شكل برخوردارخشكسالي 

بايـد روسـتاهاي    ،»ابتدا افـراد ضـعيف  «پذير از طريق رهيافت به نيازهاي خانوارهاي بسيار آسيب
  د. گيرنولويت قرار ايگدر و قتلو در ا
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روسـتايي ايگـدر داراي كمتـرين ميـانگين ظرفيـت      ة ، خوش ـآمده دست به بر اساس نتايج

 ،، قتلـو و آردكپـان  خـاني  صفيروستايي ة سه خوش ،و پس از آناست ) 45/0سازگاري (برابر با 

  ).6جدول قرار دارند ( 49/0و  48/0، 47/0با ظرفيت سازگاري  ،ترتيببه
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ظرفيت سازگاري خانوارهاي كشاورز در مواجهه با خشكسالي در چهار روستاي دشت  - 6شكل 
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نسبت خانوارها بر اساس ظرفيت سازگاري در مواجهه با خشكسالي در چهار روستاي  - 7شكل 

  دشت بكان اقليد
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  محيطي نسبت به خشكسالي و زيستپذيري اجتماعي، اقتصادي آسيب

در معـرض خطـر خشكسـالي واقـع     «رغم شديد بـودن   دهد كه علينتايج مطالعه نشان مي
هـاي سـازش خانوارهـاي مـورد مطالعـه      ، تـلاش »خشكسـالي حسـاس بـودن نسـبت بـه     «و » شدن

  پذيري خانوارهاي كشاورز است.آسيبة دهندنشان 8شكل است.  »ضعيف«
 »پـذير  بسـيار آسـيب  «روستايي در گـروه  ة مطالعه در چهار خوش تمامي خانوارهاي مورد

 پذيري شديدي در دشت بكان حـاكي از . چنين آسيب)9(شكل  قرار دارند نسبت به خشكسالي
  . استم براي سازش با محيط محلي هاي مداومحدوديت
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در  »ظرفيت سازگاري«و  »حساسيت«، »در معرض خطر واقع شدن«اصلي متوسط اجزاي 
 توسـط شـاخص  م ميـزان  نيشـتر يب .آمـده اسـت   3در جـدول   ت بكـان اقليـد  چهار روسـتاي دش ـ 

 هـاي خوشـه  ،آن از پـس  واسـت  ) 17/0( خـاني  صـفي  ييروسـتا ة خوش ـ مربوط به يرپذي بيآس
  .ندقرار دار 14/0 و 15/0 ،15/0 يرپذيبيآسمتوسط  با بترتيبه ،آردكپان و قتلو گدر،يا

و شاخص  ظرفيت سازگاري ،حساسيتمتوسط اجزاي در معرض خطر واقع شدن،  - 3جدول 
   پذيريآسيب

  قتلو  خاني صفي  ايگدر آردكپان اجزاي اصلي و شاخص
  89/0  91/0  83/0 89/0  در معرض واقع شدن

  36/0 40/0  42/0 35/0 حساسيت
  48/0 47/0  45/0 49/0 ظرفيت سازگاري

  15/0  17/0 15/0 14/0  پذيريشاخص آسيب
  هاي تحقيقيافته خذ:أم

  
  هاي و پيشنهادبندجمع

تنهـا از   دهد كه خانوارهاي كشاورز نـه ن ميپذيري در دشت بكان اقليد نشاتحليل آسيب
اجتمـاعي و  بلكه از نظر  ،ندا هي در معرض خطر خشكسالي و اثرات منفي آن واقع شدكالبدنظر 

پـذيري  بـا اسـتفاده از شـاخص آسـيب     مطالعـة حاضـر،   پذيرنـد. آسـيب نسبت بـدان  نيز  اقتصادي
در دشـت   محيطـي  م اجتماعي، اقتصادي و زيسـت نظاعناصر مختلف  تجزيه و تحليل ، بهيبيترك

 نتـايج  .بالاسـت دشت  اين پذيري دركه سطح آسيب ه استنشان دادو نتايج  پرداخته بكان اقليد
هـاي مناسـب   بنـدي سياسـت  طراحي و اولويت ،مطالعه فرصتي براي شناسايي نيازهاي سازگاري

فـراهم  و قتلـو   خاني صفيآردكپان، ايگدر،  هاي فضايي روستاييا و خوشهبراي خانواره شساز
خشكســالي بــه بهبــود عــدالت اجتمــاعي در  در برابــرهــاي ســازگاري چنــين اولويــت. كنــدمــي

در معـرض  «در جـزء اصـلي   پذيري بـالا  از دلايل آسيبكند. كمك مي هاي مورد مطالعهروستا
در دشـت بكـان اقليـد اشـاره      كوتاهي مدت بـارش  و كاهش ميزان بارشتوان به مي »واقع شدن
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در  سـازگاري  بـراي  كننـده امل محدودع ترين مهمكشاورزان  نقدينگي پايين ،علاوه بر اينكرد. 
 احداث رينظ صنعتيمهين به يسنت يكشاورزة ويش رييتغ ،بنابراين .درو ميشمار  به خشكسالي برابر

آبـي پيشـنهاد   شت زير پلاستيك براي مقابلـه بـا كـم   آبياري يا ك هايامانهس به مجهز هايگلخانه
هـاي  از طريـق وام  اعتبـارات  ياعطـا  نمونـه،  يخانوارهـا  دگاهي ـد بـه  توجـه  با ،همچنينشود. مي
نيـز   »حساسـيت «در جزء اصلي شود. بهره براي بهبود وضعيت نقدينگي كشاورزان توصيه مي كم
سهم نسبي كشـاورزي از  و  خشكسالي مشاغل حساس نسبت بهتوان به نقش كليدي دو متغير مي

كشــاورزي در برابــر  هــايحســاس بــودن فعاليــت اي كــهگونــهبــه اشــاره كــرد، معيشــت خــانوار
خانوارهـا  زيـاد  حساسـيت   منجـر بـه  از معيشت خانوار  هاخشكسالي و بالا بودن سهم اين فعاليت

 بـه  نسـبت  كمتـر  يريپـذ تأثير بـا  دي ـجد مشـاغل  يمعرف رو، از ايناست.  شده اين پديدهنسبت به 
 ،كـم  ي تخصصـي اه ـمهـارت در نهايـت،  دهـد.  حساسـيت خانوارهـا را كـاهش مـي     خشكسالي
پـايين  از عوامل مهـم   هاي غيركشاورزي در معيشتفعاليت كم سهم و نهبودجه سالا محدوديت

هاي آموزشي براي ارتقاي بدين ترتيب، برگزاري دورهاند. ظرفيت سازگاري شناخته شدهبودن 
بـافي، خيـاطي و   درآمـدزا ماننـد قـالي   هـاي  فعاليـت سـاير  در زمينـه   خانوارهـا خصصـي  مهارت ت

گـري، وسـايل چرمـي، پـرورش     پزي، آرايشگري، تابلوسازي و عكاسي، كوزهطراحي، شيريني
   د.شوپيشنهاد ميگل، پرورش قارچ، توليد و فرآوري گياهان دارويي و ... 

ع اسـت كـه متغيرهـاي سـرمايه     هـاي جـام  توسـعه شـاخص   حاضـر  ارزش كليدي تحقيـق 
رغـم   علـي  كننـد. را ادغام مـي با آن هاي سازگاري خشكسالي و روش در زمينة آگاهيمعيشتي، 

 كشاورزخانوارهاي  ؛وجود دارندپذيري ارزيابي آسيب رهيافت در يقدرت اين روش، مشكلات
 ،در نتيجـه محلـي اسـت و   خشكسـالي و اثـرات منفـي آن     بر اساس تجربة آنها، اشاره كردند كه

كـه شـدت خشكسـالي    از آنجـا  . متفاوت اسـت اثرات خشكسالي در واحدهاي كوچك فضايي 
شـود كـه اطلاعـات    نـد، پيشـنهاد مـي   مژثراثـرات خشكسـالي    در محلي و پوشش گياهي منطقـه 

در مطالعات آينده در  براي دستيابي به نتايج سودمندتر، ي نيزكالبد زيستهاي هواشناسي و داده
   .ندنظر گرفته شو
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