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  چكيده
سنتي در ادبيات  يهفرضعنوان يك  بهآزمون انتخاب  كردن فرضيه اريب در فرآيندلحاظ 

يك موضوع  همچنان فرضية اريبهاي كاهش روش كارگيري هبنحوه اما . استموضوع مطرح 
 ،بـا لحـاظ كـردن فرضـيه اريـب      در مطالعه حاضـر،  د.رومي شمار بهبين محققان برانگيز در  بحث

 پـيش در شـهر تهـران    كننـدگان چـاي ارگانيـك   با ترجيحات مصرف ارتباطدر  شواهد بيشتري
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دست آمـد.   به 1395در سال  كنندگان منطقه يك شهر تهران از مصرف تصادفي كاملاً صورت به
 روش آزمـون انتخـاب و مـدل   از  ،كنندگان چـاي ارگانيـك  بررسي ترجيحات مصرف منظور هب

و دو گروه صحبت مقـدماتي و   پايه (بدون لحاظ كردن فرضيه اريب) وهگر ايبر لاجيت شرطي
 كنندگان مصرف نتايج مطاله نشان داد كه ميانگين تمايل به پرداخت استفاده شد. مقدمه صادقانه
 ،ترتيـب  ، بـه سه گروه پايه، صحبت مقدماتي و مقدمه صـادقانه  در مطالعه هاي موردبراي ويژگي

فرضـيه اريـب    هاي كـاهش شيوهاستفاده از  است، گوياي آنكهان توم 18641و  27494، 11608
بـالا   با توجه به شود.كنندگان ميتمايل به پرداخت مصرفتر شدن اريب و واقعي باعث كاهش

 كـه  شـود هاي چاي ارگانيك، پيشنهاد ميكنندگان براي ويژگي تمايل به پرداخت مصرف بودن
سـاني كامـل در مـورد مزايـاي چـاي ارگانيـك       راطـلاع ، سطح سـلامت در كشـور   براي ارتقاي

   صورت گيرد.
  

لاجيـت شـرطي، مقدمـه     شـده، صـحبت مقـدماتي،   ترجيحـات اظهار  والـيس،  -آزمون كروسـكال  :ها كليدواژه
    ، تهران (شهر).صادقانه
  JEL :D01 ،D11 ،D12بندي  طبقه

 
  مقدمه

واحـد   در ت كشـاورزي از انقلاب سبز و گسترش تفكر افزايش عملكـرد محصـولا   پس
مشـكلات   ،هـا و كودهـاي شـيميايي    كـش   سطح از طريق استفاده گسترده از ارقام پر بازده، آفت

 از سالانهده است. مد آپديويژه در ايران براي منابع طبيعي و سلامت جامعه  در جهان و به زيادي
بـا ايـن مقـدار مصـرف      و دشـو  مي سموم كشاورزي در كشور استفادهانواع مختلف تن  هزار 27

 .رسـد  مـي  گرم به ازاي هـر هكتـار   570 به محصولات كشاورزي مصرف سم در متوسطسموم، 
گذشته افزايش داشـته   سال ده ميليون تن در 5/3به  5/2مصرف كود شيميايي از  ميزان ،همچنين

 ، جـذب گياهـان و درختـان   اهاي زيرزميني و هو بر آلوده كردن آب علاوه آن،بقاياي  كه ستا
رسـوب كـرده و    هـا  هـا و سـبزي   ميوه ماننددر محصولات كشاورزي نيز آن  و بخشي از شود مي
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ر بيشـت  ،بر اين اساس). Mirsalimi et al., 2016شد ( منتقل خواهد به بدن انسان ،مصرف پس از
كـه   كنند ها و سموم ديگر را مصرف مي  كش آفت ةماند وزانه مقادير قابل توجهي از باقيمردم ر

شـود. در   كنندگان اين محصـولات مـي   مشكلات عديده براي مصرفباعث بروز  ،مدتدرازدر 
و از  آور در محصولات غذايي وجه به نگراني از وجود مواد زيانبا ت ،سو از يك ،چند سال اخير

در مقايسـه بـا    ارگانيـك محصـولات   و مزايـاي مثبـت   خصوصـيات بـارز  دليـل   بـه  ،ي ديگـر سو
  ده است.شلات رايج گونه محصو محصولات متداول كشاورزي، مصرف اين

 فـرد  بهمنحصر يجايگاه ،اي از نظر ميزان مصرف و سهم در الگوي تغذيه ،چاي در ايران
 ا بودن مـواد ضـروري مـورد نيـاز بـدن     ي غذايي و دارالحاظ محتو اين محصول به ،هرچند. دارد

 شـيدني نو بار اين خانوارها روزانه حداقل يك ، اما بيشترمحصولات اساسي نيست قابل مقايسه با
ن حدود يك درصد از شتبا دا ،ايران كنند.مي مصرفرفع خستگي  رايهمراه صبحانه و يا ب به را

درصد از مصرف كل چـاي جهـان را بـه خـود اختصـاص داده       چهارجمعيت جهان، نزديك به 
كيلوگرم در سال  5/1مصرف سرانه چاي هر ايراني حدود  ،است. طبق آخرين آمارهاي موجود

هـزار تـن    28از ميزان  ايراندر  خشك ميزان توليد چاي، 1فائو هايطبق آمار ت.برآورد شده اس
ميـزان   ،بـا افـزايش جمعيـت    ،همچنـين  ورسـيده   2016هزار تن در سـال   2/26به  2010در سال 

ــور مصــرف چــاي در  ــين دوره،  كش ــه  104از  طــي هم ــزايش  111ب ــن اف ــزار ت ــه اســت   ه   يافت
)FAO. 2018(.  

                                                                                                                        
1. Food and Agriculture Organization (FAO)  
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  )FAO. 2018مأخذ: فائو (

  مقدار توليد و مصرف چاي در ايران -1 شكل
با توجه به اهميت مصـرف چـاي در بـين خانوارهـاي ايرانـي، چـاي ارگانيـك از جملـه         

مورد توجه بيشتري واقع شده اسـت.   ،كه طي ساليان اخير استمحصولات كشاورزي ارگانيك 
از كودهاي  ،توليد آنكدام از مراحل  شود كه در هيچ چاي ارگانيك به انواعي از چاي گفته مي

شـود. چـاي ارگانيـك از چيـدن چنـد       ها يا ساير مواد شيميايي اسـتفاده نمـي   كش شيميايي، آفت
نوشـيدن چـاي ارگانيـك احسـاس تـازگي       رو، از اينآيد.  دست مي هبرگچه انتهايي ساقه چاي ب

ر از ت ـ تـر و گـس   دهد و كيفيت بالاي اين نـوع چـاي باعـث ايجـاد طعمـي تلـخ       بيشتري به ما مي
توجـه بـه سـلامت     ،كـه امـروزه  از آنجـا  ). Han and Yang, 2014شـود (  ميهاي معمولي  چاي

، حركت به سمت مصـرف محصـولات ارگانيـك    استمطرح  در جهان صورت جدي غذايي به
علاوه بر حفـظ   ،رسد. مصرف محصولات ارگانيك از جمله چاي ارگانيك چشمگير به نظر مي

اهميـت مصـرف    ،خوشـبختانه  شـود.  كنندگان مي مصرف موجب ارتقاي سلامت ،محيط زيست
محصولات ارگانيك از جمله چاي ارگانيك در برخـي منـاطق كشـور از جملـه شـهر تهـران بـا        

  هاي خاص اين منطقه مورد توجه بيشتري واقع شده است. توجه به ويژگي
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ثيرگذار در مصرف محصولات ارگانيك شناسايي ترجيحات أيكي از عوامل اساسي و ت
، در زمينـة سـلامت   ايجـاد آگـاهي و دانـش    اب ـ ،يافتـه  ه. كشـورهاي توسـع  استكنندگان  رفمص

محصــولات ارگانيــك بــراي افــزايش تقاضــاي  ســاز زمينــه ،محيطــي بهداشــت و مســائل زيســت
كننـدگان ايرانـي نسـبت بـه اهميـت مصـرف        تـوجهي مصـرف   كـم اند. اما  دهشكنندگان  مصرف

ي محصـولات جايگـاه  گونـه   كه ايـن شده است  عثمحصولات ارگانيك براي سلامت انسان با
در  ، گــام نخســتدر واقــع). Ajoudani, 2009در ســبد غــذايي جامعــه نداشــته باشــد ( مناســب

 ،يعنـي  هدفگروه شناسايي  ارگانيك محصولات ايجاد تقاضا براي سوي پرداختن و حركت به
انـش مـديريت بـر    داشـتن د  رشد هر سامانه اقتصادي كه عامل اصليكنندگان است، چرا مصرف

 آنهاسـت  بيني رفتار ، عوامل تأثيرگذار بر آن و قدرت پيشگانكنند رفتار مصرف مبناي شناخت
)Haghjou et al., 2010 .(عنـوان   ، بهكنندگان مصرف نحوه رفتار و ترجيحاتبررسي  رو، از اين

ار شـم  بـه ريـزان بخـش كشـاورزي    گـذاران و برنامـه   هاي سياسـت  جامعه هدف، يكي از اولويت
  .رود مي

 و ايـران در آن  بـر  مـؤثر و عوامـل  مصرف محصـولات ارگانيـك    زمينةدر شمار مطالعات 
عوامل  )Haghjou et al., 2010( جو و همكاران حق است. بوده فراوان خارج از كشور ويژه در به

آذربايجان  پرداخت نرخ افزوده بالقوه براي محصولات غذايي سالم در استان هبمؤثر بر تمايل 
كـه عـواملي    نشـان داد  آزمـون انتخـاب   مدل دند. نتايج حاصل از تخمينكررقي را ارزيابي ش

هاي  حفظ محيط زيست، سطح اطلاع افراد از ويژگي چون درآمد افراد، بعد خانوار، تمايلات
 بـر تمايـل بـه    دار مثبـت و معنـي   اتاثـر  داراي و ريسك مواد غذايي خطـرزا  محصولات سالم

)، Rajabi et al., 2012( رجبي و همكـاران  .استولات غذايي سالم پرداخت آنها براي محص
رسـاني و آمـوزش، بهبـود دسترسـي،      ، به شناسايي چهار عامـل اطـلاع  با استفاده از تحليل عاملي

بــر پــذيرش  مــؤثرعوامــل  در قالــبهــاي محصــول و ارائــه تســهيلات حمــايتي  ويژگــي بهبــود
 )Sandoghi et al., 2015قي و همكـاران ( صـندو  ند.در شهر كرج پرداختمحصولات ارگانيك 

كنندگان خيـار معمـولي، سـالم و ارگانيـك را در شـهر اصـفهان       بر انتخاب مصرف مؤثرعوامل 
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هايي چون خسـارت بـه محـيط    از ويژگي ،معرفي محصول خيار ارگانيك كردند و برايبررسي 
مـدل رگرسـيوني نشـان    بـرآورد  نتايج حاصل از طعم و مزه، ظاهر و قيمت بهره گرفتند. زيست، 

و حفـظ  هاي محصولات سالم، اهميت به سلامتي داد كه عواملي چون درآمد، اطلاع از ويژگي
دار بـر انتخـاب    ات مثبت و معنـي اثر داراي محيط زيست و وجود فرد سالمند و بيمار در خانواده

استفاده از  )، باMirsalimi et al., 2016ميرسليمي و همكاران (. استمحصول سالم و ارگانيك 
كنندگان نسبت بـه كشـاورزي ارگانيـك در     نگرش مصرف بررسي ، بهو توصيفي يروش تحليل

كشـاورزي   كـارگيري  ؤثر در بـه م نشان داد كه بين عوامل هاي تحقيق يافته .نداستان البرز پرداخت
 دردار  تفـاوت معنـي   »ليسـانس و بـالاتر  «و » فوق ديپلم و كمتـر «در دو گروه تحصيلي  ارگانيك

 بـر  دو متغيـر موانـع مصـرف و عوامـل مـؤثر     ، همبسـتگي  همچنين رد؛درصد وجود دا پنجسطح 
  .است دار معني و كنندگان مثبت مصرف كارگيري كشاورزي ارگانيك با نگرش به

مصــرف محصــولات ارگانيــك هــاي مختلــف بــه  از جنبــه مطالعــات خــارجي گســترده
)، بـا اسـتفاده از   Denver and Dejgaard Jensen, 2914نسـن ( يدنـور و دژگـارد    انـد.  پرداختـه 

كنندگان براي  ، ترجيحات مصرف1هاي اصلي لفهؤروش آزمون انتخاب بر پايه تجزيه و تحليل م
 ايـن  نتـايج بـر اسـاس   دنـد.  كربررسـي  را در كشور دانمـارك   محصول سيب محلي و ارگانيك

 ترجيحات بـالا از ند، ي داشتگاهآ فوايد محصولات ارگانيك در زمينة اني كهگوي پاسخ ،مطالعه
در اني كـه  گوي ـ پاسـخ  ،در مقابـل  برخـوردار بودنـد؛  نسبت به هر دو محصول ارگانيك و محلي 

دادند. سـاكت   ميفوايد محصولات محلي آگاهي داشتند، محصول محلي را بيشتر ترجيح  زمينة
ــاران ( ــون انتخــاب  Sackett et al., 2016و همك ــتفاده از روش آزم ــا اس ــ ،)، ب ــود أت ثير وج

ترجيحــات  هــاي محصــولات ســنتي، محصــولات پايــدار و محصــولات ارگانيــك بــر   گــواهي
 كننـدگان  ين نتيجـه رسـيدند كـه مصـرف    و بـد  دنـد كننـدگان در آمريكـا را بررسـي كر    مصرف
ي قيمـت بيشـتري بپردازنـد.    معمـو براي محصـولات ارگانيـك نسـبت بـه محصـولات       حاضرند

ترجيحـات   ، بـه بررسـي  كشـور رومـاني   در )،Vietoris et al., 2016ويتـوريس و همكـاران (  
                                                                                                                        
1. principal component analysis  



......ارگانيك يكنندگان چا ترجيحات مصرف يبررس    

٩٩  

پرسشـنامه و   350بـا پـر كـردن     پرداختنـد و نسـبت بـه محصـولات ارگانيـك      كنندگان مصرف
ــ ،1مراتبــي عوامــل چندگانــه تحليــل سلســله اســتفاده از روش از نظــر  ين نتيجــه رســيدند كــهدب

هـاي   خريـد محصـولات ارگانيـك انگيـزه     تـرين عامـل بـراي    مهم كنندگان اين كشور، مصرف
دهندگان تمايل بـه پرداخـت هزينـه     پاسخ ، براي خريد اين محصولات،همچنين است؛سلامتي 

 )Bello and Abdulai, 2016( لايبلو و عبـد از مواد غذايي معمولي دارند.  پنج تا ده درصد بيش
ترجيحات مصرف كنندگان نسبت به محصـولات ارگانيـك را بـا اسـتفاده از فرضـيات كـاهش       

يند انتخاب محصولات ارگانيك در آحضوري در فرهاي غير روي ويژگي گاندهند اريب پاسخ
هـاي محصـولات    دند. نتايج نشان داد كه عـدم حضـور برخـي ويژگـي    كركشور نيجريه بررسي 

) و CT( 2»صـحبت مقـدماتي  «يند انتخـاب ايـن محصـولات طـي دو سـناريوي      آارگانيك در فر
كمتـرين تمايـل بـه     ،همچنـين  اسـت؛ متفاوت  نسبت به گروه پايه كاملاً) HP( 3»مقدمه صادقانه«

هـا   كنندگان براي محصولات ارگانيك با كمترين عدم حضور برخـي ويژگـي   پرداخت مصرف
    يند انتخاب اين محصولات هماهنگي دارد.ويژه قيمت در فرآ هب

كننــدگان نســبت بــه  ترجيحــات مصــرف زمينــةانــدك مطالعــات داخلــي در  ي بــرمــرور
هـاي   كمتـر از روش  ،كننـدگان  داد كـه در مطالعـات رفتـار مصـرف     محصولات ارگانيك نشـان 

ــذاري ارزش ــده      گ ــه ش ــره گرفت ــاب به ــون انتخ ــه و آزم ــتفاده از روش وچندگان ــاي  در اس ه
يند انتخاب محصولات ارگانيـك در  آ) در فرCTو  HPفرضيه كاهش اريب ( نيز گذاري ارزش

خلاف داخـل  كـه بـر   دهـد  ن مـي بررسي مطالعات خـارجي نشـا  همچنين،  نظر گرفته نشده است.
كننده نسبت به محصولات ارگانيـك از   ترجيحات مصرف ،مطالعات مهم و ارزشمنددر كشور، 
 دهنـدة اهميـت و   نشـان  سـو،  از يـك  ،. ايـن واقعيـت  شده اسـت هاي مختلف رفتاري بررسي  جنبه

اخـل  در د يمطالعـات  جاي خـالي چنـين  دهندة  نشان ،ي ديگرسوگونه مطالعات و از  ضرورت اين
ترجيحــات  زمينــةدر  يمطالعــات داخلـ ـمعــدود  در واقــع، بــا وجــود انجــام    كشــور اســت. 

                                                                                                                        
1. hierarchical multiple factor analysis  
2. Cheap Talk  
3. Honesty Priming  
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فرضيه اريـب   ،كدام از اين مطالعات ، در هيچكنندگان در ارتباط با محصولات ارگانيك مصرف
مطالعات داخلـي   ازين موضوع وجه تمايز مطالعه حاضر دپرداختن ب رو، از اين لحاظ نشده است.

كننـدگان چـاي ارگانيـك در     بر ترجيحـات مصـرف   مؤثرعوامل  ،العه حاضردر مط .است پيشين
شهر تهران با استفاده از روش آزمـون انتخـاب و مـدل لاجيـت شـرطي بـا لحـاظ فرضـيه اريـب          

از جملـه   1شـده  الگوهاي فرضيه كاهش اريـب ارزيـابي  كارگيري  ، با بههمچنين شود؛مي بررسي
  شود. ميبه مسئله اريب در آزمون انتخاب پرداخته  ،»مقدمه صادقانه«و  »صحبت مقدماتي«روش 

  
  مواد و روش ها
كنندگان نسبت به محصولات ارگانيك در بازارهاي اروپايي  ترجيحات مصرف هاي پژوهش

از مطالعـات   )Van Loo et al., 2011( جمله مطالعه ون لـو و همكـاران   آن ازو و آمريكاي شمالي 
در زمينـه بـازار محصـولات     همـه، د. بـا ايـن   رون ميشمار  به مهم و قابل استناد در ادبيات موضوع

بازار محصول چاي ارگانيـك در شـهر تهـران كـه در مراحـل       ويژه هارگانيك در داخل كشور ب
در بررسي ترجيحـات   استفاده هاي مورد وجود دارد. از روش است، اطلاعات كمياوليه توسعه 

ترجيحـات  «هـاي   شده روش طالعات انجامدر اكثر م كننده نسبت به محصولات ارگانيك مصرف
ــهSP( 2»اظهارشــده ــژه روش  ) و ب اســت. اســتفاده از روش  )CV( 3»مشــروط گــذاري ارزش«وي

رفتـار   4صـورت عقلايـي   دهنـدگان بـه   شده بر اين فرض استوار است كـه پاسـخ  ترجيحات اظهار
تقاضـاي واقعـي    ابازاري در بازارهـاي فرضـي برابـر ب ـ   و تقاضاي آنها براي كالاهاي غير كنند مي
 گـذاري  ارزششـده از جملـه روش   هـاي روش ترجيحـات اظهار   ، آزمـون با ايـن حـال   ست.آنها

دهـد كـه تقاضـاي فرضـي بـيش از تقاضـاي        ) نشان مـي CE( 5»آزمون انتخاب«مشروط و روش 

                                                                                                                        
1. ex ante approach  
2. stated preference  
3. contingent valuation  
4. rationally  
5. choice experiment  
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شـود   يـاد مـي   1عنوان فرضيه اريب ، از اين نقصان بههاست. در ادبيات موضوعيكالاواقعي براي 
)Ready et al., 2010 دست آمـده از طريـق    عبارت است از تفاوت بين مقادير به). فرضيه اريب

دســت آمــده از  جــود محصــول در بــازار) و مقــادير بــه اي فرضــي (در صــورت عــدم وهــ روش
، شـده ، در مطالعـات روش ترجيحـات اظهار  ). همچنـين Harrison, 2006هاي غيرفرضي ( روش

 تمايـل بـه پرداخـت دارد و   ه فـرد در يـك تحقيـق    صورت تفاوت بين مقداري ك فرضيه اريب به
فرضيه اريب تفاوت بين گفتار و  ،تر ساده بيانتعريف شده است. به  ،ردازدپ مي مقداري كه واقعاً

نـوان يـك ابـزار    ع ، اسـتفاده از روش آزمـون انتخـاب بـه    هاي گذشته طي دهه كردار افراد است.
هاي  . اما در سالشده استابي كالاها شناخته هاي اقتصاد براي ارزي ن رشتهمحبوب در بين محققا

از نظـر طراحـي آزمـون و     انتخاب، تحول و پيشـرفت قابـل توجـه    آزمون شناسي روش ، دراخير
تـوان بـه مطالعـات     بخشي از ايـن تحـولات شـگرف مـي     در قالبه است. روي دادها  تحليل داده

  ن آزمون انتخاب اشاره كرد.دهندگا كارگيري فرضيه اريب بين پاسخ گرفته در زمينه به صورت
 

  فرضيه اريب
تقاضـاي   گـذاري  ارزشدر  ،طور گسترده ) روشي است كه بهCEآزمون انتخاب ( روش

مـورد اسـتفاده    اسـت، هاي محصولاتي كه بازار آنها قابل دسترس  كنندگان براي ويژگي مصرف
در زمينـه   ن اريـب هـايي چـو   نگرانـي  ،). با اين حـال De-Magistris et al., 2013گيرد ( قرار مي

ن وجـود دارد  كالاهـاي غيربـازاري در بـين محققـا     گـذاري  ارزشميزان تمايل به پرداخت براي 
)Harrison, 2006اسـت عنوان يك نقص از رويكرد آزمـون انتخـاب مطـرح     ). فرضيه اريب به .

ك منبـع كليـدي بـراي فرضـيه اريـب      ي ـ در قالـب هاي اقتصادي اغلب  ها و محرك فقدان انگيزه
 مسلهشود. اين  كالاها مي برايكنندگان  واقعي مصرفكه باعث پرداخت غير ،هاد شده استنپيش

دو  ،طور كلي به .استكننده  وجود آمدن يك محدوديت در انتخاب درست مصرفساز به زمينه
 كـاهش  رويكـرد  -1 ه اسـت: شـد  نهادن پيش ـراي كاهش فرضيه اريـب از سـوي محققـا   ب راهبرد

                                                                                                                        
1. hypothetical bias  
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ابــراز اطمينــان از تمايــل بــه پرداخــت   بــراي. رويكــرد دوم 2ليــاتيرويكــرد عم -2و ، 1ارزيــابي
). بـا وجـود   Moser et al., 2014الات طراحي شـده اسـت (  دهندگان از طريق پيگيري سؤ پاسخ
هـاي   آزمـون  آن دسـته از  اين رويكرد در ،)Ready et al., 2010ردي و همكاران ( به باور اين،

بسيار پچيـده   باشد،زينه براي هر سناريوي انتخاب مواجه نده با بيش از دو گده انتخابي كه پاسخ
  .استتمركز بيشتر مطالعات بر رويكرد اول  ،. در نتيجهاست

 بودهيك روش متداول كاهش ارزيابي  )CTصحبت مقدماتي (: صحبت مقدماتي -الف
هـدف از  . ه اسـت مطـرح شـد   )Cummings and Taylor, 1999كه توسط كـامينگز و تيلـور (  

 طـرح دهندگان در مـورد كـاهش اريـب قبـل از      افزايش آگاهي پاسخ مقدماتي صحبتروش 
طور  طالعات مربوط به آزمون انتخاب به. اگرچه اين رويكرد در ماست گذاري ارزشالات ؤس

بـر پايـة    .اسـت بخشي آن شود، هنوز شواهد تجربي حاكي از ترديد در اثر گسترده استفاده مي
 )Cummings and Taylor, 1999(كامينگز و تيلور مطالعات هاي گوناگون ازجمله نتايج پژوهش

باعـث   صحبت مقـدماتي استفاده از روش  ،)Chowdhury et al., 2011ري و همكاران (دوواو چ
 برخـي از البتـه  دهنـدگان شـده اسـت.     كاهش تمايل به پرداخت وكاهش فرضيه اريب در پاسـخ 

ثير أت ـ )Brummet et al., 2007( ان) و برومـت و همكـار  List, 2001ليسـت ( پژوهشگران مانند 
  منتفــي دانســتند. آدلانــد و كــاپلان    را اريــب  فرضــيه  در كــاهشصــحبت مقــدماتي  روش 

)Aadland and Caplan, 2003 (مقدار افزايش اريب و اغراق در بيـان تمايـل    بر اين باورند كه
به اعتقاد  ،وه بر اينبه پرداخت به مفهوم، ساختار، درجه و مقدار بهاي پرداختي بستگي دارد. علا

هـاي محصـول    دهندگاني كه آشـنايي كمتـري نسـبت بـه ويژگـي      كار با پاسخ ،ناز محققا برخي
به مقدار واقعي  افرادرسد و مقدار تمايل به پرداخت اين  نظر مي تر به مورد ارزيابي دارند، راحت

ارتقـاي روش   ،همـين ترتيـب  بـه   ).List, 2001; Lusk and Schroeder, 2004( استتر  نزديك
هـاي انتخـاب موجـب كـاهش تمايـل بـه پرداخـت         هاي كوتاه روي گزينه با بحثصحبت مقدماتي 

                                                                                                                        
1. ex ante aproach  
2. ex post aproach  
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)، Harrison, 2006). هريسـون ( Ladenburg and Olsen, 2010( دهنـدگان شـده اسـت    پاسـخ 
ــاران ( ــاودوري و همكــ   و لادنبــــورگ و اولســــن  )Chowdhury et al., 2011چــ

)Ladenburg and Olsen, 2010باعـث  صـحبت مقـدماتي   روش  ين نتيجـه رسـيدند كـه   د) ب
بنـا   ) شده است.SPشده (مطالعات مربوط به ترجيحات اظهار كاهش فرضيه اريب در بسياري از

يك روش اغـازگر   صحبت مقدماتيروش  ،شناسي اجتماعي ادبيات روان به توصيف موجود در
ابـراز درسـت    بـراي نـده  كن رفتـار مصـرف   زمينـة در  ي مفيـد توانـد اطلاعـات   كه مـي است صريح 

  ). Jacquemet et al., 2011د (دست ده بهترجيحات خود 
، )Chartrand et al., 2008(چون چارتراند و همكـاران   پژوهشگراني: مقدمه صادقانه -ب

ــاران (  ــت و همك ــتريس و  - ) و ديJacquemet et al., 2011جاكيوم    همكــارانمجيس
)De-Magistris et al., 2013 (نـام   شده بـه  رويكرد فرضيه كاهش اريب ارزيابي زا ي جديدنوع
يك روش  مقدمه صادقانه ،صحبت مقدماتيخلاف را پيشنهاد كردند. بر) HP( »مقدمه صادقانه«

، . در ايـن روش اسـت ) Bargh, 1990رق (ابرانگيزاننده و هشدار ضمني بر اساس مطالعـه ب ـ خود
ا كلمـات مربـوط بـه    هـا و ي ـ  برخي نشـانه  در معرض صورت كاملاً پنهاني و به طور اتفاقي افراد به

 ،فعال شـود. در نتيجـه   مكن است با اهداف مختلفگيرند. اين محرك م قرار ميمفهوم صداقت 
). Brummet et al., 2007( خواهـد بـود   مؤثراي ناخودآگاه  هاي بعدي به شيوه گيري در تصميم

 )De-Magistris et al., 2013(مجيستريس و همكـاران   -مطالعات ديهاي اخير مانند  پژوهشدر 
عنـوان يـك روش معتبـر در     بهمقدمه صادقانه روش  ،)Bargh et al., 2001رق و همكاران (او ب

ن در خصوص وجود ، اگرچه محققاطور كلي نهاد شده است. بههاي مختلف پيش بسياري از زمينه
 بـراي  راهبـرد تـرين  كـارگيري به  ي جامع در زمينـه بـه  ولي توافق ،فرضيه اريب با هم توافق دارند

  موجـــود در زمينـــه ادبيـــات  دامنـــة ،بـــا ايـــن همـــهكـــاهش فرضـــيه اريـــب وجـــود نـــدارد.  
ــه ــارگيري  بـ ــردكـ ــت      راهبـ ــه پرداخـ ــل بـ ــب در تمايـ ــاهش اريـ ــاي كـ ــتردههـ ــت  گسـ   اسـ

)De-Magistris et al., 2013; Jacquemet et al., 2011.(  
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  آزمون انتخاب
بـازاري بـا   كالاهـاي غير  گـذاري  زشارهـاي موجـود در    با توجـه بـه مشـكلات و اريـب    

 ،»بلـي گفـتن  «و » نقطـه شـروع  « هاي از جمله اريب 1مشروط و هدانيك گذاري ارزش هاي روش
شـامل تحليـل    هـا  روش ايـن  افزايش يافت. چندگانه گذاري ارزشهاي  علاقه به استفاده از روش

كه شـامل   استافراد انتخاب بر پايه انتخاب  سازي مدل. رهيافت استانتخاب  سازي مدلتوام و 
از  ،انتخــاب سـازي  مــدل. در رهيافـت  اســتو آزمــون انتخـاب   2بنــدي مشـروط  هـاي رتبـه   روش

يـك محصـول را بـا اسـتفاده از      ،شود كه از بين محصولات رقابتي كنندگان خواسته مي مصرف
  ). Adamowicz et al., 1998د (كننمقياس ترتيبي انتخاب 

 3مطلوبيـت تصـادفي   خـرد لانكسـتر و نظريـة    قتصـاد ا نظريـة روش آزمون انتخاب بر پايه 
مطلوبيـت برخاسـته از مصـرف يـك     كـه  كند  مصرف لانكستر بيان مي نظريةشكل گرفته است. 

هـا و   يـت ويژگـي  بلكه از مجموع مطلوب ،شود از مصرف آن كالا حاصل نمي طور مستقيم بهكالا 
يـك كـالا قابـل تجزيـه     مطلوبيـت مصـرف    ديگر سخن،آيد. به  دست مي مشخصات آن كالا به

مطلوبيـت   ةنظري ـبـر اسـاس    ،هـاي آن كالاسـت. همچنـين    شدن به مطلوبيـت حاصـل از ويژگـي   
بـه طـور مسـتقيم بـراي      ،دنشـو  تابع مطلوبيت كه از انتخاب افراد ناشي مـي  تصادفي، تمام اجزاي

يم مسـتق ، تابع مطلوبيت غير). طبق اين روشHan and Yang, 2014محقق قابل مشاهده نيستند (
عنوان  به كه معمولاً ،)Vد: يك بخش معين (شو ) به دو بخش تقسيم ميi )Uگوي  براي هر پاسخ

و يك بخـش   ؛استدر مجموعه انتخاب  jهاي مختلف  هاي گزينه يك شاخص خطي از ويژگي
) 1ه (رابطــدهــد.  كــه اثــرات غيرقابــل مشــاهده روي انتخــاب افــراد را نشــان مــي  ،)eتصــادفي (

  :استمستقيم مطلوبيت غيردهندة تابع  نشان
)1(  

ijijijijijij ebXeXVU  )(

                                                                                                                        
1. Hedonic  
2. contingent ranking  
3. Random Utility Theory (RUT)  
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بـه هـر گزينـه ديگـر      Ciرا در مجموعـه انتخـاب    gاحتمال اينكه هر فرد گزينـه   ،بنابراين
 iبـراي فـرد    gبسـتگي دارد كـه مطلوبيـت حاصـل از گزينـه       نكته يندب ،ترجيح دهد hهمچون 

) نشان 2( نكته در رابطهكه اين  ،شتر باشدها در مجموعه انتخاب بي نسبت به مطلوبيت ساير گزينه
  داده شده است:

)2(  )]()[(),( igihihigihig eeVVpghUUP 
) تـابع مطلوبيـت   eijنياز به شناخت توزيع جملات اخـلال (  ،اين احتمال براي بيان روشن

مستقيم صادفي يا اخلال تابع مطلوبيت غير. فرض معمول اين است كه جملات تاستمستقيم غير
  اند. صورت همسان و مستقل توزيع شده ) به2(توزيع وايبول 1ع مقدار نمايييك توزي از طريق

)3(  





iCh
ih

ig
ihigii

V

V
ghUUPCg

)exp(

)exp(
),()|(Pr





احتمـال   ،مسـتقيم توزيـع وايبـول دارد   اينكه جملات تصادفي تابع مطلوبيـت غير فرض  با
لاجسـتيك  صـورت توزيـع    تواند بـه  مي Ciاز مجموعه انتخاب  gانتخاب هر گزينه ارجح همانند 

از جملـه   لاجيـت  هـاي  مـدل  توان از طريـق  ه را ميرابطكه اين  ،دشو) بيان 3ه (رابطشده در  هارائ
بـرآورد كـرد    6اي و لاجيـت آشـيانه   5، لاجيـت متـداخل  4اي لاجيـت چندجملـه   ،3لاجيت شرطي

),McFadden 1973(.  
احتمـال   ،كه در آن استاي شكل خاصي از مدل لاجيت متداول  مدل لاجيت چندجمله

  شود: صورت زير تعريف مي ام بهiتوسط فرد  sزينه انتخاب گ

)4(   


ist it

is
isis V

V
VP

)exp(

)exp(
)Pr(

  
                                                                                                                        
1. extreme- value distribution 
2. Weibull distribution 
3. conditional logit  
4. multinomial logit  
5. mixed logit  
6. nested logit  



  109شمارة   ،28اقتصاد كشاورزي و توسعه، سال 

١٠٦  

شـده و يـك    مجموعـه صـفات ديـده   عنـوان تـابعي از يـك     به اشكال مختلف بـه  Visكه در آن، 
صـورت   اي بـه  شكل خطي مدل لاجيت چندجمله شود. ميپارامترهاي نامعين تعريف  مجموعهس

  است:) قابل تصريح 5( رابطه

)5(   )Pr( **
s

T
iiss

T
iis XPXV    

Xiمتغير كه در آن، 
T اينهـا   انندهاي فردي نظير سن، جنسيت، درآمد و م ة ويژگيدهند تواند نشان مي

داشته باشد. اين شـكل تصـريح سـاده بـراي     هاي مختص آن گزينه را دربر تواند ويژگي و يا مي باشد
هـاي   نتخاب واحد از همه حالتا طور معمول با فرض يك مجموعه هاي انتخاب به ازمون سازي مدل

  .)Cramer, 2003ممكن براي همه افراد مورد استفاده خواهد بود (
هاي پركاربرد براي تصريح تـابع مطلوبيـت غيرمسـتقيم     مدل لاجيت شرطي از جمله مدل

  شود: صورت زير تعريف مي به Vis ،كه در آن استانتخاب  سازي مدلدر 

)6(   T
isis ZV   

Zisير متغ
T اي به  از مشاهده ممكن است كه است،ها يا صفات مربوط به هر گزينه  ويژگي
انتخـاب   سـازي  مـدل هـا در   كند. اين ويژگي در درون يك مجموعه انتخاب تغيير مشاهدة ديگر

ارگانيـك، اسـتفاده از سـموم و     صـورت گـواهي   توانـد بـه   محصولي ماننـد چـاي ارگانيـك مـي    
ضرايب مربوط بـه   عطر و طعم و قيمت مطرح شود. ،بلندمدت كش، بيماري و عوارض در آفت

  شود. ها و تمامي افراد يكسان در نظر گرفته مي ها براي همه حالت اين ويژگي
ويژه آن گزينه انتخاب  عرض از مبدأ ، يك متغيرتوصيف يك گزينه ، برايبرخي مواقع

  ن داده شود.ن گزينه نشاآفرد  شود تا ويژگي منحصربه به مدل اضافه مي ،شده

)7(    T
issis ZV  . 
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عنوان ويژه يك گزينه به مـدل اضـافه    أ، متغيرهاي ديگري بهمبد از علاوه بر متغير عرض
 دسـت آمـده   مدل هيبريد بهتصريح مدل با هم تركيب شده و  دو شكل سخن، د. به ديگرشون مي
  شكل زير خواهد بود:به 

)8 (  
*

. s
T

i
T

issis XZV    
هاي دشوار نيـز كـه از    بررسيدر ريد در مقايسه با مدل لاجيت شرطي استاندارد مدل هيب

وجـود داشـته باشـد، قابليـت كـاربرد       تغييـر هاي انتخاب  اي به مشاهده ديگر در مجموعه مشاهده
  دارد.  

) IIAهـاي نـامرتبط (   لاجيـت شـرطي، ويژگـي اسـتقلال گزينـه     مهم مدل  يها از ويژگي
هـاي   طلوبيـت ماز طـور كلـي    زينش هر جفت گزينه بهگاحتمالات نسبت  كه مفهوم است، بدين

ي بـا  يهـا  پـذيرد و در شـرايط وجـود گزينـه     نمـي  تـأثير هاي ديگـر   گزينه )سيستماتيك(يافته  نظام
  ).Cramer, 2003مدل نتايج غيرقابل قبول ارائه خواهد داد ( ،همبستگي بالا

تـر   مـاري پيچيـده  آهـاي  نقض شده اسـت، آنگـاه الگو   IIAاگر مشخص شود كه فرضيه 
اي، الگـوي لاجيـت بـا پارامترهـاي تصـادفي و الگـوي لاجيـت         جملـه مانند الگوي پروبيت چند

هاســمن و  از روش ،IIAآزمــون فرضــيه  بــراي در مطالعــه حاضــر، اي مــورد نيــاز اســت. شــيانهآ
، شـود. سـپس   صـورت نامقيـد بـرآورد مـي     ابتدا الگو به ،شود. در اين روش استفاده مي فادن مك

صـورت مقيـد    شود و برآورد مدل بـه  ورد نظر از مجموعه انتخاب حذف ميهاي م يكي از گزينه
  شود: صورت زير محاسبه مي گيرد. آماره آزمون به مي انجام

)9(   )()ˆˆ()ˆˆ)(ˆˆ( 21 mVVT rrr   
  

دو اسـت كـه بـا ميـزان مخـتص ايـن آمـاره در جـدول          سادشده داراي آماره كيآزمون 
  مقايسه خواهد شد.
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  حي پرسشنامه آزمون انتخابطرا
ارگانيـك در   چايكنندگان  بررسي ترجيحات مصرف دستيابي به اهداف مطالعه و براي
نخسـتين گـام    هاي انتخاب طراحي شـد.  اصول طراحي آزمون با برابر ، يك پرسشنامهشهر تهران

بـر   هاي مورد نظر ويژگي. استها و سطوح هر ويژگي  در طراحي آزمون انتخاب، تعيين ويژگي
كـه در مطالعـه    يهـاي  هاي ميداني انتخاب شد. ويژگي گذشته و بررسيهاي مطالعات  سيپايه برر
 در دوها و عوارض در بلندمدت  بيماري :اند از ، عبارتدر نظر گرفته شده است ، تعريف .حاضر
عطـر و   خـوش «در دو سـطح (  )، عطـر و طعـم  »عـوارض نـدارد  «، »شود باعث بيماري مي(«سطح 
كـش در سـه سـطح     ة سـموم و آفـت  مانـد  بـاقي  ،)»و گـس بدون عطر و طعـم تلـخ   « ،»طعم خوش

درصدي  صدكاهش «، »درصدي استفاده از سموم 25كاهش «، »كش فتآاستفاده از سموم و «(
، »گواهي ارگانيـك داخلـي  «، »عدم گواهي«)، گواهي ارگانيك در سه سطح (»استفاده از سموم

سـي هـزار   «، »تومـان  بيست هـزار «در سه سطح ( يمتو ق ،)»گواهي ارگانيك داخلي و خارجي«
در مـورد نظـر در مطالعـه حاضـر      اي از كـارت انتخـاب   نمونـه  .)»وپنج هزار تومـان  سي«، »تومان

  ده است. آم 1جدول 
  نمونه كارت انتخاب - 1جدول 

  Cگزينه   B گزينه Aگزينه   سطوح ها/ ويژگي
ها و عوارض در بيماري

  عوارض ندارد    مدتبلند
لندمدت باعث بيماري در ب

  شود مي

ارم
 ند
الم
ي س

 چا
گ و

گاني
ي ار

 چا
ف
صر

ي م
 برا
لي
ماي
ت

  

  عطر و طعم
 

بدون عطر و طعم تلخ
  و گس

  طعم خوش عطر و خوش

و مانده سموم  باقي
   كش آفت

استفاده از سموم و 
  كش آفت

درصدي  25كاهش 
  استفاده از سموم

 گواهي ارگانيك
 

  عدم گواهي
خلي و گواهي ارگانيك دا
  خارجي

كيلويي  قيمت بسته نيم
   (تومان)

20,000  35,000  

      دهيد؟ها را ترجيح ميك از گزينهي ) كدام1
  پژوهشهاي : يافتهمأخذ
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هاي ممكن براي  با آنها، تعداد حالت شده و سطوح متناظر با توجه به ويژگي هاي تعريف
گزينـه   داز آنجا كه امكان آزمون اين تعـدا گزينه خواهد بود.  108معادل  33×22 آزمون انتخاب
افـزار   با نرم هاي اصلي متعامد اثرگذاريبهينه و  Dقاعده با استفاده از روش آماري  ،وجود ندارد

SAS، گنجانده مجموعه انتخاب دوتايي  پنجظر در گزينه مورد ن دهنتخاب شد. گزينه ا دهد تعدا
ارگانيـك   چـاي يك گزينه صفر (تمايلي به مصـرف   مجموعه انتخاب، پنجبه هر  ،شدند. سپس

شامل دو گزينه مربوط به چاي سالم و چاي  رو، هر مجموعه انتخاب از ايند. شندارم) نيز اضافه 
از محصـولات چـاي    كـدام ب هـر  كه امكان ارزيـابي انتخـا   است همراه با گزينه صفر ارگانيك

از  ناشـي  هـاي نـامطلوب   از اثرگـذاري  نيز پرهيز وسالم و چاي ارگانيك نسبت به چاي معمولي 
   كند. را فراهم ميانتخاب اجباري 

طراحـي   پرسشنامه متفـاوت  سه دهندگان، بين پاسخ منظور بررسي آزمون فرضيه اريب به
)، پرسشـنامه بـا در نظـر    1ش فرضيه اريب (پايههاي كاه روشپرسشنامه بدون در نظر گرفتن  د:ش

پرسشــنامه بــا در نظــر گــرفتن روش  و ،)CT( »صــحبت مقــدماتي«كــاهش اريــب  گــرفتن روش
كـل جمعيـت منطقـه يـك      جامعـه آمـاري مطالعـه حاضـر     .)HP( »مقدمه صادقانه«كاهش اريب 

 1396سـال  ايـن جمعيـت در    ،د كه طبق آخرين آمار سرشـماري گيرميرا دربر شهرداري تهران
ــ رابطــة بــراي انتخــاب حجــم نمونــه، از  ،نفــر بــرآورد شــده اســت. همچنــينهــزار  380 يش ازب

گـويي بـه   نفـر بـراي پاسـخ    384د كه تعداد شاوركات استفاده و مشخص  -كوكران ةشد تعديل
هر  پرسشنامه براي 135( پرسشنامه 405كه براي اطمينان بيشتر  است،شده لازم  هاي طرحپرسش

  د. شصورت تصادفي در منطقه يك تهران بين افراد توزيع  ه سناريوي متفاوت) بهكدام از س
  

pqtdN

pqNt
n

22

2

)1( 


 
عـدم   qاحتمـال وجـود صـفت،     Pحجم جامعه مـورد نظـر،    Nحجم نمونه،  nدر رابطة بالا، 
و  بـوده داري مـورد نظـر    در سطح معنـي  tبيانگر آماره  t و خطاي قابل قبول، dاحتمال وجود صفت، 

 tو  05/0برابـر بـا   در مطالعـه حاضـر    d، مقدار خطاي قابل قبول يـا  5/0 برابر با qو  p همچنين، مقدار

                                                                                                                        
1. base  
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از طريـق مصـاحبه حضـوري بـا     اطلاعـات مـورد نيـاز     .ه اسـت در نظر گرفته شد 96/1 با متناظر برابر
  .است دست آمده به 1396كنندگان چاي ارگانيك در تابستان سال  مصرف

  
  و بحثنتايج 

مطـابق بـا روش    مختلـف  ويسـه سـناري  ، كننـدگان  منظور بررسي تفاوت رفتار مصرف به
به كار برده شد. در سناريوي  )Bello and Abdulai, 2016( لايبلو و عبدكار رفته در مطالعه  به

فرضـيه   هاي كـاهش  روش بدون در نظر گرفتندهندگان  پاسخ همانند بسياري از مطالعات، ،اول
لحـاظ كـردن روش   بـا  پرسشـنامه   ،در سـناريوي دوم  رسشـنامه پاسـخ دادنـد.   الات پؤبه س اريب

 ، بـراي در سـناريوي سـوم   سـرانجام، د. ش ـكاهش فرضيه اريـب طراحـي    برايصحبت مقدماتي 
انجـام  پـس از   اسـتفاده شـد.   از روش مقدمـه صـادقانه در آغـاز پرسشـنامه     ،كاهش فرضيه اريب

بـه   دهندگان خواسـته شـد تـا بـا توجـه      پاسخ صله از، بلافاكارت انتخابي پنجيند انتخاب بين آفر
هـا اعـدادي از    به هـر كـدام از ويژگـي    ،يند انتخابي خوددر فرآ ها اهميت در نظر گرفتن ويژگي

توزيـع   بـا  ارتبـاط اطلاعـات در   نبـود با توجـه بـه    ،حاضردر مطالعه  تا پنج اختصاص دهند. يك
هـاي   هـاي كـارت   بنـدي ويژگـي   براي رتبه اي اس رتبهكارگيري مقي ، بهو همچنين جامعه آماري

بهـره گرفتـه    1والـيس  -كروسـكال از آزمون  منظور مقايسه بين سه سناريوي مختلف، ، بهانتخابي
هـاي   والـيس بـراي ويژگـي    -آزمون كروسكال نتايج ده است.آم 2در جدول  آننتايج  ، كهشد

بيمـاري و عـوارض در    اظ ويژگـي دهد كه اختلاف بـين سـه رفتـار از لح ـ    نشان مي مورد مطالعه
رفتـار و   گفـت كـه چگـونگي   تـوان   مي رو، و از اين دار است درصد معني بلندمدت در سطح ده

. سـت يمدت چندان متفـاوت ن اظ ويژگي بيماري و عوارض در بلنددهندگان از لح برخورد پاسخ
دار  هاي مورد مطالعه در سطح يك درصد معنـي  ويژگي ا اختلاف بين سه رفتار از لحاظ ديگرام

وجـود   دار دهنـدگان تفـاوت معنـي    كه بين سه گروه پاسخ است. اين نتايج گواه اين مطلب است
  دهند.  در شرايط مختلف از خود بروز مي آنها رفتار متفاوتدارد و 

                                                                                                                        
1. Kruskal-Wallis  
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  دهندگان واليس براي مقايسه تفاوت رفتار پاسخ - كروسكالنتايج آزمون  - 2جدول 
  دو كيآماره   درجه آزادي متغير

  04/5* 2 مدتو عوارض در بلندبيماري
  71/74*** 2 عطر و طعم

  27/61*** 2 كشمانده سموم و آفت باقي
  43/43*** 2 گواهي ارگانيك

  26/22*** 2 قيمت
 داري در سطح يك درصدمعني ***   داري در سطح ده درصد،معني *

  هاي پژوهشمأخذ: يافته
(چـاي ارگانيـك، چـاي    بي مفـروض  شده براي سه گزينه انتخا ويژگي در نظر گرفته پنج

سـموم و   ةمانـد  ها و عوارض در بلندمدت، عطر و طعم، باقي سالم و چاي معمولي) شامل بيماري
لاجيت شرطي در نظر  مدل برايعنوان متغيرهاي مستقل  به كش، گواهي ارگانيك و قيمت آفت
از  ،(چاي معمولي)براي اثرپذيري شرايط كنوني  ،)Hensher, 2010طبق نظر هنشر (. شد گرفته

شود كه در مطالعه حاضر نيـز از جملـه ثابـت اسـتفاده شـده       يك جمله ثابت در مدل استفاده مي
پايـه، صـحبت   رفتـار مختلـف   برآورد الگـوي لاجيـت شـرطي بـراي سـه       از نتايج حاصل است.

  گزارش شده است. 3در جدول مقدماتي و مقدمه صادقانه 
براي چاي ارگانيك تحت كنندگان  يحات مصرفج الگوي لاجيت شرطي ترجنتاي - 3جدول 

  اريب كاهش فرضيه

  رفتار مقدمه صادقانه  رفتار صحبت مقدماتي رفتار پايه  متغير
  zآماره   ضريب  zآماره  ضريب zآماره ضريب

  63/7  95/1***  01/9 52/2*** 64/5 58/1*** جمله ثابت گزينه اول
  26/6  46/1***  17/7 86/1*** 25/10 48/2*** جمله ثابت گزينه دوم
  11/6  74/0***  08/7 86/0*** 97/7 93/0*** مدتبيماري و عوارض در بلند

  51/1  2/0  84/0 11/0 -85/5 -76/0*** عطر و طعم
  25/1  13/0  56/1 16/0 41/4 48/0*** كشباقي مانده سموم و آفت
  82/1  14/0*  23/1 1/0 95/3 32/0*** گواهي ارگانيك

  -47/7  -0001/0***  -07/5  -00004/0*** -02/9 -0001/0*** قيمت
 داري در سطح يك درصدمعني ***   داري در سطح ده درصد،معني *

  هاي پژوهشمأخذ: يافته
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 4شـده در جـدول   خوبي برازش بـراي سـه الگـوي برآورد   اطلاعات مربوط به معيارهاي 
در ري كل رگرسيون دا ، آماره نسبت لاگرانژ براي معنيجدول اين اطلاعات پايةده است. بر آم

كـه   بـوده، دار معنـي  در سـطح يـك درصـد كـاملاً     دو كـي سـه الگـوي رفتـاري بـا توزيـع       مورد
لـووير و همكـاران    بـه بـاور   .اسـت داري كـل رگرسـيون بـراي هـر سـه مـدل        معنـي  ةدهنـد  نشان

)Louviere et al., 2000 2 فـادن و  ، آمـاره مـك  )، براي اينكه نتايج يك مدل قابل قبول باشـدR 
معـادل مقـدار آن در حـداقل     3/0تـا   2/0و مقدار آن در بـازه   ؛باشد 1/0مدل بايد بالاي 1كاذب

است. با توجه به نتايج مـدل بـراي هـر سـه الگـوي رفتـاري،        9/0تا  7/0مربعات معمولي در بازه 
دار  علامت جمله ثابت براي گزينه اول (چاي سالم) و گزينه دوم (چاي ارگانيك) مثبت و معني

كــه اكثريــت  اســتدهنــده ايــن موضــوع  ايــن دو جملــه نشــان دار بــودن ت و معنــي. مثبــاســت
دهندگان دو گزينه فرضي مربوط به چاي سالم و چـاي ارگانيـك را بـه گزينـه مربـوط بـه        پاسخ

  دهند.  چاي معمولي ترجيح مي
  معيارهاي خوبي برازش مدل لاجيت شرطي  - 4جدول 

  ر مقدمه صادقانهرفتا  رفتار صحبت مقدماتي  رفتار پايه  آماره
Log-Like Intercept Only 995/1080-  955/1080-  995/1080-  

Log-Like Full Model 73/765- 561/785-  771/820-  
Likelihood Ratio 

***529/630 ***867/590  ***447/520  
McFadden’s R2 292/0  273/0  241/0  

R2 Count 674/0 793/0  785/0  
Pseudo R2 2916/0 273/0  24/0  
  263/12  742/11 448/11 معيار آكائيك
  667/1013  247/943 585/903 معيار شوارتز

 داري در سطح يك درصدمعني ***

  هاي پژوهشمأخذ: يافته

                                                                                                                        
1. Pseudo  
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. علامـت ضـرايب   اسـت دار و معنياول و دوم مثبت  هاي علامت جمله ثايت براي گزينه
اين موضوع است كـه اكثريـت    ةددهن اول و دوم نشان أداري عرض از مبدجملات ثابت و معني

فعلـي (چـاي   به گزينـه  را دو گزينه فرضي مد نظر (چاي سالم و چاي ارگانيك)  دگانندهپاسخ
منفـي و در   نظريـه طبـق   در سه الگوي رفتـاري  علامت ضريب قيمتدهند. معمولي) ترجيح مي

قيمـت   ين دليل منفي است كـه افـزايش  ددار است. ضريب متغير قيمت بسطح يك درصد معني
بـه   ،(بدون لحاظ كردن فرضـيه اريـب)   در الگوي رفتاري پايهدهد. طلوبيت افراد را كاهش ميم

ضريب منفـي متغيـر    .استدار معنيمثبت و ها ساير ويژگيعلامت  استثناي ويژگي عطر و طعم،
از ديـد   شـده بـراي ويژگـي عطـر و طعـم،      دهد كه با توجه سـطوح تعريـف   عطر و طعم نشان مي

ايـن ويژگـي يـك     دگان گروه پايه براي انتخاب بين چاي معمولي و چـاي ارگانيـك،  دهن پاسخ
در الگوهاي رفتاري با لحـاظ كـردن فرضـيه اريـب     اما  .است مطلوبيت ةو كاهندعامل بازدارنده 

ها به استثناي همه ويژگي ضريب الگوي رفتار صحبت مقدماتي و الگوي رفتار مقدمه صادقانه)(
  . استقيمت مثبت 
شده بر پايه آزمون يادهاي نامرتبط در ارتباط با مدل لاجيت شرطي  استقلال گزينه فرض

  .آمده است 5آن در جدول تايج نكه  ه،فادن مورد ارزيابي قرار گرفت مك -هاسمن
  )IIAهاي نامرتبط ( نتايج آزمون هاسمن براي استقلال گزينه - 5جدول 
  قانهرفتار مقدمه صاد رفتار صحبت مقدماتي رفتار پايه

  دو كيآماره  شده گزينه حذف  دوكيآماره شدهگزينه حذف دوكيآماره شده گزينه حذف
  -24/108  گزينه پايه -84/111 گزينه پايه -61/78  گزينه پايه
  -93/121  گزينه اول -10/115 گزينه اول -19/73  گزينه اول
  -15/129  گزينه دوم  -27/123  گزينه دوم  -03/164  گزينه دوم

  هاي پژوهشيافته مأخذ:
 گزينه موجود در هـر مجموعـه انتخـاب   كدام از سه  حذف هيچ ،بر پايه نتايج اين آزمون

هـاي نـامرتبط    فرض استقلال گزينه توان نمي و مدل ندارد ةماند دار بر پارامترهاي باقي تاثير معني
يكـي از  شـود.   مـي  ييـد أاعتبـار نتـايج ايـن مـدل ت     ،ين ترتيبدرد كرد و ب ها را در مورد اين مدل
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هـاي   از ويژگـي  كـدام  آزمون انتخاب محاسبه تمايل به پرداخت نهايي براي هر شيوةهاي  مزيت

  گيرد. سياستي مورد استفاده قرار هاي  تواند در تحليل ، كه مياستآزمون انتخاب 

ها هاي لاجيت شرطي، در اين نوع مدلدليل عدم امكان تفسير مستقيم ضرايب در مدل به

هاي ضمني يا تمايل به پرداخت قيمتاز  و مقايسه آنها با يكديگر هاير ضرايب ويژگيبراي تفس

 تمايل به پرداخت براي هر كـدام  ،پس از تخمين مدل لاجيت شرطيشود. استفاده مي هاويژگي

هـا از نتـايج مـدل لاجيـت      اي محاسبه تمايل به پرداخت ويژگـي بر شود.ها محاسبه مياز ويژگي

تمايل به پرداخت هر ويژگـي   ،سه رفتار مختلف استفاده شده است. بدين منظورشرطي براي هر 

بر پايه نسبت ضريب هر ويژگي به ضريب متغير پولي قابل محاسـبه اسـت كـه نتـايج مربـوط بـه       

  ده است. آم 6هاي آزمون انتخاب در جدول  تمايل به پرداخت نهايي افراد براي ويژگي

  هاي مورد مطالعه كدام از ويژگينهايي هر  محاسبه تمايل به پرداخت -6جدول 

  رفتار مقدمه صادقانه  رفتار صحبت مقدماتي  رفتار پايه

  ها ويژگي
  قيمت ضمني 

  (تومان)
  ها ويژگي

  قيمت ضمني 

  (تومان)
  ها ويژگي

  قيمت ضمني 

  (تومان)

  11471  بيماري و عوارض  19281  بيماري و عوارض  11160  بيماري و عوارض

  3026  عطر و طعم  2445  عطر و طعم  -9026  عطر و طعم

  2007  كش سموم و افت  3661  كش سموم و افت  5686  كش سموم و افت

  2137  گواهي ارگانيك  2107  گواهي ارگانيك  3788  گواهي ارگانيك

  18641  كل  27494  كل  11608  كل

  هاي پژوهشمأخذ: يافته

چـاي ارگانيـك    كننـدگان  بر پايه نتايج مطالعه حاضر، ميانگين تمايل به پرداخت مصرف

 .استمتفاوت از هم  طي سه سناريوي رفتاري گوناگوننظر  هاي مد براي ويژگي در شهر تهران

به ويژگـي بيمـاري و عـوارض     مربوط هاي مورد مطالعهبيشترين تمايل به پرداخت براي ويژگي

ض ، بيماري و عـوار هاي مورد مطالعهاز بين ويژگي ،كنندگاناز ديد مصرف .استمدت در بلند

 اسـاس بـر  ايـن ويژگـي    تمايل به پرداخت براي و بودهمدت از اهميت بيشتري برخوردار در بلند

 .اسـت  11160و رفتـار پايـه    11471رفتار مقدمه صـادقانه  تومان،  19281رفتار صحبت مقدماتي 
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، ايـن در  استالگوي رفتاري پايه منفي  طبقبراي ويژگي عطر و طعم  ميانگين تمايل به پرداخت
الگوهـاي رفتـاري صـحبت     طبـق  ميانگين تمايل به پرداخت براي همـين ويژگـي  ست كه حالي ا

خ طعم تلكه  استاين تناقض رفتاري گوياي اين واقعيت  .استمثبت  مقدماتي و مقدمه صادقانه
بـراي   طعـم و عطـري بـودن چـاي معمـولي      در مقايسـه بـا خـوش    و گس بـودن چـاي ارگانيـك   

ك عامـل منفـي و محدودكننـده بـراي مصـرف چـاي       ي ـكنندگان الگـوي رفتـاري پايـه     مصرف
الگوهاي رفتاري صـحبت مقـدماتي و    اساساين در حالي است كه بر رود. شمار مي ارگانيك به

براي ايـن   رود وشمار مي طعم چاي ارگانيك يك عامل مثبت بهويژگي عطر و  ،مقدمه صادقانه
 تمايـل بـه پرداخـت    دارنـد.  نهـايي كنندگان تمايل بـه پرداخـت   مصرف ويژگي چاي ارگانيك،

. بيشـترين تمايـل بـه    اسـت  مثبـت  هـا كشكنندگان براي كاهش استفاده از سموم و آفتمصرف
تمايـل بـه   . اسـت  تومـان  5686مبلـغ   ،الگـوي رفتـاري پايـه    اسـاس بر پرداخت براي اين ويژگي 

وت بين سه الگوي رفتـاري نيـز متفـا   كش پرداخت براي ويژگي كاهش استفاده از سموم و آفت
تمايل به پرداخـت   ،داخلي، خارجي و هر دو)براي ويژگي گواهي ارگانيك ( .استاز يكديگر 

يكديگر  باتفاوت جزئي داراي نهايي براي دو الگوي رفتاري مقدمه صادقانه و صحبت مقدماتي 
الگـوي رفتـاري پايـه معـادل      بـر اسـاس  ويژگـي   همين تمايل به پرداخت نهايي براي بوده و البته

مقدار تمايل به پرداخت نهايي  ،نشان دادن تفاوت سه الگوي رفتاري منظور است. بهمان تو 3788
نتـايج محاسـبه، ارزش   محاسبه شد. با توجه به  هاي مورد مطالعه چاي ارگانيككل براي ويژگي

، الگوي تومان 27494 براي الگوي رفتاري صحبت مقدماتي مقادير تمايل به پرداخت نهايي كل
ــار مقدمــه  ــه تومــان و  18641 صــادقانهرفت ــاري پاي ــوده كــهتومــان  11608 الگــوي رفت ــراي ب  ب

تفـاوت بـين ايـن سـه الگـوي رفتـاري و        ةدهنـد  ، نشـان هاي مورد مطالعه چاي ارگانيـك  ويژگي
  .استگان ددهنفرضيه اريب بين رفتار پاسخ كنندةييدأت
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  هاگيري و پيشنهاد نتيجه
كننـدگان چـاي ارگانيـك تحـت      مصـرف بـر ترجيحـات    مـؤثر عوامل  ،در مطالعه حاضر

هاي روش آزمون انتخاب از جمله  مزيت فرضيه كاهش اريب بر پايه آزمون انتخاب بررسي شد.
 هاي محصولات ارگانيك باعث كنندگان براي ويژگي تمايل به پرداخت مصرف محاسبهامكان 
شـده   كننـدگان محصـولات ارگانيـك    مصـرف  بررسي ترجيحـات  برايگيري از اين روش  بهره
بلـو و  جملـه مطالعـه    كارگيري روش آزمـون انتخـاب از   هبادبيات جديد در  با توجه به . امااست
فرضيه اريب در بررسـي   هاي كاهش روش كارگيري به )،Bello and Abdulai, 2016( لايعبد

در  .شـود  كنندگان مـي  تمايل به پرداخت مصرف وباعث تغيير رفتار  كنندگان ترجيحات مصرف
واليس در مطالعه حاضـر بـراي مقايسـه سـه سـناريوي      -نتايج آزمون كروسكال ،فرضيه ييد اينأت

بين رفتار اين سه  ي و گروه مقدمه صادقانه نشان داد كهرفتاري گروه پايه، گروه صحبت مقدمات
شناسـايي   رو، بـراي  از ايـن  دار وجـود دارد.  هاي چاي ارگانيك تفاوت معنـي  گروه براي ويژگي

صحبت مقدماتي و مقدمـه  هاي كاهش فرضيه اريب  از روش ،كنندگان فمصربهتر ترجيحات 
 كـارگيري فرضـيه اريـب در    هباط بـا ب ـ در ارت پيشين مشابه در مطالعات گرفته شد. صادقانه بهره

يا كاهش  مبني بر افزايش كامل انتخاب، اتفاق نظر آزمون فرآيند شده و بيانروش ترجيحات 
ــه پرداخــت   ــل ب ــق تماي ــداردمطل ــژوهش . وجــود ن ــايج پ ــة نت ــر پاي ــد و كــاپلان هــاي ب    آدلان

)Aadland and Caplan, 2003) بــراون و همكــاران ،(Brown et al., 2003 و چامــپ و (
الگوي صحبت مقدماتي بـا حـذف فرضـيه اريـب     استفاده از  ،)Champ et al., 2009همكاران (

ــه پرداخــت پاســخ    ــل ب ــاهش تماي ــباعــث ك ــالي ا  ددهن ــن در ح ــده اســت. اي ــه  گان ش   ســت ك
ــات  ــور (مطالعـ ــامينگز و تيلـ ــراون Cummings and Taylor, 1999كـ ــون و بـ   )، موريسـ

)Morrison and Brown, 2009 ) و لاندري و ليسـت (Landry and List, 2007(    نشـان دادنـد
دهنـدگان  كه استفاده از الگوي صحبت مقدماتي با حذف فرضيه اريب تمايل به پرداخت پاسـخ 

، اين اسـت  نيز بيان شده كند و در مطالعات مختلفما آنچه مهم جلوه ميا را افزايش داده است.
تر شـدن تمايـل بـه    انتخاب باعث واقعيهاي كاهش فرضيه اريب در آزمون استفاده از روش كه
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و عـاملي مهـم   فرضـيه اريـب    ،حاضـر مطالعـه   بـر پايـة نتـايج    شود.كنندگان ميپرداخت مصرف
در مطالعـات   خلاف مطالعـات خـارجي،  رب ـ كـه  اسـت دگان دهن ـ ر نحوه رفتار پاسـخ ثيرگذار دأت

طراحـي   نحوه براي يي مهممطالعه حاضر پيامدهانتايج  رو، از اين شود. در نظر گرفته نميداخلي 
 بر پايـه نـوع مطالعـه اشـكال مختلـف      هاي انتخابآزمون آزمون انتخاب در مطالعات آتي دارد.

مـؤثر  نايي محققان براي استخراج دقيـق ترجيحـات   توانند بر تواتصميمات ميدارند و بسياري از 
 ، همـواره در مطالعـات مشـابه  كـه   اسـت گوياي اين واقعيت نتايج مطالعه حاضر همچنين،  ند.باش

بــه  بنــابراين، .هــاي آزمــون انتخــاب وجــود دارددر فرآينــد نظرســنجياز اريــب  ي معــينســطح
، كـردن ميـزان ايـن اريـب     بـراي محـدود  شـود كـه   اين حوزه پيشنهاد مـي ن و محققا نمتخصصا

مقدمـه صـادقانه و صـحبت    تـوان بـه   مـي  ،كـه از آن جملـه   انجام دهند اقدامات احتياطي لازم را
مناسب بـراي بـازار محصـولات     توانوجود  دهندة ة حاضر نشاننتايج مطالع مقدماتي اشاره كرد.

هـاي  اي ويژگـي كنندگان بـر با توجه به تمايل به پرداخت بالاي مصرف ارگانيك در شهر تهران
افـزايش   در راستاي كه شودپيشنهاد مي رو، از اين. استاين محصولات از جمله چاي ارگانيك 

 و چـاي معمـولي   نسبت به چاي ارگانيك هاي و برتري فوايد آگاهي عموم افراد جامعه در زمينة
رهگـذر،   از ايـن  صورت گيرد تـا  ، تبليغات لازماين محصول ويژةهاي ايجاد بازارها و نمايشگاه

 ،نسبت به مزايـاي مصـرف محصـولات ارگانيـك     كنندگانسطح آگاهي مصرفافزايش  در پي
  محصولات ارگانيك افزايش يابد. براي تقاضاي بالقوه
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