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Abstract 

One of the key issues in the philosophy of Descartes that is very important today 
for researchers of the philosophy of the middle Ages and the New Period in the 
West is Descartes’ approach regarding the causal relation between different 
things in the world. Descartes’ view on the relation between soul and body is an 
Occasionalistic view. According to this view, it is God that is the final causation 
in the relation between soul and body. But in this article, the key question is 
whether Descartes’ view on the relation between all things in the world, material 
or immaterial an Occasionalistic one. And can we call him the founder of 
Occasionalism; or should we trace this view back to the books of Medieval Age 
philosophers? Therefore, in this article we will try to show that, based on 
Descartes’ different books, and according to some Medieval Age texts, we can 
ascribe to Descartes a Quasi-Occasionalistic, according to which, besides God, 
we can ascribe a causal faculty to material and physical things in the world. 
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Introduction 

One if the most important issues in medieval and modern philosophy is the 

quality of causal relationship between things in the world. This issue has 

different approaches in Islamic and western philosophy. Descartes is one of 

the thinkers who has a specific attitude on causality especially between 

material and immaterial things. Some of the researchers on Cartesian 

philosophy have raised a question about Descartes’ attitude on the issue of 
causality and whether we can ascribe an Occasionalistic view to his attitude. 

In other words, today some claim that Occasionalism is not a medieval issue 

but it is Descartes who noticed this issue for the first time; especially in the 

mind-body problem. So, according to this view, Occasionalism is rooted in 

the Cartesian dualism. One of the reasons this view is based on is Descartes 

analysis on the relation between material world and immaterial as a whole, 

and between immaterial mind and material body particularly. According to 

his analysis, when the human body starts to have any motion or behavior, it 

is God who prepares conditions for the body to affect the mind. On the other 

hand, when the human mind starts to think and wants to have any effect on 

the human body, it is God who prepares conditions for the mind to affect the 

body. This is the same thing that is called Occasionalism. 

On the other hand, some of researchers on the philosophy of Descartes say 

that Occasionalism is not a theory that is rooted in the Cartesian dualism; 

rather, some of medieval philosophers and theologians, before Descartes, 

raised this issue in their books and analyzed the causal relationship in the 

world according to the God's Will and His Interference in the world. 

According to this view, Cartesian Occasionalism in his philosophy is 

affected by the medieval Occasionalism. In the present article, we will try to 

show that based on Descartes’ different books, and according to some the 
Medieval Age texts, we can ascribe to Descartes a Quasi- Occasionalistic 

approach, according to which, beside God, we can ascribe a causal faculty to 

material and physical things in the world. In this vein, we first will discuss 

the medieval background about casualty and its relation to God's Will 

especially in Suárez and Thomas Aquinas’ philosophical and theological 

views, and also briefly in Islamic theology. In medieval Islamic theology, 

many thinkers, especially those known as the Asharites, have raised issues 

on causality according to an Occasionalistic view, based on which, it is God 

who has the final effect in the world. For example, Al-Gazali raised many 

criticisms against philosophers in some ontological problems and said that 

the relation between things is not necessary because it is God who 

determines the causal relation between things in the world. On the other 

hand, in the western medieval context, some thinkers like Malbranch, 
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viewed causality as an Occasionalistic issue; but some, like Aquinas, thought 

on this issue moderately and believed that besides God, material things too 

have effects on each other.  

Descartes in some of his writings, especially Meditations, has raised some 

issues, according to which, we can analyze his view on the causality 

question in his philosophy. The causal relation between things in the world 

can be summarized into three kinds:  

1. causal relation between two material or physical things. In other words,

this relation is usually called the body-body relation, especially in the 

philosophy of mind. Here we can say that Descartes has an Occasionalistic 

approach and believe that it is God who finally affects the body – body 

causal relationships.  

2. Causal relationship between an immaterial or metaphysical thing and a

material or physical thing. In other words, this relation is usually called the 

mind-body relation; like the causal relation between the human soul and his 

material body. Here, Descartes believes that besides God, we can see the 

effects of other immaterial things on material or physical things.  

3. Causal relationship between a material or physical thing and an

immaterial or metaphysical thing. In other words, this relation is usually 

called the body-mind relation; like the causal relation between the human 

body and his immaterial soul or mind. Here we cannot achieve a clear view 

in Descartes’ writings, because he, – for example in the sixth meditation, in 

the issue of demonstration of physical world – clearly believes that some 

material or physical things can have effects on immaterial things. For 

example, bodily motions in human beings can affect his soul or mind and so 

humans become tired spiritually.  

Descartes, in the sixth meditation considers the human body as an active 

faculty that can shape many concepts in the human mind. But in other cases, 

he takes the human body not as an active faculty that always affects the mind 

or soul, but believes that occasionally the human body can affect his mind 

and shape some concepts in the human mind. Here, we cannot easily 

translate and interpret the word “occasion” in Descartes’ terminology, but 
undoubtedly this word, means occasion, later raised many issues that called 

Occasionalistic issues. The key subject in these issues was the interference 

of God and His final causality in the world, material and immaterial. So, 

Descartes in his analysis of causality sometimes take an Occasionalistic 

approach and sometimes takes a Quasi-Occasionalistic approach. In other 

words, for some relationships in the world he accepts God’s interference 
completely and, in another cases, he believes that material or immaterial 

things can have effects on different phenomena.  
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د  فلسههٔ درا ت یستیونالیاُرازشبه تِ یّ عل

 چکیده

، از اهمیکت وسطیٰ را ت ره امتوزه نیز د  میان پژوهشگتان فلسههٔ مد ن و قتونیکی از مباحث رلیدی د  فلسههٔ د
ها و  ویدادهای مختل  اسکت. ،  ویکتد درا ت د  خصوص ا تباط علت و معلولی پدیدهبتخو دا  استبالایی 

بتنکی بکت اصکالت علکل ،  ویکتدی اُرازیونالیسکتی یکا همکان  ویککتد مدرا ت بتای ا تباط علّی میان نهس و بدن
، اما پتسش اصکلی جسکتا  حاضکت ، خداوند استمبنای این  ویکتد، علتِ نهایی موقعی، اتخاذ رتده است ره بت

 ا ارازیونالیسکتی  - چه مادی و چه فتامادی - ها، همهٔ ا تباطات علت و معلولی میان پدیدهاین است ره آیا درا ت
های رکه  یشکهگذا  اصلیِ ارازیونالیسم د  فلسهه دانسکت یکا ایکن توان درا ت  ا بنیاناساساً می رند و آیاتبیین می

، د  ایکن جسکتا   وایکن وجو رکتد؟ ازارازیونالیستی  ا باید د  آثا  و افکا  متهکتان قتون وسطیٰ جست علیّت
های بتخی متهکتان قتون وسطیٰ د  جه به دیدگاهتلاش خواهیم رتد تا با توجه به آثا  مختل  درا ت و نیز با تو

تککوان طتفککدا  نظتیککه یککا  ویکککتدی ، می، نشککان دهککیم رککه درککا ت  ا د  بهتککتین حالککتخصککوص علیّککت
، چنکین نیسکت رکه علکل فیزیککی و طبیعکی د  اسکاس آن دانست ره بت ارازیونالیستی د  خصوص علیّتشبهِ 

تکوان از تیثیتگکذا ی ، میخداوند د  رنا  علیّت -به زعمِ درا ت  -بلکه  تگذا  نباشند،تیثی،  ویدادهای مختل 
 علل طبیعی نیز سخن گهت.

 هاکلیدواژه

 ،  ویکتد اُرازیونالیستی، قتون وسطیٰ.، اُرازیونالیسم، علیّتدرا ت  نه

 ahmadizade@kashanu.ac.ir        ׀        .تانیو فلسهه دانشگاه راشان، راشان، ا انیگتوه اد ا یاستاد ∗
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 مقدمه. 1
 مکوقعی( علکل مبنای اُرازیونالیسم )اصالت بت نظتیهٔ علیّت ذا گبنیان یا پد  نوعی به توانمی  ا درا ت آیا

 مکوقعی، علکل بحکث اصکالت رکه ادعکا دا نکد دانست؟ امتوزه بتخی از پژوهشگتان فلسههٔ قتون وسطیٰ 
د سی فیلسوفان ره نیست بحثی  درکا تی دوئالیسکم د   یشه، بلکه باشند رتده مطتح  ا آن وسطیٰ  قتون مم

 مثابکه بکه بکدن و اندیشکنده جکوهتِ  مثابکهبکه  ره ذهن این خصوص د  درا ت ، دیدگاهایشاناز منظت  .دا د
 توجکه بکا. است رتده ایجاد دو این میان زیادی بسیا  ناهمخوانی، اندمتمایز یکدیگت از ، واقعاً مُمتد جوهت

 ایطبیعکی ا تبکاط هکیو وند یکدیگت از متمایز ره جوهتی دو این ره است این ، پتسشناهمخوانی این به
 تیتکیث گتیککدیچگونکه بکت حسا  آو د،  واقعی تغییت و تیثّت به علل  ا آنها تواننمی این،بتبنا و ندا ند هم با
، نظتیکهٔ پتسکش ایکن بکه پاسکخ بکتای درکا ت توان این فتضیه  ا مطتح رتد رکه، می واز این گذا ند؟یم

 سکت بکدنْ  از حترتکی وقتکی خداونکد،»آن  طبکق بکت رکه رتد مطتح موقعی(  ا علل ارازیونالیسم )اصالت
 و رنکدمی خطکو  ذهکن بکه ایاندیشکه رکه گکاهی نیکز و رند ایجاد ذهن د   ا ایاندیشه تواند، میزندمی

 .  (Fakhry, 2008, p. 18)« رند ایجاد بدن د  حترتی تواندمی شود،می ایجاد ذهن د  حترتی
نظتیکهٔ  بکا  منشکی د  د سکتی دیکدگاه توانکدنمی اند ره ایکن دیکدگاه، بتخی بت این باو گتاز سوی دی

 دیکدگاهی و نظتیکه نیز آمد دنیا به درا ت ره زمانی د  حتی نظتیه ، اینواقع د . باشد موقعی اصالت علل
 نهکس دوئالیسکم د  نباید  ا موقعی علل ، ستچشمهٔ ارازیونالیسم یا اصالتاز این منظت .شدمی تلقی رهن

 از خاصکی گکتوه میکان د  رکه دانسکت مطلقکهٔ الهکی نظتیکهٔ قکد ت د  باید، بلکه دانست درا ت بدن و
 بهتکتین و د  بکت ایکن اسکاس. (Schmaltz, 2008, p. 39)داشکت   واج وُسکطایی قکتون مسکلمان متکلمان
اعتبکا  از عمدتاً  و نظتیهٔ رهن احیایسبب  ،رتد مطتح درا ت ره مباحثی و مسائل گهت توانمی حالت،

 -د  این جستا  د  صدد پاسخ به این پتسش هستیم رکه آیکا درکا ت  .شد موقعی علل شدهٔ اصالت ساق 
، نهایکت اُرازیونالیسکتی؟ و د  داشته است، یکا غیکت اُرازیونالیستی ویکتدی  - د  مقام طتح بحث علیّت

اُرازیونالیسکتی اسکت. درا تی، علیتکی شبه توان گهت علیّتمی - بهتتین حالت د  -نشان خواهیم داد ره 
ها بکه خداونکد اسکت و بکه ایکن ، نسبت دادن  ابطکهٔ تکیثیت و تکیثت میکان پدیکداُرازیونالیستی متاد از علیّت

اصکالت »گاه با عنوان همان خداوند است. گاه از این دید -د  طبیعت  -معناست ره اساساً، علت حقیقی 
 . (Schmaltz, 2008, p. 43)میان آمده است  ، سخن به«اندیشیتقا ن»و نیز « عللِ موقعی

، بکه ها د  طبیعت، نسبت دادن  ابطهٔ تیثیت و تیثّت میان پدیدهاُرازیونالیستیغیت ، متاد از علیّتد  مقابل
، یکا تکیثیت خداونکد د  تغییکت و تحکولات طبیعکی د  این  ویکتد ها و موجودات طبیعی، است.خود پدید

، مسکتقل و مطلکق انگاشکته ، تکیثیتی مسکتقیمشود و یا این رکه تکیثیت خداونکد د  طبیعکتیکسته نهی می
ا ت  ا  سد نظت درکاُرازیونالیستی ره به نظت میشبه ، اما مقصود از علیّت(Fakhry, 2008, p. 35)شود نمی

، اگت چه د  بتخی تغییت و تحولات طبیعکی بتکوان قائکل بکه دخالکت و به آن نزدی  و شبیه دانست توانیم
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ا تبکاط علّکی و معلکولی  -د  بسکیا ی از ُ خکدادهای طبیعکی  -تکوان تیثیت مستقیم خداوند شکد، امکا می
 ، پکیشتیثیت خداوند. به هکت  وی دادنِ  های طبیعی ملاحظه رتد؛ بدون نیاز به دخالتمستقلی میان پدیده

بپتدازیم ره د  ابتدای این بخکش  و پاسخ به پتسشی علیّت خصوص د  درا ت دیدگاه بت سی بهره  آن از
 و علیّکت خصکوص د  مختلک  هایدیکدگاه آن د  رکه رنکیم ایزمینکهپس به ایاشا ه ، بایدمطتح رتدیم

د سیان توس  زمینهپس ینا. دشدن مطتح موقعی، علل اصالت  د  رکه شکد ایجکاد فلسکههٔ ا سکطو پیتو مم
 .بودند شده لیتبدا وپا  د  غالبْ  فکتی فضای ، بهدو هٔ مد ن اوایل

زمینهٔ قرون وسطایی. پس2
 . اُکازیونالیسم در سنّت اسلامی1. 2

ای پدیکدهٔ تکا یخی پیچیکده آثکا  فیلسکوفان مسکلمان،ها و اصالت علل موقعی، د  قتون وسطیٰ و د  اندیشه
بتانگیخکت.  -د  میان فیلسوفان و متکلمان مسکلمان  -های مختلهی  ا است ره از سدهٔ هشتم، مباحث و نزاع

بکه  -و البته، به اختصکا   - ، اما د  اینجا بت آنیم تا بیشتتهای مختلهی صو ت گتفته، پژوهشد  این خصوص
اشکا ه رنکیم، زیکتا او بکیش از دیگکت متهککتان  الحائرین دلالةمینه و د  رتا  میمون د  این ز های ابنگزا ش

، به گزا ش این مسئله د  میان متهکتان مسلمان توجه داشته است و خودْ زمینکه و زمانکهٔ رکلام و قتون وسطیٰ 
د  خصکوص  های متکلمکانفلسههٔ اسلامی د  قتون وسطیٰ  ا تجتبه رتده است. او د  این رتا ، از دیکدگاه

رند ره د  آن زمان و د  میان اندیشهٔ رلامی مسلمانان ظهو  و بتوز خاصی داشتند. او اشکا ه بحث می علیّت،
، توان تیثیتگذا ی و ، بتای نیتوهای مخلوق و موجود د  طبیعتچه بسیا ی از متهکتان مسلمانرند ره اگتمی

زدن  رنکا  تیت اشاعته بت این باو  بودنکد رکه چنکین دیکدگاهی بکه معنکای، اما ارثشدن قائل بودند واقع علت
. (۲۵۷ ، ص۵۷۳۲، میمکون )ابکنها و  ویدادها د  طبیعکت اسکت یگانه و حقیقی پدیده عنوان و علّت خداوند به

 وقعی دانست. تتین نمایندهٔ متهکتان مسلمان د  قول به اصالت علل متوان بتجسته، اشاعته  ا می واین از
رنکد رکه دوازده مقدمکه  ا مطکتح می - نیدلالة الحوائر از بخش نخست - ۳۷د  فصل  -میمون  ابن

اند. البته، او آموزهٔ اصالت علل مکوقعی  ا القول و مشتتکزعم او، متکلمان د  اعتقاد و اذعان به آن متهق به
رکه شود؛ یعنی د  بحکث از ایکن شم مطتح می، اما این آموزه د  ضمن مقدمهٔ شآو دد  این فهتست نمی

ض نمی تم رند ره اگکت . او به نقل از معتزله بیان می(۲۵۴ ، ص۵۷۳۲، میمکون )ابنباشد  دا ید  زمان، پاتواند عم
ضی بخواهد د  زمان دوام داشته باشد، خداوند باید د  آنْ  تم ضزمکانی های مختلِ   عم هکای متهکاوتی ، عتم

عکتاض  خ میبکت ایکن وجود آو د. افکزون  ا به از ی  نوع ، ایکن دهکد، آنگکاه رکه هکت گونکه تغییکتی د  ام
هنگامی ره ما لباسکی  ا بکا  نکو قتمکز »این، بتشود. بناآمدن این تغییتات می خداوندست ره سبب پدید

. ...«زنکد اس  ا  نکو می، بلکه خداست ره لبرنیمآمیزی میرنیم، این ما نیستیم ره  نوآمیزی می نو
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هکای اتمکی ، هکت جسکمی از بخشاین دیدگاه بت تصو ی اتمیستی از زمانْ مبتنی اسکت رکه بکت طبکق آن
، و البتکه، شکاید توان د  آثکا  ارثکت متکلمکان یافکتقابل مشاهده تشکیل شده است؛ تصو ی ره نمی غیت

 ز آن پیدا رتد. ها و  دپایی ا گه 1بتوان د  آثا  و اندیشهٔ فخت  ازی
، تصو  اتمیستی از زمان، مستلزم این نیست ره خداوندْ به تنهایی، علکت امعتاضکی اسکت رکه د البته

شود ره متهکتان مسلمانی ره بکه اصکالتِ علکل میمون، متذرت می آیند. ابنوجود می هت لحظه از زمان به
ض از جوهتش فتاتت نمی»ره  رنند تا با تمس  به این مقدمهموقعی قائل هستند، تلاش می ، ایکن « ودعتم

عتاضْ می توان به این نتیجکه  سکید از این مقدمه می 2،  د رنند.توانند علّت امعتاض دیگت باشندادعا  ا ره ام
عتاضی باشد ره د  آن حلول میره ممکن نیست جوهت د  مقام نقد و پاسکخ  -، اما متکلمان رنند، علت ام

آو د، با یککدیگت وجود می ره خداوند د  میان آنها به« عادتی»ند ره امعتاض د  ی  جوهت با و بت این با -
مندی میکان تواند ا تباط قاعدهفتض متکلمان این است ره تنها خداوند می، پیشواقع شوند. د متتب  می

امعتاض بتقتا  رند تا د  زمان بتقتا  باشند.
سکینا بکت ایکن بکاو  بودنکد رکه سکیت  ، بتخی چون فا ابی و ابنوسطایی د  سنّت فلسههٔ اسلامی قتون

از خکدا و از طتیکق  - نهایکت د  -گیکتد رکه هتچنکد طبیعی  ویدادها ضتو تاً از صُوم  خاصی نشیت می
تکوان او  ا منبکع دیگکتی بکتای ، اما خا ج از مخلوقات نیستند. غزالی رکه میشوندعقول مجتده صاد  می

 تهافوت الفلاسوفه، د  اصکالت علکل مکوقعی د  میکان متهککتان مسکلمان قکتون وسکطیٰ دانسکت نظتیهٔ 
رنککد رککه  وابکک  میککان علککل طبیعککی و تتین نقککدها  ا بککه ایککن دیککدگاه وا د سککاخت. او اسککتدلال میجککدّی
، )غزالکیگیتنکد ، از ا ادهٔ الهکی ستچشکمه میهایشان  وابطی مطلقاً ضتو ی نیست، زیتا آنها د  نهایتمعلول
، نکه بکت تصکو  اتمیسکتی از رنکدد  تهافت مطکتح می . بخشی ره غزالی د  خصوص علیّت(۵۳۷ ، ص۵۷۸۷

، بلککه ایکن بخکش بکا چیکزی آغکاز رند و نه بت محدودیت امعتاض به لحظکهٔ زمکانی واحکدیزمان تیرید می
، هکیو ضکتو تی  ا نامیکد. از نظکت غزالکی« ضکتو ی ط غیتاستدلال مبتنی بت ا تبا»توان آن  ا شود ره میمی

 .  (۵۸۵، ص.۵۷۸۷، )غزالیتوان تییید رتد و نه انکا  میان  واب  علّی و معلولی مهتوض میان  ویدادها نه می

 آکوئیناستوماس  3. سازگارگراییِ علّیِ 2. 2

روئیناس د  توماس  خدا د  را های طبیعت مکؤثت »ا دفاع رند ره بت آن است تا از این ادعقدرت خداوند آ
، خواهککد دیککدگاهش د  ایککن خصککوص  ا متمککایز رنککد از دیککدگاهی رککه بککت طبککق آن، امککا او می«اسککت

.  المطالب العالیهو جلد چها مِ  المباحث المشرقیهبتای مطالعهٔ بیشتت د  این زمینه، بنگتید به این دو اثتِ فخت  ازی: فصل اولِ  .1
تض د  متتبکهٔ پکاییند  خصوص مسئلهٔ ا تباط میان جوهت و عتض و به .2 تض و اینکه عم تتی نسکبت ویژه علت بودن جوهت بتای عم

  .848، صالتحصی   ؛ بهمنیا ، 33، ص الهیات شفابه جوهت است، ن : ابن سینا، 
3. compatibilism
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روئینکاس ایکن اسکت رکه آفتیند. پاسخ اولیهٔ ، امعتاض صِتفی هستند ره خداوند د  اشیاء میطبیعی صُوم  آ
، زیکتا حکواس، صکتفاً منهعلانکه تکیثیتات اشکیاء «سْ مشکمئزرننده اسکتوضوح بتای حکوابه»این دیدگاه 

روئینکاس ،بت این . افزون(Aquinas, 2012, p. 39)رنند محسوس  ا د یافت می رنکد رکه ایکن اضکافه می آ
بتای خیتخواهی الهی نیز ناد ست است رکه نیتویکی بکتای ایجکاد تکیثیتات د  مخلوقکات ایجکاد نکنکد. 

رننکد. از صُوم  مخلوق گوناگونی پیکتوی می« گذ دآنچه د  طبیعت می»و زد ره او اصتا  می ،سان بدین
روئیناس این است ره خداوند میفتض  تواند قد تش  ا به مخلوقکات منتقکل رنکد؛ فتضکی بکت خکلاف آ

دیدگاه طتفدا  ستسخت اصالت علل موقعی ره معتقد است این امکان بکتای خداونکد وجکود نکدا د رکه 
روئینکاس راهکد. ، عکدم چنکین امککانی چیکزی از خیتخکواهی او نمیین انتقالی انجام دهکد و البتکهچن آ

، رنککد رککه البتککههای گونککاگون دیگککتی نیککز علیککه طتفککدا ان اصککالت علککل مککوقعی مطککتح میاسککتدلال
 بتند ره مو د پذیتش آنها نیست.های او از مقدماتی بهته میاستدلال

روئیناس شده این است ره با توجه به این نظت او رکه را هکای طبیعکی به این دیدگاه از اعتتاضاتی ره  آ
شکود. توان گهت ره خداوند د  را های طبیعی مؤثت واقکع می، نمیشونداز صوم  عتضی و ذاتی ناشی می

روئیناس  ، سکازگا  هکا د  طبیعکتگویکد تکیثیت خداونکد د  ایجکاد معلولمی -د  پاسخ به این اعتتاض  -آ
گیکتد رکه مکا ها. او د  اینجکا از ایکن واقعیکت بهکته مکید  ایجاد همان معلول« علل ثانویه»است با تیثیت 

توانیم بههمیم ره معلول خاصی هم از ابزا  خاصی متیثت شده و هم از شخص خاصکی رکه آن ابکزا   ا می
خصی است ره از خودرا ی بتای نوشتن اسکتهاده ، شابزا ی را  بتده است. مثال او بتای توضیح علیّت به

روئیناس بت این باو  است ره هتچند رند. می بت خلاف دیدگاه طتفدا ان مسلمان اصالت علل مکوقعی  -آ
هکا  ا از طتیکق قکد ت و تکوان توانند این معلولها  ا ایجاد رنند، اما آنها نمیتوانند معلولعلل ثانویه می -

، ، بلککه بایکد از قکد ت و تکوان علکت اولکیٰ )خداونکد( بهکته بتنکد. از ایکن جهکتخودشان ایجاد رننکد
 .(Aquinas, 2012, p. 60)« شدن است ابزا  قد ت الهی بتای مؤثت واقع»، ثانویه علت

لازم اسکت تکا آن  ا بکا دو قکد ت الهکی « شدن و عمل رتدن قد ت مؤثت واقع»بتای فهم ماهیت این 
روئینکاس د  ، یعنکی خلقکت و بقکاء جهکان. مقایسکه رنکیم -جاد جهان ضتو ت دا ند ره بتای ای -دیگت  آ

د یافکت رکتده اسکت،  از خدا ره وجکودش  ا از غیکت رند ره هت موجودی غیتاستدلال می جامع الكلام
رند رکه . او همچنین استدلال می(Aquinas, 2014, I. 44. 1)وجودش به خاطت فعل خلقت خداوند است 

به فعل بقای او نیز نیاز دا ند تکا وجودشکان اسکتمتا  و  - بت نیاز به فعل خلقت خدا افزون - مخلوقات همهٔ 
روئیناس، د  استدلال بت نیازمندی موجودات به فعل بقاء خداونکدبقا داشته باشد.  ، از تمکایز میکان علکل آ

 ت بسیا  اهمیت یافکت. او د  توضکیح گیتد؛ تمایزی ره بعدها بتای درابهته می 2و علل وجود 1صیتو ت

1. causes of becoming (causae secundum fieri)

2. causes of being (causae secundum esse)
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، بلککه علکت رنکد: بنّکا علکت وجکود یکافتن خانکه نیسکتعلل صیتو ت از مثال خانه و بنّکا اسکتهاده می
د  اینجکا  .(Aquinas, 2014, I. 104, 1) شدنِ خانه از طتیق مواد و مصالح ساختمانی خاصکی اسکت خانه

خداوند علت مُبقیهٔ مخلوقات است، بدین معناست رکه عمکل  ره لازم است به این نکته توجه رنیم ره این
روئینکاس د  پاسکخ بکه اعتتاضکی د  خصکوص علیّکتخلقت او همچنان اسکتمتا  دا د و ایکن معنکا  ا   آ

 ، بیان رتده است.بودن خداوند مُبقیه

دکارتی . علیّت3
،  ویکتدی اُرازیونالیستی داشکته یکا خیکت و بتای پی بتدن به این پتسش ره آیا درا ت د  تبیین اصل علیّت

، لازم اسکت ابتکدا بکه تبیکین او از شود یا خیتره اساساً آیا این  ویکتد با درا ت به طو  جدّی آغاز میاین 
تتی بکتای ایکن پتسکش توجه نماییم تا بتوانیم به پاسکخ دقیکق - تأملاتویژه  به -، د  آثا  مختلهش علیّت
 سکالهٔ  - سکوآ ز ماننکد وسکطایی قکتون فیلسکوفان بتخکی خلاف بت -، با این ره پیدا رنیم. درا ت دست

 - توأملاتسکومِ  تیمکل د  - او نگذاشت، امکا اظهکا ات جای بت خود از علیّت زمینهٔ ماهیت د  مبسوطی
 دو بکت تیمکل، ایکن د  درکا ت. وضوع باشدم این از او تبیین بت سی بتای ستآغازی تواندمی د با هٔ علیّت،

 او رکه اسکتدلالی نخست ره بکتای اصلهستند.  بدیهی او نظت به ره رندمی تیرید علیّت  ابطه با د  اصل
 چکه هت» ره است ، ایناست بتخو دا  خاصی اهمیت از رندمی ذرت خدا وجود اثبات بتای سوم تیمل د 
 -اصکل  ایکن. (۳۵ ، ص۵۷۶۵، )درکا ت« باشکد نیکز آن فتاگیت علت و یفاعل علت د  باید هست، معلول د 
 چیکزی رکه توسک این مگکت شود موجود تواندنمی معلول،» ره شودمی مطتح ادعا این د  -دیگت  بیانی به

 دوجکو شود،می یافت معلول ، همهٔ آنچه د توجهی اندازهٔ قابل تا یا صو یلحا   به آن د  ره شود موجود
 .  (۳۵ ، ص۵۷۶۵، درا ت)« باشد داشته

 گویکد:است، می« مشتتک مههومی یا موضوع اصلی» ره این این بت تیرید با دیگت و جای د  درا ت،
 د  تکوجهی، انکدازهٔ قابکل تکا یکا صو یلحا   به، باشد داشته وجود چیزی د  رمال یا واقعیت از چه هت»

تکوان ، میاین اصول ره بکا عبکا اتی مشکابه. (۳۵ ، ص۵۷۶۵، درا ت)« ددا  وجود آن حقیقی و نخست علت
ها هسکتند رکه د میکان پدیکده ، اصولی رلی بکتای علیّکتهای فیلسوفان مسلمان نیز یافتآنها  ا د  نوشته

 شود. ، بت آنها تیرید میهای متافیزیکی از علیّتتحلیل
 واقعیکت و همکهٔ رمکال وجکود و معلکول بکه نسکبت علت شمول خصوص  د آنچه درا ت به توجه با
. نامیکد «الکزام موضوع اصل»  ا شودمی قائل علت بتای او ره الزامی توان، میرندمی بیان علت د  معلول
  گوید:می ، درا تسوم تیمل اواخت ، د اصل اینبت  افزون

 گکویی رکه باشد داشته وجود علتی ، بایدخلقت زا است متهاوت عقل د  بقا تنها ره آنجا از
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.  (۸۵ ، ص۵۷۶۵، درا ت) است من بقای علت ، یعنیرندمی خلق لحظه این د   ا من

نحوهٔ تبیین درا ت از این اصکل و نیکز توجکه بکه  .نامید «بقا موضوع اصل»  ا علیّت بتای الزام این توانمی
، بکودن یکا نبکودن او تواند د  پاسخ بکه پتسکش از اُرازیونالیسکتیکتان پیش از او، میسابقهٔ آنها د  آثا  مته

 تتی به ما بدهد. پاسخ  وشن
رکتد.  ملاحظکه -آثکا  سکوآ ز  د  ویکژه بکه -مد سی  تهکت د  توانمی  ا موضوعه اصول این دوی هت

 رکاملاً  ، اصکلینخسکت اصکل ویکژه بکه هرکاند باو  این بت وسطیٰ  فلسههٔ قتون شا حان از ، بتخیواقع د 
د سکی . (Bennett 2001, 1: p. 89) یافکت تکواننمی درکا ت نظکام د  آن بکتای تکوجیهی هکیو و اسکت مم

 ا تبکاط از مکانع رکه آنجاسکت تکا درکا ت بتای اصل این اهمیت رهاند باو  این بت دیگت ، بتخیمقابل د 
 مثابکه بکه بکدن و اندیشنده، جوهت مثابه به نهس متقابل ا تباط ویژهبه، هم است با اشیای نامتجانس متقابل
 . (Schmaltz, 2008, p. 50) مادی ممتد جوهت

 اصکل این از تهسیتی، اما ندا د وجود شا حان میان چندانی ، اختلافدرا ت دوم اصل خصوص د 
 رنکدمی ادعکا نکته، این به اشا ه با ن بنت،جاناتا. سازدمی دو  وسطائیش قتون نظیت از  ا آن ره دا د وجود

 -واقکع  د  - زمکان خکلال د  اشکیاء مسکتمت بقای» ره دهدمی سوق دیدگاه این به  ا ، درا تاصل این ره
 و اسکمیت و بنکت رکه اینکتکه ، اما(Bennett 2001, 1: p. 98) )«آنهاست بتای هاجایگزین مستمت خلقت

 معنکا بکدین درکا ت، د  نظکت خداونکد بودنمُبقیکه علکتِ  ره است این اندنکتده هتوج بدان شا حان دیگت
 جدیکدی موجکود لحظکه هت د  یا دهدمی صو ت  ا جدیدی خلقت فعل لحظه هت د  خداوند ره نیست

   است. داده انجام خلقتش ابتدای د  خداوند ره است عملی همان استمتا  معنای به، بلکه رندمی خلق

 الزام . اصل1. 3

 ، بکهخکدا وجود بت اشاصلی ا ائهٔ استدلال طی د  است و درا ت« خدا وجود» سوم تیمل اصلی موضوع
 :رنیممی تقسیم بخش دو به  ا تیمل این د  درا ت استدلال. شودمی متوسل« طبیعت نو »

 نیکز فتاگیکت علت و فاعلی علت د  دا د وجود معلول د  ره واقعیت از اندازه همان به باید رم. دست۵
 بدسکت  ا واقعیکتش توانکدمی رجا از علتش طتیق از جز معلولْ  رنممی سؤال من؛ زیتا باشد داشته وجود

  ا واقعیکت ایکن نیکز رکه خکودشاین جز باشد معلول به واقعیت این معطی تواندمی چگونه علت آو د؟ و
 دا د بیشکتتی رمکال رکه چیکزی ، همچنکینآیکد وجکود به عدم از تواندنمی ، چیزینتیجه د . باشد داشته
 …  دا د  رمتتی رمال ره شود ناشی چیزی از تواندنمی

 وجکود آن بکه رکه چیکزیاین مگت رند پیدا وجود تواندنمیوجه  هیو به سنو ، ی نمونهعنوان  به .2
 گتمکا همچنکین باشکد؛ دا ا  ا هسکت سکنو آنچکه د  ، تمکامفتاگیت طتزی به یا صو یلحا   به ره دهد
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 خکود د   ا گتمکا از اندازه همان رمدست ره شود ناشی چیزی ره از این مگت آید پدید چیزی د  تواندنمی
 .  (۳۵ ، ص۵۷۶۷، )درا تباشد  داشته

د سکیسکنّت  از ، مستقیماً دا ند هم با عمیقی ا تباط ره آنهااین نیز و( 2) و( 1) بخش دو هت  گتفتکه مم
 ، اصکلفکاعلی علکت مو د د  ویژه به ره است باو  این بت ها،گووگفت د  سوآ ز نمونه،عنوان  به .اندشده
 :رنیممی ذرت بخش دو د   ا است ره آن صادق زیت

 رکه نیسکت معلول د  رمالی هیو ره است مسلم این. باشد علتش از تترامل تواندنمی معلول( ال 
نباشد؛  علتش د 
 ،این بت بنا

 طکتزی بکه چکه و صکو یلحکا   بکه چه -قبل  از ره باشد بتخو دا  رمالی از تواندنمی معلول(  
 معطکی چیکزی تواننکدنمی علکلزیکتا ، باشد نداشته وجود هایشمعلول از ی  هیو د  - فتاگیت
. (Suárez, 1994, p. 95)هستند  آن فاقد ره باشند

 یکا فعلکی» واقعیکت بکهتنهکا نکه علّکی هایالزام ره است درا ت نظت این سوآ ز، د  و درا ت مهم تهاوت
دا د  معلکول رکه ای«عینکی واقعیت» به همچنینبلکه ، دا د علتش از معلول ره پذیتنداطلاق ای«صو ی

 یکا گتمکا تصکو » رکه است آن مستلزم علّی الزام ره شودمی ، گهته(۲) مو د د  ویژهپذیتند و بههم اطلاق
 بکتای مکن رکه اندازهٔ واقعیتی به رمدست آن د  ره علتی توس  مگت آید پدید من د  تواندنمی سنو تصو 
 تیمکل . د (۳۲ ، ص۵۷۶۷، )درکا تباشکد  داشکته وجکود ، واقعیکترنممی د ک سنو تصو  یا گتما تصو 

؛ اسکت محکو ی امتی -خداوند  ودوج بت استدلال بتای -علّی  واقعیت به علّی الزام گستتانیدن سوم، این
 .خدا از ما تصو  عینی واقعیت علت مثابه به باشد، داشته وجود باید ، خداآن طبق بت ره استدلالی

 صوری . الزام2. 3

 انکدازهٔ واقعیتکی بکه واقعیتکی از رمدسکت بایکد فکاعلی ، علکتالکزام اصل طبق بت درا ت و نظت از گهتیم 
 رکه بپکتدازیم درکا ت نظکت ایکن بت سکی به تا هستیم آن بت ارنون. دا د وجود معلول د  ره باشد بتخو دا 

 شکمول از درکا ت منظکو  رکه رنکیم ملاحظکه و د بتگیتد صو یلحا   به  ا واقعیت این باید علتی چنین
 د  بگویکد رکه تکا اسکت آن بکت - سکوم تیمل د  -چیست؟ درا ت  معلول واقعیتِ  به نسبت علتْ  صو ی
 هکیو بکدون اسکت؛ بتده بهته طبیعت نو  ، ازمعلول و علت میان ا تباط از تبیین این و شتط این هب  سیدن

 چنکین از - صکتاحت به او وپیش از  -ره سوآ ز  شدیم متذرت این از پیش، اما مد سیسنّت  از گتفتنیوام
 فهکم ، درکا تآیکدظکت میبکه ن بکه حتی است و گهته سخن معلول و علت ا تباط از تبیینی چنین و شتطی
.  است نداشته علّی الزام از عمیقی



۳۳۱  |      در فلسفه  دکارم یستیونالیاُکاز شبه تِ یّ عل

د  توانکدنمی گتمکا گویکد:می مثکال، د  قالکب یک  - الزام اصل توضیح سوم و د  تیمل د  -درا ت 
 بتخکو دا  حکتا ت از انکدازهٔ گتمکا همان به رمدست ره شود صاد  علتی ره از این مگت» آید پدید چیزی

 سکوزیآتشسکبب  رکه آنگکاه آتکش،» مثکال از -او  از پکیش -سکوآ ز  ، امکا(۳۲ ، ص۵۷۶۷، )درا ت« باشد
 یک  هکت ره خاصی های، تبیینالبته. (Suárez, 1994, p. 98) بود رتده اشا ه ایعلّی الزام چنین به« شودمی

 بکت سکوآ ز رکه حکالی د  هکایی دا نکد؛تهکاوت انکد،نقل و ا ائه رتده خصوص این د  سوآ ز و درا ت از
تضکی(معلکول) سوزاننده آتشِ  از ناشی آتش و( علت) سوزاننده آتش حتا تِ  یا گتما ره است باو  این  ، عم

 واقعیتکی چنکین از گونه هت وجود الزام ، درا تْ دا د آتش ذاتِ  خود تمایز آشکا  و واقعی با یعنی است، واقعی
 تولیکد  ا آن جسکم و دا د وجکود جسکم د  رکه فیزیکی ، گتمای تدرا نظت از. رندمی  د مادی موجود د   ا

 . (Descartes, 1984, p. 103)باشد  ماده اجزای موضعی حترت از خاصی نوع تواندمی تنها رند،می
 دهندهٔ اخکتلافنشکان رنکد،می ا ائکه صکو ی الکزام د با هٔ  درا ت ره ، توضیحیتهاوت این افزون بت

 د  اشسیسکتم «1تتریبکی»ا ائکهٔ  د  درکا ت رکه تعکا یهی فهتسکت د . است سوآ ز و او میان تتیعمیق
  ا چیکزی تمکام صکو ی،لحکا   بکه اشکیاء، رکه رنکدمی منظو   ا قید ، اینآو دمی فتاهم هاپاسخ دومین

 واقعیکت د  بکا ه وتعتی  ا از . این امت(۵۷۴ ، ص۵۷۸۴، درکا ت)« رنیممی د ک  ا آنها ما» ره گیتندد بتمی
 بکازنمود تصکو  ی  با ره چیزی وجود» مثابه به تصو  ی  عینی ، واقعیتآیدبدست می تصو  ی  عینی

 د ک تصکو ها متعلقکات د  آنچکه مکا هکت، زیکتا …دا د وجکود تصکو  آن د  وجود آن ره آنجا تا شودمی
، درکا ت بکتای این،بتبنکا. (۵۷۱ ، ص۵۷۸۴، )درکا ت« دا د وجود عینی طو  به تصو ها و خود د  رنیم،می

 بکا -دا د  وجکود آن از ما تصو  از بیتون رهچنان  - ، شئآن د  ره است ، مو دیصو ی الزام نمونهٔ ایدئال
.  باشد مطابق تصو  آن عینی واقعیت

 بقاء اصل .3. 3

عنکوان  بکه بایکد خکدا رکه اسکت  وشن طبیعت و ن با ره گیتدمی نتیجه - سوم تیمل د  -درا ت ره  آن از پس
 وقتکی رکه گویکد، میباشد داشته وجود رامل نهایتْ بی جوهتی مثابه به خدا از تصو ش عینی واقعیت علت

 موجکودی از تصکو ش چتا ره آو د خاطت به تواندنمی دیگت شود،می رم نتیجه این بتای استدلال به توجهش
 مطکتح  ا دیگکتی دلالسکتا . او(۸۱ ، ص۵۷۶۵، )درکا تباشکد  وجکودی چنین معلول باید خودش از تترامل

 اسکتدلالی جدیکد، اسکتدلالِ  ایکن. باشکد داشکته وجکود توانستنمی او نبود، خدا ره اگتاین  بت مبنی رندمی

هکا، اصکول موضکوعه و رنکد؛ ا ائکه تتریبکی، مسکتلزم بکتاهین همکتاه بکا تعتی درا ت، ا ائه تتریبی  ا از ا ائهٔ تحلیلی متمکایز می .1
گیتد. رش  حقیقت بهته میشود، از  وشی بتای مطتح میتأملات هاست، اما ا ائهٔ تحلیلی ره د  آرسیوم
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 واقعیکت بکه الزام موضوع اصل بستنرا   به بت نیز این استدلالزیتا ، نیست نخست استدلال متهاوت با راملاً 
 -دوم  استدلال ره پذیتدمی ره رندمی تصدیق نکته این به زمانی درا ت،. است متکی خدا، از تصو ش عینی

 ، اما(۵۵۷ ، ص۵۷۸۴، )درکا ت نیست اصلی استدلال از« تتیرامل تبیین»عنوان  به جدیدی استدلال -نهسه فی
 بخش از پس عنصت این. دا د زیادی اهمیت ما بحث بتای ره تاس بتخو دا  متمایزی عنصت از دوم دلالستا

 بدسکت خکودش از  ا وجودش تواندنمی او ره رندمی ادعا درا ت آن شود ره د می مطتح استدلال نخست
  ا آنهکا داشکتن آ زوی رکه بیافتیند خودش د   ا همهٔ رمالاتی توانستمی صو ت، این د  او، زیتا باشد آو ده

 علتی هیو به ارنون او است ممکن ره پتدازدمی اعتتاض این بت سی به او سپس. است محتوم هاآن از داشته و
 :گویدمی پاسخ د  درا ت. است داشته وجود همیشه او ره فتض این با باشد نداشته نیاز

 آن از بخشکی ، هکتنمکود تقسکیم اجکزاء شما بی به توانمی  ا زندگی همهٔ دو ان ره آنجا از
 وجکود لحظکهٔ قبکلْ  همین د  من ره واقعیت این ، ازنیست دیگت جزء به وابستهوجه  هیو به

 ایکن د  علتکی ره گکوییاین ، مگتباشم داشته وجود باید نیز الان ره شودنمی نتیجه داشتم،
 زمکان طبیعکت بکه رکه رسکانی بتای. باشد بقای منسبب  ، یعنیبیافتیند  ا من لحظهٔ جدید

 هکت د  شکئ ی  بقای و حهظ بتای عمل و نیتو ی  همیشه ره است  وشن ند،رنمی  جوع
 آن است؛ تکا لازم لحظه هت د  آن مجدّدرتدن  خلق بتای ، چنان رهاست لازم لحظهٔ زمانی

 طبیعکت نکو  بکه رکه اسکت چیزهایی آن از تهاوت این و خلقت از است بقا متهاوت ره حد
.  (۵۲۵ ، ص۵۷۸۴، درا ت) د یافت  ا آن  وشنی و وضوح توانمی

لحظکهٔ  هکت د  شکئ بقکای یک  و حهکظ بتای عمل و نیتو ی  همیشه»ره شود، این می ملاحظه رهچنان
 بقکاء موضکوع اصکل ، د «اسکت لازم لحظه هت د  آن مجدّدرتدن  خلق بتای ، چنان رهاست لازم زمانی

 اسکت واضکح و  وشن رسانی بتای «بقاء موضوع اصل» ره شودمی سوم، گهته تیمل د . شودمی منعکس
 رنند. توجه« زمان طبیعت» به ره

خداونکد علکت  - نهایت د  -گوید ، د  اعتتاض به اصل بقاء ره می، یکی از منتقدین درا تگاسندی
ها نیتویکی نسانرند ره اساساً چتا نتوان گهت ره د  خودِ ا، این پتسش  ا مطتح میمُبقیهٔ موجودات است

یکافتن  هست ره ضامن بقاء و استمتا  وجودی آنهاست و انسان، تنها د  ابتدای خلقتش و یا بکتای خاتمکهٔ 
درکا ت، بکا تکیکه بکت دو  (.۷۸۴ ، ص۵۷۸۴، )درکا ت، ناگزیت از علتی بیتون از خکودش اسکت؟ اشزندگی

و عکدم ایکن تمکایز د   وجکود از ماهیکت د  انسکاندهد: یکی اصل تمکایز ، به این پتسش پاسخ میاصل
، هت موجودی بتای وجکود داشکتنش بایکد علکت یکا جهتکی ، اصل جهت رافی. به بیان دیگتخداوند. دوم

، خود اوست؛ چون وجکود و مکاهیتش یککی اسکت، امکا د ، د  خداوندداشته باشد ره آن علت یا جهت
 ز آنهاست چون وجودشان متمایز از ماهیتشان است. ، بیتون اها آن علتانسان
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، اُکازیونالیست است؟ . آیا دکارت۴
 قکتون اواخکت د  مکوقعی علکل اصالت طتفدا ان اُرازیونالیسم یا همان هایبتخی آموزه د  درا ت چند هت

 مکوقعی علکل اصالت فدا طت او بگوییم، دقیق سخن بخواهیم اگت ، امااست بوده عقیدههم آنها ، باوسطیٰ 
ا تبکاط  و تیثیتگکذا ی رم، دستپذیتدمی  ا فیزیکی جهان د  علل بتخی تیثیتگذا ی او ره آنجا ، تانیست
 اینظتیکه بکه درکا ت گهکت رکه تکوانمی ، آیکااسکاس ایکن بکت. یککدیگت بکه نسکبت بکدن و نهس متقابل

 نیکز  ا درکا ت ره رتد تبیین بتوانای گونهبه  ا موقعی علل تآموزهٔ اصال بود؟ شاید قائل اُرازیونالیستیشبه
 و درکا ت میکان رکه مهمکی اخکتلاف از نبایکد باشیم، داشته نظتی چنین اگت حتی، اما دانست آن طتفدا 

آمکوزهٔ  ، آنچکه د درکا ت پیکتوان از بسکیا ی بکتای. باشکیم غافکل دا د، وجود اُرازیونالیستیِ او طتفدا ان
 صکتفاً  بکود؛ فیزیککی جهکان د  متنکاهی علل اثتبخشی انکا  شد،می تلقی محو ی ، امتیونالیسماُرازی

 تنهکا رکه رننکدمی اثبکات ابتکدا مکوقعی، علکل اصالت بتای استدلال این افتاد د . بودنشانمتناهی بخاطت
 ، ماننکدنامتنکاهی از این منظت ره جکوهتی باشد؛ بدن د  حترت و تغییت علت تواندمی غیتجسمانی جوهتی
 عکدم و وجکود میان ره ایٔٔ نامتناهیفاصله زیتا»باشد؛  جهان د  حترات و تغییتات علت تواند، میخداوند
 .(Nadler, 1994, p. 40)« شود بتداشته میان از تواندمی است، نهایتبی بالهعلْ  ره با قد تی تنها هست،

 بکدن د  تغییت و حترت علت تواندمی غیتجسمانی جوهتی تنها ره اندرتده استدلال بتخی دیگت نیز 
 رکه دهکدمی نشان ما به ما ضع »،  واز این. باشد نهایتبی تواندمیتنها  غیتجسمانی جوهت این و باشد

 منتقکل مکا هایبکدن بکه  ا آنچه حترت»، این بت بنا و« آو دد می حترت به  ا ما بدن ره نیست ما ذهن این
 اشا اده اسکت و بکا بتخکو دا  چیز همه از ره باشد دیگت ذهنی تواندمی تنها رندمی حهظ  ا آن و رندمی

 خداونکد،بکودن  نهایکت، بیسکانهمین بکه. (Peter, 1993, p. 150)« شودمی حترات و همهٔ تغییتات علت
 عنکوان. رنکدمی ذرکت مکوقعی علکل اصکالت بکتای مالبتانش نیکولا ره استدلالی د  محو ی است امتی

 رنکد،می ذرکت مکوقعی علل اصالت بتای  ا هایشاستدلال تتینمهم آن د  او ره رتا  مالبتانش از فصلی
 نظککت از. (Malebranche, 1997, p. 645) فلسووفهٔ باسووتانیان در انحووراف ترینخطرنووا از اسککت عبککا ت

 اصکلی علکل تواننکدمی تنکاهیم و محکدود اشکیاء ره است باو  این آنها انحتاف تتینخطتناک مالبتانش،
 .باشند جهان د   ویدادها و هامعلول
 چیزهکایی بکه مکتدم شکود تکامیسکبب  رکه است خطتناک جهت آن از انحتاف ، اینمالبتنش نظت از

، امکا بدانند مشکلاتشان و مصائب یا خوشبختی و سعادت علت  ا آنها و باشند داشته امید خداوند از غیت
 ، بکاو یباشکند جهکان د   ویدادها اصلی علل توانندمی مادی و محدود ره اشیاءاین  به باو  به واقع، چتا

 :دهدمی گونه پاسخاین است؟ مالبتانش غل  و انحتافی

 میکان ضکتو ی ، ا تبکاطیآن د  ذهن ره است علتی حقیقیْ  ، علتفهمممی من ره گونهآن
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 تکوانمی رکه اسکت رامکل نهایکتبی موجکودی د  تنهکا این، اما رند د ک معلولش و علت
 حقیقکی علکت تنهکا خداونکد بنابتاین،. یافت هایشمعلول و اشا اده میان ضتو ی ا تباطی

رکه  ، اینالبته. دا د  ا هابدن د  تغییت ایجاد و دادن حترت قد ت  استیبه ره است و اوست
، رنکد منتقکل فتشتگان یا هاانسان به آو دد می حترت به  ا هابدن آن با ره  ا قد تی خداوند

 . (Malebranche, 1997, p. 649) است تصو  قابل غیت

، باشکد جهکان د  تغییکت و حترکت علت باید ، خداوندموقعی علل اصالت طتفدا ان نظت از بت این اساس،
 چیکزی انگیکزهٔ درکا ت و یکدگاهد، امکا باشکد چیزی هت حقیقی علت تواندمی نهایتبی جوهتی تنهازیتا 

 او. نکدا د جهکان د  فیزیککی علکل به نسبت چندانی نگتانیدل او ره  سدمی نظت به. است متهاوت راملاً 
 توانکایی طتیکق از ، مکاواقکع د . پکذیتدمی جهکان متناهی عللعنوان  به  ا فتشتگان و هاانسان تیثیتبخشی

 خداونکدشکدن  واقع علت توانیم، میخودمان بدن تغییت و بتای حترت شدن علت واقع د  جهت خودمان
 از مجموعکهٔ معیّنکی جکای ، بکهواقکع ، د شکودمی واقکع حترتکی علت خداوندْ  ره هنگامی. رنیم د ک  ا

 عقیکدهٔ درکا ت، بکه رکه ، صُکو یهسکتند وسکطایی قکتون ذاتیوم  صُ  ره ، عللیگیتدمی قتا  متناهی علل
 دهند. انجام جهان د  تغییت(  ا و حترت وظیهه )ایجاد این حقیقتاً  توانندنمی

تقسکیم رکتد و  توان بکه سکه دسکتهها و  ویدادهای مختل   ا می ابطهٔ علت و معلولی د  میان پدیده
بودن یککا نبککودن درککا ت  ا ملاحظککه خککواهیم رککتد: ، اُرازیونالیسککتیبندیاسککاس ایککن تقسککیم آنگککاه بککت

؛ بکودن موجکود فتاطبیعکی بکت موجکود مکادی ؛  ( علکت1میان دو موجود طبیعی یکا مکادی علیّت ال (
   3ج( )عکس حالت دوم(. 2بودن نهس یا ذهن بتای بدن؛ ، علتمثال بتای

، اُرازیونالیست اسکت و تنهکا خداونکد  ا علکت حترکت د  جهکان موجکودات درا ت، د  مو د نخست
، بکت ایکن بکاو  . درکا ت، د  مکو د دوم(۵۶۶ ، ص۵۷۸۱، )ژیلسونای از حیات ندا ند ره بهتهداند ای میطبیعی

گذا نکد ، علل فتاطبیعی دیگتی نیز هستند ره بت جهان طبیعی یکا فیزیککی تکیثیت میاست ره د  رنا  خداوند
های او درا ت چندان  وشن نیست، زیکتا د  نوشکته، دیدگاه ، اما د  خصوص قسم سوم(۲۸۳، ۵۷۸۴، )درا ت

هکای مختلک  فککتیِ ، د  دو هشکود و گکویی ایکن مسکئلهعبا ات مختلهی د  این خصکوص ملاحظکه می
 -، د  خصوص بیان استدلال بکتای اثبکات جهکان عینکی ، تغییتاتی به خود دیده است: د  تیمل ششمدرا ت

بکودن  ا قائکل  ، شکین علکت و تیثیتگکذا ی موجودات مادی مانند بکدن انسکانبتای بتخ -آشکا ا و به  وشنی 
رنکد و آن اسکتهاده می 4مکؤثت ، از تعبیت قوهٔ فعّال یا، بتای بدن. او د  این تیمل(۵۲۳ ، ص۵۷۶۵، )درا تشود می

1. body-body 

2. mind- body 

3. body-mind

4. active faculty
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، بکتای بکدن و اعضکای ای دیگکتاما د  ج داند، ا منشی پیدایش مهاهیم مختلهی د  ذهن یا نهس انسان می
رنکد اسکتهاده می« occasion»، از تعبیکتِ ، بلکه به جای آنرندیا مؤثت استهاده نمی« قوهٔ فعّال»، از تعبیت آن

 ، نکه ایکنخا ج از ذهن ما دا نکد با جهانِ  نسبتی، رند ره بتخی از تصو اتی ره ما د  ذهن دا یمو ابتاز می
آسکانی  ، اگتچکه بکه و. از ایکن(۵۲۷ ، ص۵۷۶۵، )درکا تملًا بتگتفتکه از موجکودات خکا جی باشکند ره رکا

 ا د  درا ت به طو  دقیق تتجمه و تهسیت رتد، اما تتدیدی نیست ره ایکن « occasion»توان اصطلاح نمی
 ، مههککوم علیّککتآناسککاس  ، بعککدها بککتای فیلسککوفان درککا تی اهمیککت بسککیا ی یافککت و بککتاصککطلاح

، بکاو  داند. از سوی دیگکتحقیقی  ا تنها بتای خداوند می اُرازیونالیستی شکل گتفت؛ مههومی ره علیّت
توان د  پاسخش به هنتیککوس ،  ا می(body-mind)اُرازیونالیستی بتای قسم سوم یعنی  درا ت به علیّت

، نیازی به تصو ات فطتی نکدا د  جیوس، ادعا رتده بود ره نهسِ انسانهلندی نیز ملاحظه رتد.  1 ژیوسِ 
 گوید:می -د  پاسخ به این ادعا  -و درا ت 

تکوان بکه مانکد  ا نمینه خودِ حترات موجود د  طبیعت و نه تصویتی ره از آنها بت جای می
ا و واسطهٔ حواس د ک رتد. پس، تصوِ  حترتْ تصکو ی فطکتی اسکت. تصکو  د د و صکد

، اسکاس ایکن نسکبت با موجودات مادی د  طبیعت دا ند و بت نسبتیاند، اما  نو نیز فطتی
 .(۷۶۵ ، ص۵۷۸۴، )درا ترند ذهن ما آن تصو ات  ا بتای خود بازنمود می

، زعکم او شکود رکه بکه، چنین نتیجکه نمی، باید توجه داشته باشیم ره د  عبا اتی ره از درا ت نقل شدالبته
شود ره بکه نظکت ، بلکه صتفاً نتیجه میاندخداوندْ علت پدید آمدن تصو اتی است ره د  ذهن شکل گتفته

 اند. ، بتخی از مهاهیم اگت چه متتب  با موجودات مادی هستند، اما مستقیماً از آنها گتفته نشدهدرا ت

گیرینتیجه. ۵
، توجه به این پتسش بود ره اُرازیونالیسم یکا همکان اصکالت جستا  حاضت، مسئلهٔ اصلی ره بیان شدچنان

، آیا دیدگاهی است ره ابتدا توس  متهکتان مسیحی و مسلمان د  دو ان قتون وسکطیٰ مطکتح علل موقعی
دو، بکه شد یا این درا ت بود ره با طتح دوئالیسم نهس و بدن و ا ائهٔ تحلیلی ویژه از ا تباط متقابل میان آن 

 زمینکهٔ قکتون وسکطاییِ علیّکت، ابتکدا بکه پسشدن این دیدگاه دامن زد؟ بتای پاسخ به ایکن پتسکش مطتح
روئیناس و فتانسیس سکوآ ز توجکه و تمترکز رکتدیم و سکپس، ویژه د  تهکتات توماس ، بهارازیونالیستی آ

، تکلاش د  تهکت درا ت، سخن به میان آو دیم و د  واقکع و بتخی مسائل متبوط به آن ، از علیّتتهصیلبه
،  وفهکم رنکیم. از ایکن -د  مقایسه با اخلاف قتون وسطاییِ آن  -ارازیونالیستیِ درا تی  ا  رتدیم تا علیّت

1. henricus regius
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 - د  نهایکت - ، د  تبیین مسئلهٔ نهس و بدن و ا تباط متقابل میکان آن دوملاحظه نمودیم ره اگت چه درا ت
، امکا رنکدشود و تبیینی ارازیونالیستی از ایکن مسکئله ا ائکه می، متوسل میبه جهان فتاتت از ماده و طبیعت

تتین رننکدهٔ ارازیونالیسکم دانسکت. درکا ت، د  خوشکبینانهتتین مطتحگذا  یکا اصکلیتوان او  ا بنیاننمی
اُرازیونالیسکتی توان آن  ا  ویکتد شبهرند ره میمطتح می ت،  ویکتدی  ا د  خصوص مسئلهٔ علیّ حالت

 ا مطکتح رکتده  هایی از درا ت ره او د  آنها مسکئلهٔ علیّکتاساس این  ویکتد و با توجه به نوشته نامید. بت
بکه علکت ، ناگزیت از توسل ، چنین نیست ره د  همهٔ  واب  علّی میان موجودات و  ویدادهای جهاناست

طبیعی سکخن گهکت و یکا  توان از علیّتوضوح می ، به، بلکه د  مو اد مختلهییا علل ماو اءطبیعی باشیم
 ، مؤثت د   ویدادهای جهان دانست. خداوند علل طبیعی  ا د  رنا  علیّت
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