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 چکیده
. عموماً ستاهای ملی قابل اعتراض نزد دادگاه ،رودالاجرا به شمار میهرچند آرای داوری قطعی و لازم

ع داوری در قوانین متبورأی  ابطالادعای برای استناد  قابلها و مبانی ی دادگاهيمیزان و حدود نظارت قضا
رو نظارت قلم ،حال چنانچه طرفین با توافق با يکديگر. است المللی مشخص شدهطرفین يا اسناد بین

ی را تغییر دهند آيا اين توافق معتبر است؟ بسته به اينکه تغییر، ناظر به حذف، تحديد يا گسترش يقضا
م توافق طرفین با نظ صورت تقابلهای حقوقی متفاوت است. جز در رويکرد نظام ،ی باشدينظارت قضا

طرفین احترام گزارد. رويکردهای نوين دادرسی در خصوص ابتکار عمل اصحاب  بايد به آزادی اراده عمومی
 . دکنمیاين نظريه را تقويت  ،کردن دادگستریدعوا در اداره جريان دعوا و قراردادی
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 مقدمه
ها يا د، اصولاً دادگاهشواختلافات انتخاب می وفصلحلوکار ساز عنوانبهدر مواردی که داوری 

 ابزارها و ضمانت مراجع داوری چونند. اما شواز رسیدگی به دعوا منع می ،ديگر مراجع قضاوت
ها در مراحل مختلف جريان داوری اعم از داوری داخلی و ، دخالت دادگاهرا ندارنداجراهای لازم 

بودن داوری و برگزاری مناسب آن بخششدن و اطمینانواقعمؤثرت المللی جهداوری تجاری بین
يا به تعبیر ديگر،  ،ضروری است. يکی از مصاديق مداخله دادگاه در داوری ،و اجرای تصمیمات

ی رأ است که معترض بهرأی  به داوری، ناظر به مرحله پس از رسیدگی و صدور مساعدت دادگاه
تار را خواسرأی  اعتباریابطال يا بی ،گاه تقديم کرده و از آن مرجعداوری بايد اعتراض خود را به داد

ستناد ا قابل د. دلايل و مبانیشوی بر آرای داوری تعبیر میيد. از اين موضوع به نظارت قضاشو
 داوری، از کشوری به کشوری ديگر متفاوت است.رأی  اعتباریبیادعای  برای

ی بر يآيا در فرايند نظارت قضا .ای داردنقش گسترده آزادی يا استقلال اراده طرفین در داوری
آرای داوری نیز اين آزادی و حاکمیت اراده طرفین قابل احترام است؟ به بیان ديگر، آيا طرفین 

بر آرای  راهای ملی گر، محدوده و قلمرو نظارت دادگاهتوانند با توافق با يکديداوری می نامهموافقت
قوانین مربوط مشخص شده است، در جهت حذف، کاهش يا گسترش داوری که عموماً توسط 

 تغییر دهند؟
در نظارت را حدود و ثغور آزادی اراده طرفین  7اين پژوهش بر آن است تا به نحو تطبیقی

اکثر کشورهای دنیا عهدنامه نیويورک راجع به که د. از آنجا کنی بر آرای داوری بررسی يقضا
در يک رأی  اند و همواره اين امکان وجود دارد تاخارجی را پذيرفتهشناسايی و اجرای آرای داوری 

در مرحله اجرا مورد بازبینی و نظارت قرار گیرد،  ويژهبههای ملی کشوری ديگر کشور توسط دادگاه
ین راستا . در همکندضرورت پیدا میهای حقوقی دنیا مطالعه تطبیقی و توجه به رويکرد ديگر نظام

د. شوی بررسی میياراده طرفین در سه فرض حذف، تحديد يا گسترش نظارت قضا در ابتدا آزادی
و با  نقد و بررسی ،شدههای موافقین و مخالفین، ادله ارائهسپس ضمن بیان ملاحظات و استدلال

 .دخواهد شای متناسب با جايگاه و نیازهای نهاد داوری ارائه درنظرگرفتن انتقادات وارده، نظريه
 

 ییتوافق طرفین در تغییر قلمرو نظارت قضا. صور 9
بسته به اينکه توافق طرفین در تغییر قلمرو نظارت، ناظر به حذف، تحديد يا گسترش آن باشد، 

 د.شوها بررسی میتفصیل هريک از اين حالترويکرد کشورها متفاوت است. در زير به
 
 
ها آن از ج در منابعی که مقاله حاضر عمدتاًها، مندرمطالعه بر اساس دسترسی به رويکرد اين نظامهای حقوقی مورد نظام. 9

 اند.دهشاقتباس شده انتخاب 
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 ییتوافق طرفین بر حذف نظارت قضا .9ـ9
کامل و با توافق يکديگر، حق  طوربهدهند تا حقوقی به طرفین اجازه میهای از نظام تعدادی

ها، نظام ترين اين نظام. از مهمکنندشود ساقط که در آينده صادر میرا يی أاعتباری ردرخواست بی
 7200. ماده شددر حقوق داوری فرانسه اين امر میسر  0277حقوقی فرانسه است که با اصلاح 

با توافق طرفین در هر زمانی اين امکان وجود »دارد: مقرر می اين کشورین دادرسی مدنی يقانون آ
اين حق  0«....کنند نظرصرفرأی  صريحاً از حق خويش مبنی بر درخواست ابطال هاآن دارد تا

 2روسیه، 4پرو، 9بلژيک، ازجملهکشورهای ديگر  بلکهنشده  تجويزنظام حقوقی فرانسه  فقط در
های حقوقی شرايط اين نظام همه، اين اند. با وجودرا پذيرفتهنیز آن  0تونس و 1سوئیس 1سوئد،

ها آن و به تبع، نتايج يکسانی نیز در تمامی اندبینی نکردهيکسانی را برای اعراض از اين حق پیش
 شود.حاصل نمی

طرفین  چنین توافقی،اند که به منظور معتبربودن های حقوقی الزام داشتهنخست: برخی از نظام
قانون حقوق  730(7گونه ارتباطی با کشور مقر داوری داشته باشند. برای مثال، ماده )نبايد هیچ

ک ياقامتگاه، محل سکونت عادی يا محل تجارت هیچ»دارد: الملل خصوصی سوئیس مقرر میبین
ه باشند، توافق یس داشتلذا چنانچه طرفین چنین ارتباطی با سوئ«. از طرفین نبايد در سوئیس باشد

ردادن به اثالزامی به ترتیب ،های اين کشورقانون اين کشور معتبر نبوده و دادگاه موجببه 3یيابتدا
ی ندارند. برخی ديگر از کشورها نیز به همین نحو، يتوافق طرفین در خصوص محدوده نظارت قضا

 و، سوئد واند. بلژيک، پربینی کردهی از حق ابطال را تنها برای طرفین غیربومی پیشياعراض ابتدا
های حقوقی در اين خصوص قائل به در مقابل، برخی نظام 72.هستنداين کشورها  ازجملهتونس 

ص گونه محدوديتی در خصوند. در فرانسه هیچدهمیاشخاص بومی نیز  هرا ب اجازهتمايز نشده و اين 
 وجود ندارد. تابعیت، اقامتگاه، محل سکونت عادی يا محل تجارت طرفین

ی منوط به رعايت شرايط يها شناسايی حق طرفین در حذف نظارت قضادوم: در برخی نظام
 

2. “Par convention spéciale, les parties peuvent à tout�moment renoncer expressément au recours en 

annulation”. 
نامه داوری يا توانند با اعلام صريح در موافقتطرفین می»: )Belgian Judicial Code( بلژيکی قانون قضاي 7170ماده  .9

 ...«.نظر نمايند داوری صرفبطال رأی پس از آن از حق درخواست ا
4. Art. 63(8) of the Peruvian Arbitration Law (2008) 

5. Art. 40 of the Russian Law on Domestic Arbitration (2007) 

6. Section 51(1) of the Swedish Arbitration Law (1999) 

7. Art. 192(1) of the Swiss Private International Law Act 

8. Art. 78(6) of the Tunisian Arbitration Code 

اصل حرأی  اعتراض بهداوری مبنی بر اسقاط حق رأی  مقصود از توافق يا اعراض ابتدايی، توافقی است که قبل از صدور. 1

 شود.می

10. Art. 1718 of the Belgian Judicial Code; Art. 63(8) of the Peruvian Arbitration Law; Section 51(1) of 

the Swedish Arbitration Law 1999; Art. 78(6) of the Tunisian Arbitration Code 
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ا بايد ی بر آرياين شرايط آن است که توافق طرفین در حذف نظارت قضا ازجملهخاصی شده است. 
ل منی قابض طوربهرأی  صريح باشد. به تعبیر ديگر، قصد طرفین مبنی بر اسقاط حق اعتراض به

داوری  نامهموافقتاعراض از اين حق بايد در که در برخی موارد مقرر شده است  77.نیستبرداشت 
اين توافق، قصد طرفین در اعراض  لذا نظر به اثر مهم 70يا هرگونه توافق کتبی بعدی مندرج باشد.

ضمنی و تلويحی احراز  طوربهصريح و شفاف و نه  طوربهبايد رأی  از حق درخواست اعتراض به
 79د.شو

 را احرازرأی  توان قصد طرفین مبنی بر اعراض از حق اعتراض بهدر مواردی که صراحتاً نمی
ی و ی نهايرأ»عباراتی نظیر کاربردن هرغم باين حق است. برای مثال، علی ی، اصل بر ابقادکر

قلمداد نکرده رأی  اين مورد را اعراض از حق اعتراض به قضايیرويه، «شودآور قلمداد میالزام
گیری در خصوص آن دشوار است و احراز قصد غالباً با دشواری از ديگر مواردی که تصمیم 74است.

رخی د. در بکننرا ساقط میرأی  شود، شروطی است که هرگونه حق تجديدنظر نسبت بهمواجه می
در حالی که  72،کافی شناخته شده است ،درخواست ابطالموارد، چنین توافقی برای اعراض از حق 

ه لازم شمرد ،و ارجاع صريح مبنی بر انصراف از حق اعتراضنشده در مواردی نیز کافی دانسته 
 71شده است.

د ده باشنکرقانون حاکم بر داوری را قواعد داوری سازمان داوری خاص تعیین  ،چنانچه طرفین
باشد، آيا صرف داشته رأی  ای راجع به اسقاط حق اعتراض بهمقرره ،و قواعد داوری اين سازمان

اجع ؟ برخی مرکافی استتعیین قواعد داوری سازمان توسط طرفین برای انصراف از حق اعتراض 
اما برخی ديگر آن را نافی حق هريک از  71اندقضايی اين مورد را از مصاديق انصراف قلمداد کرده
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به هر حال، حتی اگر اعراض از طريق ارجاع به قواعد  70اند.ندانستهرأی  طرفین در اعتراض به
داوری خاص نیز ممکن باشد، زبان و ادبیاتی که دلالت بر اسقاط حق اعتراض دارد بايد به اندازه 

اعد، باشد. نمونه اين قو شتهگفته را داکافی روشن و شفاف بوده و تمامی الزامات و شرايط پیش
قواعد داوری ديوان  01(0) و ماده المللی )آی.سی.سی(بازرگانی بین قواعد داوری اتاق 94(1ماده )

 نظرصرفرأی  است که به طرفین اجازه داده است از حق اعتراض به 73المللی لندنداوری بین
 02.دباشقانون حاکم بر داوری اين توافق ممنوع دانسته نشده  موجببه؛ البته مادامی که کنند

است  آنرأی  فوری توافق طرفین مبنی بر اسقاط حق اعتراض بهشايان ذکر است هرچند اثر 
اين بدان معنا  ،شوندداوری بازداشته میرأی  های ملی جهت ابطالکه طرفین از مراجعه به دادگاه

 توانند به هر طريق ديگری آن را مورد بازبینی و نظارت قرار دهند.های ملی نمینیست که دادگاه
ری داورأی  داوری در دادگاه با عدم اجرایرأی  ن دو موضوع اعتراض بهبه تعبیر ديگر، بايد میا

 زجملهاداوری به هر دلیلی )رأی  علیه. بنابراين، چنانچه محکومشدقائل به تمايز  ،توسط دادگاه
داوری يا تجديدنظر در آن را مطرح نکرده رأی  ابطال ،وجود توافق مبنی بر اسقاط حق اعتراض(

د توانمی ساًنکه خود دادگاه نیز رأآضمن  ؛کند به آن اعتراضرأی  در زمان اجرای تواندمی باشد
. در اين صورت کندی دارای اشکال خودداری أعلیه از اجرای ربدون طرح ايراد از سوی محکوم

 07.کندتجديدنظر يا آن را ابطال آن در  تواندکرد ولی نمی را اجرا نخواهدداوری  رأی ،دادگاه
را رأی ند توانمیهای ملی د، دادگاهشوجهت شناسايی و اجرا ارائه رأی  چنانچه برای مثال،

 موجبهبصراحت در قوانین سوئیس و فرانسه آمده است. ند. اين موضوع بهکنبررسی و ارزيابی 
 هب اعتراض حق اسقاط فرضدر  یعني]...در اين صورت »ین دادرسی فرانسه: يقانون آ 7200ماده 

مبنی بر اعتراض به دستور اجرا بر اساس يکی از دلايل مقرر در ماده را طرفین حق خود  ،[یأر
المللی خصوصی سوئیس در اين باره مقرر قانون حقوق بین 730(0) ماده«. کنندحفظ می 7022

 در سوئیسرأی  نند، اگرک نظرصرفرأی  چنانچه طرفین کاملاً از حق درخواست ابطال»دارد: می
ین به بیان ديگر، در فرانسه ب .«شودتناسب اجرا میگذارده شود، کنوانسیون نیويورک بهبه اجرا 

ین دادرسی يقانون آ 7220ماده  موجببهشوند. المللی تفکیک قائل مینظم عمومی داخلی و بین
ه مغاير صادرشده در فرانس المللیِداوری بینرأی  مدنی اين کشور، در صورتی که شناسايی يا اجرای

د. نکته قابل توجه اين است که شوابطال میرأی  ،المللی اين کشور باشدبا نظم عمومی بین

 
18. Pellerin and L De Maria, ‘Le sursis a l’exécution de la sentence internationale ou étrangère en cas de 

recours’ (2014) 4(1) Cahier de l’arbitrage 783, II; C Seraglini, ‘L’éfficacité et l’autorité renforcée des 

sentences arbitrales en France après le décret No. 2011-48 du 13 janvier 2011’ 2(1) Cahier de l’arbitrage 
375, [32]. 
19. The London Court of International Arbitration (LCIA) 

20. Scherer, op.cit., p. 442. 

 .012، ص 7937، سمت، یالمللنیب یتجار یداور شیروی، عبدالحسین؛. 29

http://www.google.com/url?url=http://www.lcia.org/&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ved=0ahUKEwiDgp7E1eHcAhWszoUKHfzrBWcQFggSMAA&usg=AOvVaw0RN4Y5Hl99XySnR5qdnYBz
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 د که شناسايی يا اجرای آنشوالمللی ابطال میداوری بینرأی  قانون مذکور، در صورتی موجببه
ه المللی فرانسو محتوا يا نحوه رسیدگی و تحصیل آن، مغاير با نظم عمومی بینرأی  و نه خود

رفاً ص المللی در فرانسه به علت عدم مطابقت با نظم عمومیِداوری بینرأی  القاعدهباشد. لذا علی
 00داخلی اين کشور ابطال نخواهد شد.

دهند تا از حق درخواست اعتراض مقابل کشورهايی که با شرايطی خاص به طرفین اجازه می در
 کردن از حق اعتراضنظرصرفز کشورها ، برخی ديگر اندکن نظرصرفداوری به نحو کامل رأی  به
آلمان،  04مصر، 09ند از: برزيل،ادانند. اين کشورها عبارتقبل از صدور آن معتبر نمیرا داوری رأی  به

وب مص ،و انگلستان. برای مثال، قانون داوری انگلستان 01امارات متحده عربی 01پاناما، 02آلمان، هند،
را ابطال رأی  توانمی آن که بر مبنایرا صراحتاً دلايلی  10و  11های ، در بخش7331مصوب 

لذا توافق برخلاف آن معتبر نیست. در ايالات متحده  00را امری دانسته است.ها آن کرد برشمرده و
کنون در اين خصوص اظهارنظر نکرده است اما اين احتمال وجود دارد که  ، ديوان عالی تاامريکا

 03غیرقابل اجرا باشد. ،رأی توافق طرفین مبنی بر اسقاط حق اعتراض به
 ،در حقوق ايران، در خصوص حذف نظارت قضايی بر آرای داوری و به طريق اولی، کاهش آن

، بند 999واد م ازجملهسه تحلیل قابل ارائه است. يک تحلیل آنکه با استناد به برخی از مواد قانونی 
 توافق طرفین نسبت بهتوان به نافذبودن می ین دادرسی مدنیيقانون آ 401و ماده  913ماده  4

که در ذيل مبحث  999حذف و محدودنمودن قلمرو نظارت قضايی بر آرای داوری پی برد. ماده 
دهد که با توافق کتبی، حق تجديدنظرخواهی تجديدنظر آمده است اين حق را به طرفین دعوا می

همان قانون  913ماده  4بند  موجببهخواهی . همین اختیار در مرحله فرجامکنندخود را ساقط 

 
 یحقوق مجلهالمللی، داوری تجاری بیندر نظارت قضايی بر رأی « نظم عمومی»معیار  بررسی ايرانشاهی، علیرضا؛. 22

 .30، ص 7932 بهار و تابستان ،44هشتم، شماره و، سال بیستیالمللنیب
23. Goncalves and F. Barbosa, IBA Arbitration Committee Arbitration Guide, Brazil (IBA 2013) 18. 

24. Art. 54(1) of the Egyptian Arbitration Law 

25. Shin Satellite Puv Co. Ltd v. Jain Studios Ltd. [2006] 2 SCC 628 (Indian Supreme Court). 

توانستند حق اعتراض به رأی وافق میقانون داوری پاناما، طرفین با ت 2نامه شماره ینآي 91ماده موجب به 0279تا سال  .26

 0279و به دنبال آن در سال  دانستاين توافق را خلاف قانون اساسی  ديوان عالی اين کشور 0222. اما در سال کنندرا ساقط 
 در اين خصوص نافذ نیست.را ین با حذف اين مقرره از قانون داوری پاناما، ديگر توافق طرف

Official Gazette No. 25,508 of 22 March, 2006, Panama Supreme Court, 7 October, 2005. 

 :کن.همچنین  

Castro, Claudio de, ‘Panama’ in The�Arbitration Review of the Americas, Global Arbitration Review, 2015. 
27. Ahdab, AH El, “The Draft Arbitration Law of the United Arab Emirates’ International”, Journal of 

Arab Arbitration, vol. 2(1), 2010, pp. 53-103. 
المللی لندن با قانون داوری انگلستان در اين زمینه رويکرد يکسان در پیش شايان ذکر است قواعد داوری ديوان داوری بین. 28

 ند.دارنگرفته است و با يکديگر تعارض 
29. Scherer, op.cit., p. 445. 
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 در حقوق ايران نیز توافق طرفین در اين خصوصبر اينکه ترين دلیل اما مهم ی شده است.نبیپیش
 طوربهاتفاق داور را به رأی  هرگاه طرفین،»اين ماده: مطابق است.  مق.آ.د. 401ماده  معتبر است

 «. هد بوددر قسمت مردود بلااثر خوارأی  کلی و يا قسمتی از آن را رد کنند، آن

 داوری با تجديدنظررأی  تحلیل ديگر آنکه قیاس داوری به دادرسی و اسقاط حق اعتراض به
الفارق است چرا که دادرسی توسط قاضی منصوب دولت که واجد شرايط لازم قیاس مع ،و فرجام

 سابچهشود و پذيرد؛ در حالی که داور از سوی طرفین انتخاب میصورت می استرأی  برای صدور
شايسته برخوردار نباشد. رأی  داشتن اطلاعات و سواد حقوقی جهت صدور ازجمله ،از شرايط لازم

وجود داشته باشد و توافق طرفین در خصوص حذف اين رأی  لذا بايد مرجعی ديگر جهت بازبینی
 واجد اثر نیست.  ،نظارت

ست که از ايد، تحلیلی انمتر میاما تحلیل سوم که به نظر در مقايسه با دو تحلیل اخیر منطقی
توضیح که چنانچه اختلافی که به داوری ارجاع  به اين ؛دشوجمع میان دو تحلیل فوق حاصل می

ا توافق برأی  توانند حق اعتراض خود را بهشده است تنها جنبه خصوصی داشته باشد، طرفین می
عاتی طرفین دربردارنده موضوو بايد به اين توافق احترام گذاشت. اما اگر اختلاف میان  کنندساقط 

بلکه به مسائل مربوط به جامعه و نظم و نفع عمومی نیز ارتباط  ،باشد که جنبه خصوصی نداشته
لکه ب ،داوری معتبر دانسته شودرأی  ديگر نبايد توافق طرفین بر اسقاط حق اعتراض به ،کندپیدا 

 که در صورت اعتراض يکی از طرفین، س آن، قاضی اين اختیار را دادبايد به دادگاه دولتی و در رأ
. منطق حاکم بر اين استدلال آن است که زمانی کندبازبینی و در صورت لزوم آن را ابطال رأی در 

 وفصلحلدهد که طبق شرايطی اختلافات خود را از طريق داوری که قانون به افراد اجازه می
اوری درأی  زم در رسیدگی و صدورکنند، دادگاه بايد اطمینان حاصل کند که شرايط قانونی لا

 رعايت شده است.
 

 یی. توافق طرفین بر محدودکردن نظارت قضا2ـ9
ناظر به  ،های ملی بر آرای داوریگاهی توافق طرفین در تغییر محدوده نظارت قضايی دادگاه

 اساسر که برا خواهند تا مبانی و دلايلی میها آن استثنای کامل از نظارت قضايی نیست بلکه
های حقوقی ای از نظامها در پاره. اين توافقکنندمحدود  کرد،داوری اعتراض رأی  توان بهمیها آن

 معتبر شناخته شده است.
، استثنای دهندنخست: بسیاری از کشورهايی که استثنای کامل نظارت قضايی بر آرا را اجازه می

نی بیپیش اعراض جزئی صراحتاً در قوانیندارند. در بسیاری از موارد، حق جزئی را نیز مجاز می
دارد: الملل خصوصی سوئیس اشعار میقانون حقوق بین 730(7شده است. برای مثال، ماده )
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يا آن را محدود به يک يا چند دلیل  نظرصرفکامل از اقدام برای ابطال  طوربهتوانند طرفین می»
قانون داوری  27قانون داوری پاناما، بخش  19(0ی بلژيک، ماده )يقانون قضا 7170ماده «. نمايند

 اند.قانون داوری تونس نیز به نحو مشابه، اعراض جزئی را جايز دانسته 10(1سوئد و ماده )
ین يقانون آ 7200ماده  موجببهحقوق فرانسه متفاوت است. هرچند رويکرد اما جالب آنکه 

 رأی اسقاط جزئی حق اعتراض به ،دادرسی مدنی فرانسه، اعراض کامل مجاز دانسته شده است
قصد  اند، قانونگذار فرانسهکنندگان مقرره جديد توضیح دادهگونه که تدوين . هماننیستمعتبر 

نداشته تا اعراض جزئی را مجاز بدارد؛ يعنی طرفین بتوانند يک يا چند دلیل را استثنا و ديگر مبانی 
 92.کنندرا حفظ رأی  و دلايل اعتراض به

به  ،استممنوع رأی  رغم آنکه اعراض کامل از حق اعتراض بهی کشورها علیدوم: در برخ
 لتوان درخواست ابطاکه بر مبنای آن میرا يک يا چند دلیلی  ،اند تا با توافقطرفین اجازه داده

. نظام حقوقی انگلستان و آلمان از نمونه اين کشورهاست. قانون داوری کنندحذف  ،نمودرأی 
فرض تفکیک قائل شده است. در فرض نخست، مبانی و دلايلی قرار دارد که انگلستان بین دو 

بدان اشاره تر پیشقانون که  10و  11های ند )بخشکنعدول توانند از آن نمیطرفین امری بوده و 
 نآ توانند با توافق مشترک ازست که امری نبوده و طرفین میاشد( و فرض دوم دربردارنده مبانی 

 . کنندو آن را مستثنا  نظرصرف
 ین دادرسی مدنی، مبانی و دلايلی که بر اساسيقانون آ 7223(0ماده ) موجببهدر آلمان نیز 

داوری اعتراض کرد به دو بخش تقسیم شده است. در قسمت نخست، چهار رأی  توان بهمی آن
کنوانسیون نیويورک(  2(7قانون نمونه داوری آنسیترال و ماده ) 94(0) دلیل )عیناً همان دلايل ماده

شدن ادعای طرفین و تشکیل ديوان داوری داوری، حق شنیده نامهموافقتمشتمل بر اعتبار و قلمرو 
 حق اعتراض ،داوری آگاه بوده و با اين آگاهیرأی  بودنبه شرط آنکه طرفین از مخدوش .قرار دارد
به باط به علت ارتگیرد که وافق معتبر است. در قسمت دوم، دلايلی قرار مینمايند اين ت را ساقط

امل . اين دو دلیل شکنندرا ساقط رأی  وجه حق اعتراض بههیچتوانند بهنظم عمومی، طرفین نمی
  97.استبا نظم عمومی رأی  پذيرنبودن اختلاف و مخالفتداوری

 90در نیجريه نیز همین رويکرد پذيرفته شده است.

 
30. Ibid., p. 446. 

 های تجاریالمللی. در داوریشود: نظم عمومی داخلی يا ملی و نظم عمومی بیننظم عمومی به دو گروه تقسیم می». 99

ادگاه( المللی، توسط قانون ملی )مقر دالمللی ملاک خواهد بود. نظم عمومی چه ملی باشد و چه بینالمللی، نظم عمومی بینبین
و عین ماضی کشور محل اجرا يا محل صدور رأی، شود. بنابراين منبع تشخیص آن قانون ملی است که به تشخیص قتعیین می
 . 290، ص 7932، چاپ سوم، دادگستر، یبازرگان یدعاو در یالمللنیب یداور احمد امیرمعزی؛«. شوداعمال می

32. Onyeisi, Levi, “Party Autonomy and Enforceability of Arbitration Agreements and Awards as the 
Basis of Arbitration”, Thesis submitted for the degree of Doctor of Philosophy at the University of 
Leicester, 2014, p. 57. 
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ی بر آرای داوری را ييعنی در مواردی که طرفین با توافق، محدوده نظارت قضا ،اين وضعیت
شود و ناظر به حالتی ياد می 99«اعراض ضمنی»کنند بايد از وضعیتی که از آن با عنوان محدود می

ق شود که وی حاست که از رفتار يکی از طرفین در طول داوری يا پس از آن چنین استنباط می
را از خود سلب کرده است، تمیز داده شود. برای مثال، چنانچه يکی از طرفین با رأی  اض بهاعتر

علم به اينکه ديوان داوری صلاحیت رسیدگی به اختلاف را ندارد در جريان رسیدگی از اعتراض 
شود که در مرحله اعتراض نیز از چنین به صلاحیت ديوان خودداری کند، چنین در نظر گرفته می

 ابزيرا از اين حق خويش اعراض کرده است. بديهی است از اين وضعیت  نیستبرخوردار حقی 
چرا که اساساً توافقی میان طرفین در خصوص میزان نظارت  ،شودعنوان آزادی اراده طرفین ياد نمی

  94های ملی نسبت به آرای داوری وجود ندارد.دادگاه
ز در نظام حقوقی ايران نی ،انگلستان و آلمان ازجملههای حقوقی در برخی نظام موجود کیتفک

المللی ايران قانون داوری تجاری بی 94قابل مشاهده است. در خصوص موجبات مندرج در ماده 
داوری بر اساس موجبات مندرج در اين ماده را به دلیل رأی  حق اعتراض به ،بايد گفت قانونگذار

تواند حاکی از عدم امکان اسقاط حق خود می فقدان مهلت اعتراض، قابل اسقاط ندانسته و اين
اعتراض بر اساس اين موجبات در نظر قانونگذار ايرانی باشد. علت اين ديدگاه، ارتباط موضوعات 

اصل حاکمیت اراده از جايگاه بسیار  ،لذا هرچند در داوری 92مذکور با نظم عمومی ايران است.
یادين در مواجهه با نظم عمومی به طرز بسیاری مواقع اين اصل بن ،والايی برخوردار است

در داوری داخلی موضوع ق.آ.د.م نیز همین تفکیک قابل دفاع است.  91بازد.آوری رنگ میشگفت
ق.آ.د.م  403مانع از آن نیست که در موارد مذکور در ماده  ،داوررأی  يعنی اسقاط حق اعتراض به

چنانچه »... حقوقی اظهار داشته است: گونه که اداره  همان 91داور اعتراض شود.رأی  نسبت به
مشمول  ،داور و يا داورانرأی  داوری را از خود سلب نموده باشند ولیرأی  حق اعتراض به ،طرفین

تواند نسبت بدان می همین قانون 432باشد به استناد ماده  403يکی از موارد مندرج در ماده 
 ،گرايش دارد. ديوان عالی کشور با استدلالی مشابهبه اين رويکرد  نیز قضايیرويه 90«.اعتراض نمايد

اين امر مانع از آن  ،داور اسقاط شده باشدرأی  با فرض اينکه حق اعتراض به»دهد: میرأی  چنین
کنونی(  403) 112داور را در مورد ماده رأی  ابطال ،يکی از طرفین ،رأی نیست که بعد از صدور

 
33. Implicit waiver 

34. Scherer, op.cit., p. 444. 

 .949، ص 7901، شهر دانش، یخارج یبازرگان یداور یآرا یاجرا جنیدی، لعیا؛. 95

يگاه الملل خصوصی و جامفهوم نظم عمومی در حقوق بین» ؛و حسین علمی عیسايی تفرشیمحمد نیا، مرتضی، شهبازی .96

 .723 ، ص7930، 7، شماره 49، دوره حقوق فصلنامه، «المللیآن در داوری تجاری بین

 .212، ص 7901چاپ يازدهم، دراک،  ، دوره پیشرفته، جلد سوم،یمدن یدادرس نيیآ؛ عبدالله شمس، .97

 .92/2/7902-0310/1 هينظر. 98
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 93ق.آ.د.م درخواست نمايند.
 

 ییطرفین بر گسترش نظارت قضا توافق. 9ـ9
 .دش مطرحی بر آرای داوری ين نظارت قضاکرداستثناکردن يا محدود موضوع ،مباحث پیشین در

ی ياکنند تا محدوده نظارت قضدر اين مبحث به نقطه مقابل آن يعنی زمانی که طرفین توافق می
شود. برای مثال، چنانچه میهای ملی نسبت به آرای داوری را گسترش دهند پرداخته دادگاه

اگر  ،مورد احصا شده باشد پنجدر  داوریرأی  ابطال بهقانون ملی دلايل و مبانی استناد  موجببه
به  یفیتکل ،یملهای طرفین با توافق، يک يا چند دلیل ديگر را به اين دلايل اضافه کنند آيا دادگاه

 ؟توافق دارند نيتوجه به ا
م شده اعلا اعتبار فاقد یيقضای توافق طرفین در گسترش نظارت يهای قضادر بعضی حوزه

در دعوای مشهور اتحاديه  کشور نياديوان عالی رأی  بعد از صدور امريکااست. در ايالات متحده 
ی نسبت به آرای داوری يتوافق طرفین در خصوص گسترش نظارت قضا 42،ماتل هیعل هال ابانیخ

داخلی غیرمعتبر دانسته شد. اين مرجع عالی تصمیم خود را عمدتاً بر تفسیر لفظی قانون داوری 
فرعی  هایهرگونه برداشت يا قرائتی از بخش»دارد: مبتنی ساخته است که مقرر می امريکافدرال 

مضیق و  طوربه)که ناظر بر دلايل ابطال، تغییر و تصحیح آرای داوری است( بايد  77و  72
 47«.گونه انعطافی را ندارد( تاب هیچ3ی )بخش يقضا تأيیدانحصاری صورت پذيرد و مقرره راجع به 

 ن درطرفی ،استی معتبر يرغم آنکه توافق طرفین در حذف نظارت قضادر فرانسه نیز علی
 های فرانسه اختیاری نداشته و هرگونه توافقی در اينی توسط دادگاهيتعمیم و گسترش نظارت قضا

اند. های انگلستان نیز به نتايجی مشابه با رويکرد فوق تمايل داشتهدادگاه 40خصوص باطل است.
 موجبهب»اظهار داشت:  الیاجشرکت بارانداز کشتی به طرفیت  ،گانگژودر اختلاف  ریبلقاضی 

 برای دادگاه در خصوص اعتراض به مسائل موضوعی که بشودحقوق انگلیس ... بسیار سخت است 
؛ هرچند طرفین نسبت به چنین اعتراضی با يکديگر به توافق شدداوری قائل به صلاحیت رأی 

 49«.رسیده باشند
با ماهیت  توافقد. تا آن زمان به دلیل تعارض بوهمین رويه میلادی  0221آلمان تا سال  در

 

های ، قسمت حقوقی، شامل آرای شعب و هیئتيیقضاهيرو مجموعهمتین، احمد؛ . 03/7/7990-14 شماره یرأ، 9 شعبه .91

 .721عمومی و آرای کیفری شعب ديوان عالی کشور، چاپخانه هاشمی، ص 
40. Hall Street Associates, LLC v. Mattel, Inc., 552 US 576 (US Supreme Court, 25 March, 2008). 

41. Mickus, Pranas Mykolas, “Possibility of Expanding Judicial Review Mechanism in Arbitration by 

Party Agreement”, LL.M. Short Thesis, Central European University, 2014, p. 15. 
42. Société Buzzichello Holding v. Hennion, [1994] Revue de l’arbitrage 263 (French Supreme Court, 6 
April 1994). 

43. Guangzhou Dockyards Co. v ENE Aegiali I [2010] EWHC 2826 (Comm) [30]. 



 613  آزادی اراده طرفین در نظارت قضایی بر آرای داوری
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ديوان عالی آلمان  0221اما در سال  44ی معتبر نبود.يالزامی و اجباری داوری، گسترش نظارت قضا
بت های ملی نسبا نقض رويه سابق اظهار داشت که توافق طرفین در خصوص نظارت کامل دادگاه

 رد که چونگونه استدلال کبه امور حکمی و موضوعی معتبر و قابل اجراست. ديوان عالی اين
ی يتواند محدوده نظارت قضاگیرد، اين توافق میداوری وجود خود را از توافق طرفین به عاريه می

 42را گسترش داده، آن را حذف يا محدود نموده يا تابع شرايط خاصی قرار دهد.
وافق تی، آيا بطلان اين يراجع به گسترش نظارت قضا نامهموافقتحال با فرض معتبرنبودن 

 ؟استگذار داوری نیز تأثیر نامهموافقتبر 
ی يداوری را مستقل و مجزای از توافق بر گسترش نظارت قضا نامهموافقتچون  امريکادر 

اوری د نامهموافقتی بر خود تأثیر ،طلان توافقکه ب ندمعتقد کايامرهای دانند، غالب دادگاهمی
 حاکی ،خاص حاکم بر اختلاف واحوالاوضاعيا  نامهموافقتبا اين حال، در مواردی که زبان  41ندارد.
ها با هداوری است، دادگا نامهموافقتی جزء لاينفک يکه گسترش محدوده نظارت قضا باشداز آن 

نامه داوری تها موافقدر فرانسه تا مدت 41اند.داوری را نیز باطل دانسته نامهموافقتبطلان توافق، 
داوری قابل  نامهموافقترويه تغییر کرده و  ،اما در حال حاضر 40دانستند.را در اين فرض باطل می

 43ندارد. نامهموافقتی بر اعتبار تأثیرتفکیک بوده و لذا بطلان چنین توافقی 
، انتظارات داوری نامهموافقتی به يرسد تسری بطلان توافق بر گسترش نظارت قضابه نظر می

ی يطرفین تنها به شرط آنکه محدوده نظارت قضابسا . چهدکننمیمشروع طرفین را برآورده 
ايت گرفتن اين توافق در تقابل با رضاند و ناديدههای ملی گسترش يابد به داوری رضايت دادهدادگاه

از معیاری واحد در حل معضل  استايشان برای ارجاع اختلافاتشان به داوری است. لذا شايسته 
ه داوری رسد که طرفین تنها به اين دلیل ببين نتیجه ه ااگر قاضی ببنابراين فوق استفاده نشود. 

اند که محدوده نظارت دادگاه ملی گسترش يابد بديهی است با بطلان توافق، رضايت داده
داوری  نامهتموافقی بر تأثیر ،. در غیر اين صورت، بطلان توافقنیستداوری نیز معتبر  نامهموافقت

 
44. Case No. VII 247/34, RGZ 146, 262 (German Supreme Court, 21 December, 1934); Case No. III ZR 
111/82, WM 1984, 380 (German Supreme Court, 3 November, 1983; Case No. 26 Sch 29/05, BauR 2006, 

738 (Frankfurt Court of Appeal, 20 December, 2005) [14]. 
45. Wolff, R., “Party Autonomy to Agree on a Non-Final Arbitration”, ASA Bulletin, 2008, pp. 626–40. 

46. HL1, LLC v. Riverwalk, LLC, 15 A 3d 725 (Maine Supreme Court, 10 March, 2011); SI V, LLC v. 
FMC Corp., 223 F Supp 2d 1059 (Northern District of California, 7 October, 2002). 
47. uugh’ssLawnnLandccapeeCo.. v. Jaycon Development Corp., 320 S W 3d 252 (Supreme Court of 

Tennessee, 22 September, 2010). 

48. Société Binaate Maghreb v. Société Screg Routes, [1990] Revue de l’arbitrage 863 (Paris Court of 
Appeal, 12 December, 1989). 
49. Société Chefaro International v. Barrère, [2007] Revue de l’arbitrage 498 (French Supreme Court, 13 
March, 2007); [2004] Revue de l’arbitrage 877, note L. Jaeger (Paris Court of Appeal, 19 October, 2000), 

(Paris Court of Appeal, 2 October, 2003), (Paris Court of Appeal, 16 October, 2003), and (Paris Court of 

Appeal, 19 February, 2004). 
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از اين دو معیار مختلف استفاده کرد. به تعبیر  اِلانعلیه  کارای ندارد. ديوان عالی نیوزيلند در دعو
 نامهقتموافی بر موضوع يتحقیق آن است که آيا راهکار گسترش نظارت قضا مسئلهديوان عالی 

گذار است؟ در قضیه فوق، اين مرجع با تبعیت از معیار نوعی و تأثیرداوری و تعهدات اولیه طرفین 
 نامهوافقتمی اساساً ماهیت ينتیجه رسید که چون توافق بر گسترش نظارت قضا به ايننه شخصی 

 22شود.داوری نیز می نامهموافقتدهد، باعث بطلان داوری را تغییر می
در  يعنی هرگاه صفتی که ؛رويکرد فوق قابل توجیه است ،در ايران نیز بر اساس قاعده شروط

مورد معامله باشد و قید اراده و مبنای  ری يا اساسیِجوه ،وصف ذاتی و به تعبیری ،عقد شرط شده
ف شد، فقدان يا بطلان وصای که بدون آن وصف قرارداد منعقد نمیگونههتراضی طرفین باشد ب
رو موجب بطلان معامله قانون مدنی و ازاين 022کند و مشمول ماده دار میمزبور اراده را خدشه

گسترش قلمرو نظارت دادگاه بوده است با  ،در قضیه حاضر نیز چون علت رجوع به داوری 27است.
 20بطلان توافق، اساس داوری نیز باطل بوده و قابلیت اجرا ندارد.

 

 یینظری آزادی اراده طرفین در تغییر قلمرو نظارت قضا یمبان. 2
 برخورد با حذف، تحديد يا گسترشهای حقوقی دنیا در در مباحث پیشین مشخص شد رويکرد نظام

را ها گاهاين اختلاف ديد بايد ی نسبت به آرای داوری با يکديگر متفاوت است.يقلمرو نظارت قضا
ها و نظم عمومی متفاوت هر نظام حقوقی در رويه ،در خصوص دامنه و قلمرو آزادی اراده طرفین

ر جهت تثبیت و برقراری نظم در د شهايجستجو کرد. يعنی هر نظام حقوقی با توجه به دغدغه
 کند. جامعه خود، رويکردی را اتخاذ می

نظارت  مجاز به تعديل ،قوانین متبوع خويش موجببهاساسی آن است که آيا طرفین بايد  الؤس
شود تا ی بر آرای داوری باشند يا برعکس، ملاحظاتی وجود دارد که مانع از آن میيقضا

ال با اين ؤشناسند. البته اين سبگذاران تقنینی برای طرفین، چنین اختیاری را به رسمیت سیاست

 
50. Ewan Robert Carr and Brookside Farm Trust Ltd v. Gallaway Cook Allan [2014] NZSC 75 (Supreme 
Court of New Zealand, 20 June, 2014) [62]. 

، 7934دوم، میزان، و، چاپ بیستقراردادها یعموم قواعدحسین؛ دوره مقدماتی حقوق مدنی، جلد دوم، صفايی، سید .59

 .021ص 

یل توان اين نتیجه را تحصنیز می« للشرط قسط من الثمن»و « الشروط لايوزع علیها الثمن»بر اساس دو قاعده فقهی  .52

گیرد و ی داشته باشد، بخشی از عوض معامله در مقابل آن قرار میافزايسترش نظارت قضائی جنبه رغبتکرد. يعنی اگر شرط گ
د نمايدارد و با اين کار، بقیه معامله را امضا میدر صورت عدم تحقق شرط، حق رد آن بخش از ثمن را برای خودش محفوظ می

کند. اما در مواردی که شرط مهم بوده و اصل معامله برای تحقق آن شرط ن عمل میو به مفاد قاعده للشرط قسط من الثم
مانی سید مهدی نري ک:ن.پذيرد. کند يا کل معامله را میافزايی ندارد، يا اصل معامله را باطل میبوده است و شرط جنبه رغبت

، «الثمنيوزع علیها الثمن با قاعده للشرط قسط منی قاعده الشروط لا نمايبررسی تناقض»، یفخلعو محمدتقی آبادی زمان
 .42ص  ،7934، 77، شماره یمدن فقه یهاآموزه
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د يا بايد در جهت تحدي یيموضوع که طرفین با فرض داشتن اختیار در تعديل قلمرو نظارت قضا
ی برآيند متفاوت است. اين پژوهش به دنبال بررسی تفصیلی اين موضوع يگسترش نظارت قضا

 واحوال خاص اختلاف و نیازهای خاص طرفین بستگی دارد.ه اين امر به اوضاعچرا ک ،نبوده
ترين دلیلی که در جهت تقويت اصل اعطای اختیار به طرفین در جهت تحديد يا گسترش مهم

شود، ماهیت قراردادی داوری است. چون داوری مخلوق توافق ی مطرح میيقلمرو نظارت قضا
ی نیز باشند. اين استدلال هرچند در يتعیین حدود نظارت قضا بايد مجاز به ها، آنطرفین است

تواند به نظر مستلزم دور است زيرا آزادی اراده طرفین صرفاً نمی ،رسدجذاب به نظر می ،بادی امر
 همسئلبودن ماهیت داوری توجیه شود. واقعیت آن است که در اين استدلال از يک با قراردادی

آن اينکه منبع آزادی اراده چیست؟ به تعبیر ديگر، آزادی اراده پوشی شده است و اساسی چشم
سازد تا نظام حقوقی حاکم بر گیرد؟ چه چیزی طرفین را قادر میطرفین از کجا سرچشمه می

 29رد.گی؟ برخی معتقدند اين آزادی از خود قانون سرچشمه میکنندفصل اختلاف را انتخاب وحل
 موجبهبو هرگونه محدوديت بر اين اصل بايد صريحاً  استقانون از ويژگی ذاتی ناشی دی اراده آزا

در خصوص قرارداد اجتماعی و نظريه آزادی اراده  روسود. اين نظر به تحقیقات شوقانون مشخص 
تنها زمانی مجاز است که قانون آن را  ،قدند که آزادی ارادهتعماو منتسب است. گروه ديگر بر اين 

مشخص کرده باشد. يعنی اصل بر فقدان آزادی اراده است مگر آنکه قانون صريحاً مقرر کرده 
  24.استمنتسب  کلسنباشد. اين نظريه به 

مبنای آزادی اراده طرفین  عنوانبهقانون مدنی  72توان به ماده نظام حقوقی ايران نیز می در
تغییر قلمرو نظارت قضايی استناد کرد. البته اين آزادی اراده، مطلق و بدون قید  در خصوص ازجمله
شود که مخالف قانون بلکه در خود اين ماده، توافق اشخاص در صورتی معتبر شمرده می ،نبوده

 7911 مصوب ،المللیيعنی قانون داوری تجاری بین ،نباشد. در قانون خاص حاکم بر داوری تجاری
داور برحسب »دارد: اين قانون مقرر می 01است. ماده شده نیز اصل آزادی اراده طرفین پذيرفته 

 «.اند، اتخاذ تصمیم خواهد کردقواعد حقوقی که طرفین در مورد ماهیت اختلاف برگزيده

 توان قائل بر اين نظر بود که صرفاز اينکه کدام دو رويکرد فوق موجه است می نظرصرف
رأی  ارجاع به ماهیت قراردادی داوری، جهت توجیه آزادی اراده طرفین در مرحله پس از صدور

حديد صدد ت کند. لذا اصل آزادی اراده طرفین بايد با توجه به ديگر ملاحظاتی که درکفايت نمی
ی يد. بسته به اينکه آزادی اراده در جهت تحديد يا گسترش نظارت قضاشواين اصل است بررسی 

 شود.هريک از اين دو حالت بررسی می ،شد، اين ملاحظات و مبانی متفاوت است. در زيربا
 

 
53. Marshall’s dissenting opinion in Ogden v. Saunders, 12 Wheat 213 (US Supreme Court, 1827) 345. 

54. Scherer, op.cit., p. 448. 
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 یی. استدلال موافق و مخالف تحدید نظارت قضا9ـ2
کردن آزادی اراده طرفین در نظارت مختلفی در خصوص ضرورت يا عدم ضرورت ممنوع ليدلا

. نخست، ستاتقسیم قابل قضايی توسط قوانین ملی مطرح شده است. اين دلايل به دو دسته کلی 
ها که به حمايت از اشخاص دلايلی که راجع به حمايت از منافع طرفین اختلاف است و دوم، آن

 . ددارثالث يا منافع عمومی ارتباط 
 

 طرفین. حمایت از منافع الف
 ، ضرورت داردکنندطرفین مجاز باشند تا محدوده نظارت قضايی بر آرای داوری را محدود  چنانچه

قابل با ی در تيد. برخی با اين استدلال که حذف نظارت قضاشومنافع اساسی ايشان حمايت از تا 
داوری  عهای شکلی و ماهوی يا تصمیماتی است که مرجعدالتیحمايت از منافع طرفین در قبال بی

اند. هفتپذيرنکند، آزادی اراده طرفین را داوری اتخاذ می نامهموافقتفراتر از حدود اختیار خويش و 
بانی اعطا يا م»المللی، در خصوص داوری تجاری بین امريکابه تعبیر تنقیح سوم انستیتو حقوق 

حداقل معیارهای داوری اساساً تضمین انطباق آرا با رأی  حذف جبران خسارت پس از صدور
طبق اين ديدگاه، حمايت ضروری  22«.استتوسط مرجع ذاتاً صالح رأی  رسیدگی منصفانه و صدور

 گیرد.در تقابل با نظريه مجازدانستن ايشان به تحديد نظارت قضايی قرار می ،از منافع طرفین
ی يا به ضمن طوربهاست که چگونه طرفین بايد مجاز باشند تا  اين بر اين نظريه وارد اشکال

کنند اما قادر نباشند از طريق توافق مشترک با  نظرصرفرأی  جانبه از برخی مبانی ابطالنحو يک
اگر يکی از طرفین با علم به آنکه اختلاف  ،چنین اقدامی را انجام دهند؟ برای مثال ،يکديگر
خارج از صلاحیت مرجع داوری است، به صلاحیت آن مرجع اعتراض نکند، چنین فرض  ،شدهحادث

 اعراض کرده است. مسئلهشود که وی از اين می
کنند تا از که بايد بین وضعیتی که طرفین توافق میاين است ها به پرسش فوق از پاسخ یکي

شود که با حالتی که از اقدام طرفین چنین برداشت می ،نندک نظرصرفرأی  برخی مبانی ابطال
أی ر د، تفاوت قائل شد. در حالت اخیر، شخص تنها پس از صدورننداررأی  تمايلی به اعتراض به

کند ولی در حالت نخست، اين توجیه وجود ندارد و عموماً توافق  نظرصرفتواند از اعتراض بدان می
 .استرأی  رناظر به مرحله قبل از صدو ،طرفین
 از تيحما جهت در هرچند که یليدلااستدلال آن است که اختیار طرفین به اعراض از  نیدوم

قطه يعنی در ن .باشند آگاه شيخو اعراض حدود از که باشد آن بر مشروط ديبا است شانيا منافع
ر ی پیش از آگاهی از نتايج چنین اعراضی باشند. بينبايد قادر به استثنای نظارت قضاها آن مقابل،

 
55. ALI, Restatement of the Law (Third), The US Law of International Commercial Arbitration (n 33) s 

4-24, Comment A. 
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 توانند از مبانیاساس همین دلیل است که در نظام حقوقی آلمان، طرفین تنها در صورتی می
که در زمان اعراض، بدان علم و آگاهی داشته باشند. در حقوق  کنند نظرصرفرأی  اعتراض به

ل از آگاهی قب ،رأی عقیده بود که اسقاط حق اعتراض بهتوان بر اين ايران نیز به تبعیت از فقه، می
است که اثری بر آن مترتب نیست. اما « اسقاط مالم يجب»و دلیل اعتراض از مصاديق  أاز منش

و  بینی و ذکر دقیق مختصاتتوان با پیشد میشواگر اسقاط حق محتمل، به غرر و جهل منتهی ن
. لذا شرط صحت کردبه غرر را نیز منتفی  د، فرض جهل منتهیشومشخصات آنچه اسقاط می

بودن حق موضوع اسقاط است. ابراء پزشک قبل از عمل، امکان درج شرط عدم اسقاط، معین
مسئولیت، اسقاط حق شفعه قبل از بیع، اسقاط خیارات قبل از بیع و امکان تنفیذ وصیت مازاد بر 

 ت.ن امکان اسقاط حق قبل از پیدايش آن اسهمگی مبیّ ،سوميک
در اين خصوص، تضمین دادرسی منصفانه است. رسیدگی منصفانه مطرح های از ديگر استدلال

ت د، بايد در جهشواقتضای آن را دارد که چنانچه حقوق يکی از طرفین در فرايند دادرسی نقض 
به توافق طرفین در اعراض از اين حق، استناد جست.  تواننمی احقاق اين حقوق گام برداشت و

ی حمايت از حقوق يکنوانسیون اروپا 1(7ديوان عالی فدرال سوئیس در يکی از آرا با استناد به ماده )
 قبل از صدور آن و پیش ،رأی های اساسی بیان داشته است: اعراض از مبانی ابطالانسانی و آزادی

اعتراض کرد، در تقابل با حق دادرسی منصفانه رأی  توان بهآن میاز آگاهی از علتی که بر اساس 
 21الذکر مقرر شده است.ماده فوق موجببهاست که 

توان آزادی مطلق طرفین در تحديد صرف استناد به ماهیت قراردادی داوری نمیهمچنین به
يشان است طرفین، حق ابودن فرايند رسیدگی به اختلاف زيرا منصفانه کردی را توجیه ينظارت قضا

ها اهای از دادگپاره ممکن است که با توافق قابل عدول نیست. بر اساس همین استدلال است که
به توافق طرفین احترام گذارند، اما در مرحله شناسايی و اجرا بدان رأی  در مرحله پس از صدور

 ند.کنرا بازبینی میرأی  توجه نکرده و

 

 ثالث و عموم مردم. حمایت از منافع اشخاص ب
ضوع که اين مو شدحمايت از منافع طرفین بررسی و اين نتیجه حاصل  مسئلهدر مبحث سابق، 

حمايت از  همسئلی باشد. در اين مبحث، يتواند دلیل مجازندانستن ايشان از تحديد نظارت قضانمی
جب تواند موید تا مشخص شود آيا حفاظت از منافع ايشان مشواشخاص ثالث و جامعه بررسی می

 حصول نتیجه ديگری شود؟

است. رأی  از منافع اشخاص ثالث و جامعه، دغدغه مهم ديگری در مرحله پس از صدور تيحما
ممکن است اين استدلال مطرح شود که طرفین از آن جهت قادر به حل اختلاف از طريق داوری 

 
56. Swiss Federal Tribunal Case No. 4A_238/2011 (n. 19) [3]. 
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ين ا موجببهنظارت دارند. رأی  های ملی بر فرايند رسیدگی و همچنین صدورهستند که دادگاه
خواه توسط  ،حداقل در نظر گرفته شوند و هرگونه تلاش عنوانبهی بايد يديدگاه، مبانی نظارت قضا

طرفین يا ديگران به منظور تحديد قلمرو نظارت نبايد مجاز دانسته شود زيرا اين امر، نظارت دادگاه 
 21کند.و حمايت ضروری از منافع جامعه را تضعیف می

از حق  اعراض يا انصراف ی،يهای قضاد به دلیل همین ضرورت است که در برخی حوزهشاي
تنها برای طرفین غیرمحلی مجاز دانسته شده است. چنانچه طرفین با مقر داوری  ،رأی اعتراض به

ای مرتبط باشد )خواه به دلیل داشتن اقامتگاه يا محل تجارت و ...( دادگاه نبايد از تعهد گونهه ب
 .کند نظرصرفخويش مبنی بر حمايت از منافع مردم و ثالث 

رأی  توان بهمیها آن وارد بر اين نظريه آن است که تمامی مبانی و دلايلی که بر اساس راديا
نها به ت ،بلکه برخی از اين دلايل ،یستنداشخاص ثالث مربوط ن، به منافع جامعه و دکراعتراض 

)الف( قانون نمونه آنسیترال  94(0در ماده )موجود يابد. برای مثال، مبانی منافع طرفین ارتباط می
 94(0در ماده ) موجود تنها به منافع طرفین ارتباط دارد و مبانی ،کنوانسیون نیويورک 2(7و ماده )

 کلی طوربهست. اناظر به منافع عموم  ،نیويورک کنوانسیون 2(0آنسیترال و ماده ) )ب( قانون نمونه
صدد حمايت از منافع جامعه و اشخاص  پذيربودن اختلاف و نظم عمومی، دردلايل مربوط به داوری

تمايز بین اين دو دسته از مبانی کاملاً رعايت شده است. دلايل دسته نخست،  ،. در آلماناستثالث 
المللی در قانون داوری تجاری بین 20ولی دلايل دسته دوم، قابل اعراض نیست.است اعراض  قابل

توان به دو گروه کلی داوری را میرأی  ايران نیز همین وضعیت قابل مشاهده است. موارد نقض
نفع قابل ابطال بوده اما ابطال آن مستلزم تقاضای ذیرأی  که استتقسیم کرد. گروه اول مواردی 

باطل رأی  که استالمللی(. دوم مواردی قانون داوری تجاری بین 99مهلت مقرر است )ماده در 
 ،و اين اعلام بطلاند کنمیرا اعلام رأی  بطلان ،نفعساً يا متعاقب تقاضای ذیأبوده و دادگاه ر

 تفکیک فوقممکن است المللی(. قانون داوری تجاری بین 94محدود به مهلت معینی نیست )ماده 
 94المللی، تکمیلی و اختیاری و ماده قانون داوری تجاری بین 99که ماده  کندين شائبه را ايجاد ا

تمامی مصاديق  تواننمی دهد کهنشان می 99آن امری است. اما نگاهی به موارد مندرج در ماده 
علی، جداوری به سند رأی  را اختیاری و تکمیلی دانست. عدم اهلیت يکی از طرفین، مستندبودن

داوری بر نظر داوری که مورد جرح قرار گرفته و دادگاه نیز او را فاقد شرايط داوری رأی  ابتنای
موارد  ای ازپاره البتهشد. ها آن بودنتوان قائل به اختیاریمواردی است که نمی ازجمله ،اعلام کرده

ای توان قاعدهرا می داوری هیئتعدم رعايت تشريفات ابلاغ يا موارد مربوط به ترکیب  ازجمله
 تکمیلی در نظر گرفت. 

 
57. Hoeft v. MVL Group Inc., 343 F 3d 57 (US Court of Appeals Second Circuit, 3 September, 2003), 

pp. 63–64. 
58. Scherer, op.cit., p. 452. 
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ه نمايد. اين ماده که ناظر بالمللی استدلال فوق را تقويت میقانون داوری تجاری بین 92 ماده
و  99استثنای موارد مندرج در مواد به»دارد: مقرر می 7داوری است در بند رأی  شناسايی و اجرای

الاجراست و در قانون صادر شود قطعی و پس از ابلاغ لازمآرای داوری که مطابق مقررات اين  94
ها به مورد اجرا ترتیبات اجرای احکام دادگاه 1موضوع ماده  ،صورت درخواست کتبی از دادگاه

ناظر به نقض آرای داوری  94و  99اشکالی که در اين ماده وجود دارد آنکه مواد «. شوندگذاشته می
 9شود که اگر در مهلت مقرر در بند ال مطرح میؤحال اين س است و نه شناسايی و اجرای آن.

يا هرگونه تصحیح، تکمیل يا تفسیر آن(، اعتراضی صورت رأی  )سه ماه از زمان صدور 99ماده 
 توان مجدداً به آن استناد کرد؟نگرفته باشد، آيا در مرحله شناسايی می

مقید به مهلت معینی  94ذکور در ماده تواند استناد کند چون موارد ممی 94به ماده  عتاًیطب»
، متقاضی شناسايی ممکن است استدلال کند که مهلت مقرر 99نیست. اما در خصوص موارد ماده 

منقضی شده و بنابراين ديگر امکان تمسک به آن وجود نخواهد داشت. اين  99ماده  9در بند 
 دارد. با وجود اين، بايد اين نظر را تقويتالمللی اجمال ای است که در قانون داوری تجاری بیننکته

صرفاً به موارد مذکور در اين ماده است که باعث خواهد  99به ماده  92ماده  7کرد که اشاره بند 
خودداری کند. منظور از ارجاع اين نیست که هرگاه در رأی  شد که دادگاه از شناسايی و اجرای

 23«.الزاماً بايد شناسايی و اجرا شودرأی  ،ابطال نشودرأی  99ماده  9مهلت مقرر در بند 
شود و اثر توافق در ضمن، ملاحظاتی که در جهت حمايت از منافع ثالث و جامعه مطرح می

انند از تودهد چرا طرفین حداقل نمیپذيرد، توضیح نمیی را نمیيطرفین در تحديد نظارت قضا
 .دکننهاست، عدول دلايلی که صرفاً در حمايت از منافع آن

پاسخ به استدلال مخالفان تحديد، اين دلیل نیز قابل طرح است که اثر توافق طرفین در  در
است. لذا در مرحله شناسايی و  مؤثررأی  ی تنها در مرحله اعتراض بهيمحدودکردن نظارت قضا

نداشته  وجودها آن که از هر جهت ايرادی در گذارند اجرا موقع به راها بايد تنها آرايی اجرا، دادگاه
د و توافق طرفین در شوباشد. در نتیجه، همواره منافع اشخاص ثالث و عموم جامعه حمايت می

های ملی در مرحله اجرا، کند زيرا دادگاهای بر اين حمايت وارد نمیی، خدشهيحذف نظارت قضا
 نوانسونک 2ماده  0. مطابق بند هستندرأی  ناگزير از بررسی و احراز صحت فرايند داوری و صدور

يکی از موانع اجرای آرای  عنوانبهبا نظم عمومی کشور محل اجرا رأی  نیويورک، مغايرت مفاد
 داوری احصا شده است.

ای دانان ايرانی معتقدند اگر در بازه زمانی بیست روزهشايد به همین دلیل است که برخی حقوق
 اعتراضرأی  نظر گرفته است، بهداوری در رأی  ین دادرسی مدنی برای اعتراض بهيکه قانون آ
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 12.کندخودداری رأی  ساً از اجرایأنشود، دادگاه بايد ر
 المللی، مهلت اعتراض و تقاضای ابطالقانون داوری تجاری بین 99ماده  9بند  موجببهيا 
در نظر گرفته  99ماده  7المللی فقط در خصوص موجبات مندرج در بند داوری تجاری بینرأی 

نای المللی بر مبداوری تجاری بینرأی  سه ماه است. قانون مذکور برای اعتراض به شده که آن هم
آن قانون مهلتی در نظر نگرفته است و امکان طرح آن در هر زمان  94موجبات مندرج در ماده 

  17وجود دارد.

مطرح شود که اگر نظارت دادگاه در مرحله شناسايی و اجرا صورت سؤال  حال ممکن است اين
بینی و اعتراض پیشرأی  یرد، پس چه ضرورتی دارد تا نظارتی اضافی در مرحله پس از صدورگمی

 شود؟
و مرحله شناسايی و اجرای رأی  به تفاوت اساسی میان مرحله اعتراض بهسؤال  پاسخ به اين

 .دشومیمربوط تر به تفاوت آثار تصمیم متعاقب هريک از اين مراحل آن و به تعبیر دقیق
در  رأی تواند در خارج از کشوری کهشود میاتخاذ میرأی  ه به دنبال اعتراض بهتصمیمی ک

 در خارج از مقر داوریی أر شناسايی و اجرای ازند توانمیآنجا صادر شده نیز دارای اثر باشد. اين آرا 
 اجرايی که در حین شناسايی و . اما رأجلوگیری کنندوجود دارد رأی  جا که امکان اجرای و در هر

 10.نیستشود واجد چنین اثری صادر می
 

 یی. استدلال موافقین و مخالفین گسترش نظارت قضا2ـ2
حمايت از منافع طرفین و اشخاث ثالث و عموم مردم در مواردی که طرفین بر گسترش در مورد 

ده ها بیشتر شزيرا قاعدتاً دامنه اين حمايت دارد وجود یکمتر ینگران ،اندکردهی توافق ينظارت قضا
ز به کند که آيا طرفین بايد مجااين، ملاحظات ديگری اين شائبه را تقويت میوجود و نه کمتر. با 

 ی باشند يا خیر؟يتوافق بر گسترش قلمرو نظارت قضا
ری را از مرجع گیی، اختیار اساسی تصمیميشود که گسترش قلمرو نظارت قضانخست گفته می

ويژه در مورد تعادل ساختاری میان اين دو مرجع را به ،هد و در نتیجهدداوری به دادگاه احاله می
د تا اختیار نظارتی شواين توافق موجب می 19کند.تضعیف میرأی  ضمانت اجراهای پس از صدور

عادل خوردن تهمد و اين باعث بهشوبینی ها در مقايسه با مرجع داوری پیشبیشتری برای دادگاه
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 د.شوقضاوتی میمیان اين دو مرجع 
 توانند محدوده نظارتکه معلوم نیست چرا طرفین با توافق نمیاست  ايراد اين استدلال آن

ها های ملی را گسترش دهند. در شرايط عادی و بدون وجود توافق بر داوری، دادگاهی دادگاهيقضا
اند اختلاف لذا در فرضی هم که طرفین خواسته ؛مرجع عمومی تظلمات و دادخواهی افراد هستند

خويش را به داوری ارجاع دهند، چون اصل بر صلاحیت دادگاه ملی است و رجوع به داوری 
نه که گو ی همسو با اصل بوده و با آن منافاتی ندارد. پس آنياستثناست، افزايش نظارت قضا

قیقی وجود ندارد تا با گسترش محدوده استدلال شده، بین دادگاه و مرجع داوری تعادل ساختاری د
 14نظارت، بر هم خورد.

د اين ی را گسترش دهنيدوم، چنانچه قرار باشد طرفین با توافق بتوانند معیارهای نظارت قضا
 اجراهای پس از صدور سازی معیارهای اعطا يا عدم اعطای ضمانتامر در تقابل با هدف يکنواخت

پذيری اقدامات پس از بینیجهت افزايش قطعیت و پیش و همچنین در تضاد با تلاش دررأی 
المللی از آن جهت ضروری است که هم طرفین و سازی معیارهای بینهمانند 12است.رأی  صدور

ه نظارت . پس نتیجکنندرفتار آن  توانند معیارها را شناسايی و همسو بامی راحتیبههم مرجع داوری 
هم در راستای انتظارات اصحاب دعواست. در پاسخ به اين  بینی بوده وهم قابل پیش ،هادادگاه

کنند تا محدوده نظارت قضايی را گسترش استدلال بايد گفت در مواردی که طرفین توافق می
ذارند. پذيری نتیجه داوری را کنار گبینیاند قطعیت و پیشخواستهها آن دهند، بدان معنا نیست که

ين توافق گرفتن اتا به توافق ايشان احترام گذارده شده و ناديده بلکه در عوض، طرفین انتظار دارند
 بوده و برعکس، عدم قطعیت را به همراه خواهد داشت.ها آن در تقابل با انتظارات مشروع
ازگار تواند با تعريف داوری سی میين است که گسترش نظارت قضاايسومین دلیل مخالفین 

گیرنده شود که طرفین با توافق، اختلاف خود را به تصمیمنباشد. داوری به فرايندی تعريف می
خصیصه در حقوق رم نیز وجود  . اينآور صادر کنديی قاطع و الزامدهند تا رأغیردولتی ارجاع می

های اساسی و ذاتی داوری است. بر داوری از ويژگیرأی  آورلذا ماهیت نهايی و الزام 11داشت.
نند تا اين خصیصه ذاتی را با توافق بر گسترش نظارت همین اساس، چنانچه طرفین تلاش ک

، دادگاه تجديدنظر 0222اند. در سال به داوری توافق نکردهها آن بگیرند، گويیرأی  ی ازيقضا
 در اين»خويش اشاره کرد. به تعبیر اين دادگاه، رأی  آلمان به همین استدلال در فرانکفورت

داوری، محدود به مبانی و دلايل مقرر در قانون آلمان نشده و گويی رأی  اختلاف، نظارت دادگاه به
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د ... اين موضوع در تقابل با شودادگاه رسیدگی در امور حکمی و موضوعی اختلاف بايد دوباره 
 11«.استین دادرسی مدنی آلمان يتعريف داوری مطابق با قانون آ

وم داوری است زيرا نتیجه داوری استدلال مبتنی بر فهم خشک و غیرقابل انعطاف از مفه اين
توانند از اين قاعده آور است؛ اما اين بدان معنا نیست که طرفین نمینهايی و الزامرأی  صدور
ذيرفته ترين شکل پ. در واقع آزادی اراده طرفین در داوری به کاملکنندفرض )تکمیلی( عدول پیش

اين  . يکی ازکنندتوانند ارجاع اختلاف به داوری را منوط به وجود شرايطی طرفین می 10شده است.
ن ديوان عالی آلمان با همی ،ی باشد. در واقعيتواند گسترش معیارهای نظارت قضاشرايط نیز می

اند توتوجهی به اين شرط میبنابراين، بی 13را نقض کرد. فرانکفورتدادگاه تجديدنظر رأی  ،استدلال
د د. در هر حال بايشورفین را ناديده گرفته و موجب تضعیف توافق ايشان به داوری انتظارات ط

در دادگاه رأی  های اعتراض بهشرايط و زمینه ،معمول طوربههای داوری توجه داشت در نظام
 12شود.تفسیر مضیق می

ها نسبت به آرای داوری، نوعی چهارم، توافق طرفین مبنی بر افزايش میزان نظارت دادگاه
. سازمان و استمداخله در اموری است که از حیطه وظايف و اختیارات اشخاص خصوصی خارج 

نبايد در کنترل اشخاص قرار گیرد. به نظر ها آن ها و حدود وظايف و اختیاراتتشکیلات دادگاه
تر است و گفته، محکمی پیشهارسد اين استدلال در نظام حقوقی ايران در مقايسه با استدلالمی

  17میسر نیست. راحتیبهعدول از آن 
باشند  صدد برآمده نحو که اگر طرفین در به اين ؛استدلال فوق نیز تا حدودی قابل خدشه است

درخواست  توان با استناد بدانقانون ملی می موجببهتا مبنا يا دلیلی جديد غیر از آن دلايلی که 
رسد دادگاه شناسايی و وی را ملزم به نظارت بر اساس آن کنند، به نظر می، برای دکررأی  ابطال

توان استدلال مخالف را پذيرفت. راحتی میسر نیست، میها بهچون اعمال اين معیارها برای دادگاه
توان آرای داخلی محاکم را مورد بازبینی میها آن اما اگر طرفین معیارهای موجود را که بر اساس

ادن دچون اين مبانی و دلايل برای دادگاه شناخته شده است، اولويت ،، انتخاب کرده باشندقرار داد
ات طرفین با توافق، علاوه بر جه مثلاً ممکن استبه توافق طرفین بر کنارگذاردن آن برتری دارد. 

که را همان قانون  401ین دادرسی مدنی ايران، جهات مندرج در ماده يقانون آ 403مقرر در ماده 
 ها نسبت به آرای داوری اضافه کرده باشند.ناظر بر اعاده دادرسی است بر معیارهای نظارت دادگاه
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و مفید از  رمؤثاستفاده آن است که اين توافق با ی يآخرين دلیل مخالفان گسترش نظارت قضا
ها دادگاه یيی هماهنگ نیست. اگر طرفین مجاز باشند تا محدوده نظارت قضايخدمات دستگاه قضا

ی است. بديهی است در يکردن کار تشکیلات قضارا افزايش دهند، اين امر به معنای مضاعف
و متناسب با آن، قاضی وجود ندارد، اين  ها بسیار بالاستکشورهايی چون ايران که تراکم پرونده

ازی به ارد، نیتوان چنین پاسخ داد در تمامی مود. در مقابل میشوامر باعث اطاله بیشتر دادرسی می
سا باعمال نظارت توسط دادگاه وجود نداشته باشد. اگر اين امکان برای طرفین فراهم نشود، چه

ی های ملی براطرفین ديگر داوری را برای حل اختلاف انتخاب نکنند و مجبور باشند به دادگاه
ها خواهد شد، اهفصل اختلاف مراجعه کنند. طبیعی است اين امر منجر به افزايش کار دادگوحل

حال آنکه با مجازدانستن توافق طرفین اين امکان وجود خواهد داشت تا حداقل تعدادی از اختلافات 
فصل شده و ديگر نوبت به مراجعه به دادگاه يا اعمال نظارت از سوی اين واز طريق داوری حل

 10مرجع نرسد.
 

 ی مبتنی بر ادله ناظر بر حقوقی. پذیرش آزادی اراده در تغییر قلمرو نظارت قضا9

  یدادرس
 ادله قسمت نيا در. گذشت نظر از یحقوق داور دراراده  یاصل آزاد رشيپذ ادله ن،یشیپ مباحث در
 نیطرف عمل یآزاد یاول قيطر به که یداور در رسد چه شود،یم ارائه یاصل در دادرس نيا رشيپذ
 نظارت دنيفرا پژوهش، موضوع چون نیهمچن. است یيقضا یدادرس از رتریچشمگ و شتریب اریبس

 در ادله نيا. دشو لیو تحل هيتجز زین یاز منظر حقوق دادرس مسئله دياست با یداور یبر آرا یيقضا
 کردنیقرارداد ،یدادرس اداره در شانيا ابتکار و یمدن یدعوا اصحاب تیحاکم موضوع چهار

و حدود  بر انتخاب دادگاه صالح نیو توافق طرف یمدن یدادرس نیيآ قواعد بودنیلیتکم ،یدادگستر
 .گنجدیمآن  تیصلاح
. است یمدن یدادرس در دعوا اصحاب عمل ابتکار و اراده تیحاکم اصل اصول، نيا از یکي
 یاراده در حقوق دادرس یآزاد ریتأثاز  یحقوق خصوص یهانهیزم ريسا برخلاف که است آن تیواقع
 دولت، یبانیپشت به موارد یادر پاره نهیزم نيا یوابستگ يیآمده است. گو انیکمتر سخن به م یمدن

 یدو رکن اساس یدارا یمدن ینشان داده است. اما نهاد دادرس تررنگکم را دعوا اصحاب اراده نقش
 یگريصاحبان دعوا مانند هر مالک د عنوانبه نیدادگاه. طرف یگرياصحاب دعوا و د یکياست: 

 ءیش منزله به یمدن یدعوا و دنآور عمل به خود ملکيما در را یتصرف و دخل هرگونه دنتوانیم
 وجود. کندیم نقش یفايا یمدن یدادرس در یفن ريمدکه دادرس به منزله  یدر حال هاست؛آن

 
72. Scherer, op.cit., pp. 455-6. 
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فراتر از خواسته  یحکم چیه» 19،«کندینم دعوا اقامه ساًأر یدادرس چیه» رینظ یحقوق کهن عبارات
از  یجملگ 12«ردیبگ میتصم دعوا اصحاب ليدلا مطابق ديبا دادرس» و 14«ستیاصحاب دعوا ن

 تيحکومت حکا ندهينما عنوانبهدادرسان  هیاراده اصحاب دعوا از ناح تیلزوم احترام به حاکم
اصل قابل مشاهده است. به  نياز ابتدا تا انتها ا یمدن یعلاوه بر آن در سراسر دادرس 11 داشت.
در  یمدن یحقوق دادرس کرهیپ یهارگدر  یمدن یاصحاب دعوا تیاصل حاکم تر،قیدق عبارت

حق منحصر اصحاب  ،ق.آ.د.م( 0به دعوا برابر قانون )ماده  یدگیلزوم درخواست رس :گردش است
و  11ق.آ.د.م( 721ماده حق استرداد دادخواست و دعوا ) ،ق.آ.د.م( 992از آرا )ماده  تيدعوا در شکا

 یجراا» ست،ین یحکم لزوماً مستلزم درخواست شاک یکه اجرا یفریبرخلاف امور ک ،همه از ترمهم
 قانون 0)ماده  «باشد کرده تقاضا کتباً لهمحکوم که شوندیبه موقع اجرا گذارده م یوقت یاحکام مدن

  (.یمدن احکام یاجرا
شود. ياد می 10«کردن دادگستریقراردادی»استناد به رويکرد نوينی است که از آن به  ،ديگر لیدل

 کردناين رويکرد که بر نفوذ قرارداد و توافق طرفین در دادرسی حکايت دارد، امکان شخصی
کند. مقبولیت اين شیوه موجب راهیابی آن تر میکردن آن را فراهمانسانی ،دادگستری و در نتیجه

رويکرد  02شده است. 13«ین دادرسی مدنی فراملیياصول آ»المللی همچون اسناد ارشادی بینبه 
ائل به ق ،ین دادرسی مدنیيتفسیرنمودن مقررات قانون آبا مخیرانه« کردن دادگستریقراردادی»

 تجلی اراده طرفین دعوا در جريان ،کلی طوربهافزايش ابتکار عمل اصحاب دعوا در اين شعبه است. 
ب( اراده مشترک اصحاب  07؛جانبه اصحاب دعوادرسی به دو شیوه متصور است: الف( اراده يکدا

  00دعوا
های حقوقی دادرسی مدنی پیشرفته جهان بر اساس رويکرد فوق که امروزه در بسیاری از نظام

ی، يدر مرحله نظارت قضا ازجملهپذيرفته شده است، توافق اصحاب دعوا در تمامی جريان دادرسی 

 
73. Ne procedat judex ex officio 

74. Ne eat judex ultra petita partium 

75. Judex judicare debet secundum probate partium 

 .729، ص 7901، 9، شماره 90دوره ، حقوق فصلنامهاصل حاکمیت اصحاب دعوای مدنی،  ؛پوراستاد، مجید. 76

 .721، ص نیشیپ. 77

78. Contractualisation de la justice 

تا آنجا که معقول و متعارف است دادگاه رسیدگی را با همکاری طرفین اداره »دارد: اين اصول مقرر می 74ماده  0بند . 71

 «.کندمی

اصحاب دعوا در دادرسی مدنی و استثناها و قیدهای  اصل ابتکار عمل خصوصی عمل» غمامی، مجید و حسن محسنی؛. 83
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81. Unilateral will of the parties litigants 
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 09گیرد.بايد مورد احترام قرار  خصوصی حقوق هایحوزه مانند ديگره
گری ی بر فرايند داوری استدلال دييین دادرسی مدنی ازجمله نظارت قضايقواعد آ بودنیلیتکم

نمايد. هرچند از ديرباز راجع به است که پذيرش اصل آزادی اراده را با سهولت بیشتری همراه می
رسد نظر وجود داشته است به نظر میین دادرسی مدنی اختلافيبودن قواعد آبودن يا تکمیلیامری

قابل انتقال به ديگران است، قابل سازش است و تمام اعمال  ءمورد دعوای مدنی همانند شی
مین مانند درخواست تأ ،دعوای مدنی است دادرسی اصولاً منوط به درخواست و اراده اصحاب

جملگی دلالت بر اين دارد که اين رشته جزء حقوق خصوصی  خواسته، جلب اشخاص ثالث و ..
های ای زمینهبوده و در نتیجه اصل بر اين است که قواعد آن جنبه تکمیلی دارند. بنابراين وجود پاره

ها مانع از آن نیست که ین دادرسی مدنی مانند سازمان قضاوتی و صلاحیت دادگاهيمحدود در آ
اراده اصحاب  ،محدود ةزمینقوق خصوصی باشد زيرا حتی در اين ین دادرسی مدنی در زمره حيآ

تواند از صلاحیت محلی عدول کند و در ی برخوردار است که میتأثیرچنان نفوذ و دعوای مدنی از 
توانند صلاحیت ذاتی اگرچه تابع تشکیلات و اقتدار دولت هستند در آنجا نیز با تراضی به داوری می

  04ها را نیز ناديده بگیرند.دادگاهتشکیلات و صلاحیت 
کردن جامه اصل آزادی اراده در شکل حاکمیت اصحاب تنبهدر حقیقت، حقوق دادرسی مدنی با 

مدنی ظهور يافته است. بر اين اساس در موارد شک و ترديد قانونگذار، مقتضای اين اصل  یدعوا
ربوط مگر مواردی که م شودمیلقی تکمیلی ت ،ین دادرسی مدنی و ادله اثباتيآن است که قواعد آ

نوع عالی از تجلی اراده مشترک »به تعبیر ديگر،  02به حاکمیت ملی و نظم عمومی هر دولت است.
ای که در تفسیر مقررات مربوط به گونهه ب ،اصحاب دعوا در دادرسی مدنی مقوله داوری است

 01«.بودن قواعد گذاشته شودبايست اصل بر تخییریداوری می
ن توافق طرفین بر انتخاب دادگاه صالح و تغییر حدود قواعد صلاحیت آن نیز نقشی مهم امکا

توانستند در صلاحیت در پذيرش آزادی اراده طرفین در داوری دارد. در نگاه سنتی، طرفین نمی
های دولتی تغییری ايجاد و آن را اضافه يا کم کنند. اما طبق نگاه جديد، توافق طرفین بر دادگاه

هم در  ،خاب دادگاه صالح و تغییر قواعد صلاحیتی آن البته طبق ضوابط و به نحو بسیار محدودانت
ه در اين المللی کترين سند بیناست. مهمشده پذيرفته  المللی و هم در قوانین داخلیاسناد بین

در خصوص انتخاب دادگاه صالح با توافق  0222مصوب  ،خصوص وجود دارد، کنوانسیون لاهه

 
 حقوق پژوهش فصلنامه، «دادرسی مدنیدادن به تراضی اصحاب دعوا در پايان» نیا؛دهنو، میثم و مرتضی شهبازی اکبری .89

 .77، ص 7939، 1، سال دوم، شماره یخصوص

 .702، ص همان ؛پوراستاد .84

 .31، ص پیشین. 85

 .71 ، صهمان نیا؛اکبری دهنو و شهبازی .86
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 عضو سه از بیش آن کنندگانتصويب است. اين کنوانسیون هرچند به دلیل آنکه هنوز 01طرفین

المللی تلاشی است که نیست اما در سطح بین الاجرالازم نیستند و امريکا( مکزيک اروپا،ه )اتحادي
گونه  ها دارد. بديهی است هماندر جهت پذيرش آزادی اراده طرفین در خصوص صلاحیت دادگاه

ه تغییر ، ترديدی نیست که قادر بکنندها ايجاد صلاحیت توانند برای دادگاهطرفین با توافق می که
 .هستندقلمرو نظارت قضايی بر آرای داوری نیز 

، 7930مصوب  ،قانون حمايت خانواده 74ماده  موجببهشايان ذکر است در قوانین داخلی نیز 
الح توانند با توافق، دادگاه صران سکونت ندارند میچنانچه اختلاف بین زن و شوهری باشد که در اي

 . کنندبرای اقامه دعوا را انتخاب 
وافق طرفین تتمايل به پذيرش  ،المللیهای واجد عنصر بیندر پرونده ويژهبهنیز  قضايیرويه در

 جالبی رأی 7930 شود. سالبر انتخاب دادگاه صالح و عدول از قواعد صلاحیت داخلی نیز ديده می

 تأيید تجديدنظر دادگاه 9 شعبه در و تهران صادر عمومی دادگاه 01 شعبه در موضوع همین در
طرفیت  به خاص( ف)سهامی. الف.الف شرکت یادعو خصوص در»آمده است: رأی  . در اينشد

 04/9/0222قرارداد مورخ  بطلان اعلام خواسته به م.ش خانم و ش.الف آقای وکالت با N.Gخوانده 
دادگاه بدون ورود در ماهیت دعوا به اين استدلال با قوانین آمره را اقامه نمودند. به دلیل مخالفت 

و ارتباطی با توافق طرفین در  استحاصل از عقود از قانون مدنی در باب تعهدات  310که ماده 
المللی نبیتمسک به قوانین ملی نبايد مخالف با نظم نوين حل اختلاف ندارد و مورد مراجعه به 

المللی آلمانی منعقد شده است و با وجود عنصر خارجی، دعوا بینالذکر با تبعه باشد و قرارداد فوق
اند که هرگونه صراحت توافق نمودهالذکر طرفین بهقرارداد فوق 77شود و در ماده محسوب می
 اين اساساً و اينکه یردگ قرار رسیدگی مورد برلین شرايط واجد دادگاه در قرارداد از اختلاف ناشی

 استناد با دادگاه نتیجه، در. است دادگاه اخیرالذکر صلاحیت در است باطل يا صحیح نیز قرارداد

 ايرانی دادگاه در را خواهان یادعو مدنی، قانون 72 ماده و دادرسی مدنی آيین قانون 0 ماده به

 روز بیست ظرف مدت صادره قرار دارد.می اعلام و صادر را آن رد قرار و داندنمی قابل استماع

  00«.است تجديدنظر تهران دادگاه در تجديدنظر قابل ابلاغ، از پس
البته بايد توجه داشت پذيرش اصل آزادی اراده طرفین دلالت بر پذيرش مطلق اين اصل ندارد. 

بر آرای ی ياز اعمال نظارت قضا هادولتشود وجود مزايا و منافع در توسل به داوری باعث نمی
ترين عاملی که رسالت اصلی آن پوشی کنند. مهمداوری در جهت صیانت اساسی جامعه چشم

های هر کشور است، نظم حمايت و حراست از اصول و موازين اساسی حقوق عمومی و ارزش

 
87. Hague Convention on Choice of Court Agreements (2005). 
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 د. شايدشوی بر آرای داوری ياد میيترين معیار نظارت قضامهم عنوانبهعمومی است که از آن 
 به نوبه امر اين و است قضايی و قراردادی اثر هر دو واجد داوری گونه گفت که نهادنبتوان اي

ها البته غالب دادگاه 03است. داوری برگزاری محل قانون و حاکمیت طرفین توافق از انعکاسی ،خود
اند که در موارد ترديد، صلاحديد خود را به نفع داوری اعمال کنند و از نظم عمومی اين را پذيرفته

های کما اينکه تمامی ملاحظات نظم عمومی کشورها البته در داوری 32.کنندتفسیری مضیق ارائه 
ا المللی کشور مربوط، ترجیحاً بالمللی قابل اعمال نیست و صرفاً نظم عمومی بینتجاری بین

عیار ترين ممهم عنوانبهشود. آنچه اعمال تفسیر مضیق نظم عمومی یق اعمال میتفسیری مض
 مدافعان دکترين داوری غیرمحلی ويژهبهچالشی است که برخی  ،کندی را توجیه میينظارت قضا

طال اب تأيیدضمن  پالسوناند. نسبت به معیار نظم عمومی مطرح کرده پالسونها آن سأو در ر
رفاً بر را صها آن المللی، ابطالالمللی بر اساس معیارهای موسوم به معیارهای بینآرای داوری بین

المللی ینباعتبار دانسته، فاقد اثر کلی نادرست و بینظم عمومی به ازجملهمبنای معیارهای محلی 
د، انالمللی که بر اساس اين معیار ابطال شدهاعلام کرده و بر صحت اجرای آرای داوری تجاری بین

 2ماده  7بند  (د)تا  (الف)اند. معیارهای مورد نظر ايشان همان معیارهای مندرج در شق کرده تأکید
 داوری خارجی وضع شده و دررأی  کنوانسیون نیويورک است که برای امتناع از شناسايی و اجرای

 37اند.شده داوری برشمردهرأی  مبانی ابطال عنوانبهی ژنو نیز ياروپا 7317کنوانسیون 
 

 نتیجه
ین ارجاع الطرففصل اختلاف خويش را به داور مرضیوطرفین مختارند تا با توافق با يکديگر، حل

 قطعی ورأی  فصل اختلاف است باوی حليروش حقوقی و قضا ،دهند. داوری که همانند دادرسی
رأی  دارند. اعتراض بهداوری اعتراض رأی  دهد. گاهی طرفین بهالاجرا به اختلاف خاتمه میلازم

ها بر آرای داوری نظارت شود. به فرايند نظارت دادگاههای ملی مطرح میداوری معمولاً نزد دادگاه
ی تابع تشريفات خاصی است و طرفین بايد با استناد يد. راهکار نظارت قضاشوی اطلاق میيقضا

ار ابطال آن شوند. اما اين برآمده و خواسترأی  صدد اعتراض به به مبانی و دلايلی مشخص، در
های ملی نسبت به امکان همواره وجود دارد که طرفین با توافق، محدوده نظارت قضايی دادگاه

ی يآرای داوری را تغییر دهند. تغییر اين قلمرو در سه قالب حذف، تحديد يا گسترش نظارت قضا
از آن انعطافی که در ساير  ،نی، حدود آزادی اراده طرفیأقابل تصور است. در مرحله پس از صدور ر
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ی را با اراده طرفین قابل تغییر يمراحل داوری وجود دارد برخوردار نیست. برخی حوزه نظارت قضا
ند واسطه توافق دانسته و معتقدها را مصون از هرگونه تغییر بهدانند. اين عده صلاحیت دادگاهنمی

ی، قواعد دادرسی يدارد و در مرحله نظارت قضاکاربرد رأی  نهايت تا صدور ،که آزادی اراده طرفین
د. در مقابل، برخی ديگر به توافق طرفین در اين مرحله همانند ديگر مراحل شوها اعمال میدادگاه

گذارند. واقعیت آن است جز در مواردی که صراحتاً در قوانین و مقررات مرتبط، رويکرد احترام می
ه است در ساير موارد، توجه به آزادی اراده طرفین به های حقوقی با اين موضوع مشخص شدنظام

ومی گیرد بستگی دارد. قدر متیقن آنکه نظم عمتفسیری که از قوانین توسط مقام صالح صورت می
ی يبارزترين شاخصی است که مانع اعتبار توافق طرفین در تغییر قلمرو نظارت قضا ،و اخلاق حسنه

ه نحو بسیار مضیق تفسیر و بر دامنه آزادی اراده طرفین افزوده د. به هر حال اين معیار بايد بشومی
 د.شو
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