
 9981-9961: 9311 پاییز، 3، شمارۀ 05فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ 

DOI: 10.22059/jplsq.2017.233255.1517 

 

 

 اف در تحدید حدود دریایی از منظراصل انص
 المللیرویة قضایی بین

 
 *2، مرتضی نجفی اسفاد9علی صابرنژاد علویان

 

 چکیده
اصل انصاف نقش بسیار شاخصی در مرتفع ساختن خلأهای مقرراتی در زمینة فلات قاره داشته 

انحصاری اقتصاادی   است. ماهیت و تحولات این اصل در حوزة تحدید حدود فلات قاره و منطقة
المللای دادسساتری در رویاة قضاایی خاویش آن را در      مرهون آرای قضایی است که دیوان بین

های آن در غیاب رویکردهای متفاوتی ارائه داده و موجبات تنویر زوایای پنهان این اصل و قابلیت
تحدید حدود  قواعد حقوقی را فراهم ساخته است. در این نوشتار، توسعه و تحول اصل انصاف در

المللی تحلیل شده و با استقرا در فلات قاره و منطقة انحصاری اقتصادی از منظر آرای قضایی بین
المللی در طار،، تحاول و   آمده است که آرای قضایی بینعمل المللی، کاشف بهآرای محاکم بین

سارا و  نتیجاه توسعة مترقیانة اصل مذکور نقش حیاتی داشته و باا ساذار از رویکردهاای انصااف     
مندی، توسعه و شده، موجبات قاعدهسیری از رویکرد نوین انصاف اصلاحی تعدیلاصلاحی، با بهره

 تر کردن این اصل را در تحدید حدود منطقة مذکور فراهم کرده است.کاربردی
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 مقدمه

طاور خاا    المللی نقش کلیدی در ساختار مفاهیم قواعد مرزهای دریاایی، باه  آرای قضایی بین
المللی، نخساتین ریی در  فلات قاره و منطقة انحصاری اقتصادی، دارند. در آینة آرای قضایی بین

هاوری فادرال   توان در پروندة فلات قارة دریای شمال مابین جمزمینة تحدید حدود فلات را می
های خط منصاف و  وجو کرد که ضابطهجست 1313فوریة  22آلمان، دانمارک و هلند در تاریخ 

هایی از این دسات کاه فالات قااره را     مسافت متساوی را بیان کرده است. متعاقب آن در پرونده
ه سرفته مابین کشورهای متضاد مجاور اساتفاد کند، فقط از معاهدات و توافقات صورتتحدید می

انکارناپذیر اسات، طار، و توجاه باه     ها شده است؛ اما رویکردی که نقش آن در همة این پرونده
 در تحدید حدود فلات قاره و منطقة انحصاری اقتصادی است. اصل انصاف

بخشی باه قواعاد خشا     علت انعطافالملل بهاصل انصاف در بین اصول و منابع حقوق بین
شاده باه آنهاا،    وفصل اختلافاات احالاه  ری و داوری در حلحقوقی و سهولت کار مراجع دادسست

توساعة ایان   تر تابعان حقوق به احکام مستند به آن و همچناین روناد رو باه    سردن نهادن سهل
( و به همین دلیال  1: 1932ای برخوردار است )پاکدل، الملل، از جایگاه ویژهاصل در حقوق بین

 کار رفته است. ی اقتصادی نیز بهدر تحدید حدود فلات قاره و منطقة انحصار
ضرورت ترسیم مرزهای دریایی با استفاده از اصل انصااف در ریی معاروف فالات قاارة دریاای      

سرا مطار، شاده اسات. ایان     ، مورد توجه قرار سرفته و در قامت رویکرد انصاف نتیجه1313شمال 
د حدود منااط  دریاایی و   طور خا  در زمینة تحدیبار در کنوانسیون حقوق دریاها و به 92اصل 

پذیرفتاه شاده اسات و در ساذار از      1ریی قضیة خلای  مااین   33فلات قاره ذکر شده و در قسمت 
لیبی بساط   -در پروندة تونس المللی دادسستریمسیر تاریخی خویش، در سیمای آرای دیوان بین

وقی و تبلاور  یا  مفهاوم حقا   »عناوان  و باه  (Tunisia / Libya case, 1982, para. 71)یافته است
 ذکر شده که دیوان موظف به اعمال آن در تحدید حدود دریایی است.« از مفهوم عدالت 2مستقیم

ای را مرحلاه اصل مذکور در تحدید حدود فلات قاره و منطقة انحصاری اقتصاادی سایر ساه   
 باه وادی رویکارد انصااف اصالاحی و در     9سراپشت سر سذارده و با عبور از رویکرد انصاف نتیجه

رساد اصال انصااف و تاأتیرات آن در ریی دیاوان      نظر مای نهایت به تعدیل آن پرداخته است. به
در قضیة میانمار و بنگلادش نیز ماورد توجاه قارار سرفتاه و باا طار،        2المللی حقوق دریاهابین
های جدید وارد وادی نوینی شده است که نیازمند تأمل و تعم  در این زمینه است. حاال  نظریه
رو درصدد است تا توساعه و تحاول اصال انصااف در تحدیاد      ه به این مسائل، مقالة پیشبا توج

 المللی بررسی کند.حدود فلات قاره و منطقة انحصاری اقتصادی را از منظر آرای قضایی بین
                                                           

1. ICJ, Gulf of Maine Mase (Canada/United States), 1984 
2. Direct Emanation 
3. Result-Oriented Approach 
4. The International Tribunal for the Law of the Sea (ITLOS) 
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 شناسی اصل انصافمفهوم و گونه
اقتصاادی و  قبل از تحلیل جایگاه اصل انصاف در تحدید حدود فلات قااره و منطقاة انحصااری    

شناسی آن از اهمیت شایانی برخوردار است بررسی تحول استفاده از آن، شناسایی مفهوم و سونه
 سردد.که در این مبحث تحلیل می

 

 شناسی اصل انصافمفهوم. 1
، مفهوم قاعدة انصاف عبارت اسات از  1از لحاظ لغوی و مطاب  با فرهنگ واژسان حقوقی جویتس

ای از افاراد بایاد توساط افاراد دیگار ماورد احتارام و        ی  فرد یا طبقهقواعد رفتاری که در نظر 
 .(Jowitt, 2015: 724)تبعیت واقع شود 

توان سفت کاه اصال انصااف عباارت اسات از اصاول کلای        طور کلی میدر اصطلا، حقوقی به
 (.Lowe,1988:54عدالت متمایز از هر سیستم خا  فلسفی حقوق یا قوانین داخلی هر کشوری )

 2«اصاول کلای حقاوقی   »تعبیری دیگر، انصاف به معنای نصفت، عدالت و عقلانیتی است که به به 
اصاول کلای   »شود و به همین دلیل ممکن است اینکه چرا انصاف نباید تحت سایطرة  منتسب می
 (.12:1931انگیز به نظر برسد )والاس و مارتین ارتگا، قرار بگیرد، حیرت «حقوقی

عناوان ابازاری بارای بارآورده     المللی نیز، مفهوم عام انصاف بهت بینوفصل اختلافادر نظام حل
و « انصااف باه مفهاوم خاا     »ساختن مقتضیات عدالت واقعای در یا  قضایة خاا ، نااظر بار       

موجاب آن  عنوان بخشی از حقوق، عبارت از مفهومی است که به است که اولی به« کدخدامنشی»
حوال قضیه و با هدف حصول نتیجة منصافانه، اغلاب باه    و ا مرجع حل اختلافات با توجه به اوضاع

پردازد. در صورت وجود رضاایت  تفسیر و اعمال مقررات موضوعه، بدون نیاز به رضایت طرفینی می
تواناد از  طرفینی، مرجع مربوط با توجه به ملاحظات غیرحقوقی، مانند جغرافیایی یا اخلاقای، مای  

را در مخالفت صریح با آنها صادر کند و این، نااظر بار    نظر کرده، احکام خودمقررات موضوعه صرف
تفااوت باارزی باا موضاوع اولای دارد و بیشاتر       (؛ که 2: 1910مفهوم کدخدامنشی است )باقرزاده، 

 (.11: 1912آذر، کند )تریائیعنوان ی  منبع حقوقی خودنمایی میعنوان ابزار کار دیوان بهبه
 

 شناسی اصل انصافگونه. 2
عنوان ابزاری برای برآورده سااختن  المللی، مفهوم عام انصاف بهوفصل اختلافات بینلدر نظام ح

ارتباط به ( که البته این موضوع بی0: 1910کند )باقرزاده، نمایی میمقتضیات عدالت واقعی جلوه
هاای  شناسی انصاف و نقش آن در قواعد حقوقی موجود نیست. مرسوم است که باین سوناه  سونه

                                                           
1. Jowitt's Dictionary of English Law 
2. General Principles of Law 
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تاوان  بنادی انصااف مای   های متفاوتی در تقسیمشود، یا سونهصل انصاف تمایز قائل میمتفاوت ا
است  9و انصاف تصحیح 2، انصاف تکمیل1بندی اصل انصاف شامل انصاف تعدیلاعمال کرد. دسته

به « اصل صلاحدید و تصمیمات کدخدامنشانه»که برخی حقوقدانان قسمت دیگری را با عنوان 
هر  شده در بحث پیشین قابل پذیرش نیست. بههای مطر،اند که با استدلالاین مجموعه افزوده

ای دارناد. انصااف تعادیلی    های متمایزکنندهشده ویژسیهای طر،بندیحال هر دسته از تقسیم
منزلة ی  روش تفسیر قانون در اجرای آن است، که خاصیت تفسیر قاعدة قانونی و تعدیل آن به
و در نتیجه برای تطاب  قانون با ماوارد شخصای هار پرونادة حقاوقی       اش استترین ویژسیمهم

در مقابل مفهوم انصاف تکمیلی در پر کردن شکاف قانون  .(Akehurst, 1976: 801)کاربرد دارد 
الملال و خالأ   دیگر، نارسایی حقوق بینعبارت شود؛ بهو قواعد حقوقی کاربرد دارد و استفاده می

انصاف تصحیحی نیز انصافی است که در عدول از قانون  .(lowe, 1988: 56)کندمنطقی را پر می
 2رود.کار میهای اجتماعی و حقوقی بهمنظور جبران کاستیبه

الملل دریاها و تحدید حدود شناسی، در حقوق بینبندی و سونهبا در نظر داشتن این تقسیم
در حقیقت امر در این وادی، ایان   ای دارند وقلات قاره، انصاف تکمیلی و تصحیحی جایگاه ویژه

دو مفهوم از انصاف مورد توجه قرار سرفته است. البته باید توجه داشت که در وضع و تدوین هار  
قاعده باید هم تابع خرد جمعی باود و هام از واقعیاات اجتمااعی الهاام سرفات، کاه در چناین         

منیات را بار رواباط    کناد و در نتیجاه ا  مفهومی است که حقوق قالب و صورت معاین پیادا مای   
شود که به شکلی برابر و یکساان بار هماة افاراد اعماال      سرداند و موجب میاجتماعی حاکم می
های اجتماعی در نظر سرفته نشاود،  ای که واقعیت(. حال در هر نقطه22: 1931سردد )فلسفی، 

و تحدیاد  تواند این کاار را انجاام دهاد    تردید انصاف در مفهوم تکمیلی و اصلاحی خویش میبی
ناوعی در ایان   المللای دادسساتری باه   حدود فلات قاره نیز این رویه را پیموده است و دیوان بین

سازی زده و نقا  قاانونی را باا اساتفاده از قادرت و نفاوذ آرای قضاایی        موضوع دست به قاعده
 (.051: 1919دین و همکاران، خویش پوشش داده است )ک 

 

 ن در تحدید حدود فلات قارهخاستگاه اصل انصاف و ضرورت طرح آ
 ,Harris)المللای های تالی و عالی در مراجع رسایدسی باین  دلیل مطر، نبودن موضوع دادساهبه

و نداشتن برتری یا تفوق از این حیث بر همدیگر و از ساوی دیگار تشات احتماالی      (56 :2010
سیری، عی در تصمیماحکام و نظرهای آنها، ضرورت توجه به آرا و نظریات این مراجع و اصول مر

                                                           
1. Equity infra legem 
2. Equity praeter legem 
3. Equity contra legem 
4. See the Separate Judgment of Judge Ammoun in the North Sea Continental Shelf Cases, ICJ Rep., 

1969, p. 3 at 139. 
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رسد و همین خصای  ضرورت شناسایی خاستگاه و نقش اصل انصاف را نظر میناپذیر بهاجتناب
 نماید.ها، ناسزیر میکاررفته در این دادساهعنوان یکی از اصول بهبه
 

 خاستگاه اصل انصاف. 1
رود ایان اصال در حقاوق    نوعی وتوان یافت و بهمی 1«لانظام حقوقی کامن»های انصاف را درریشه
لاست. انصاف در طای دورة اعماال   الملل از نظام حقوق کامنسبب وامداری حقوق بینالملل بهبین

ای را برای خود ایجاد کند که مبنا و اسااس  و اجرا در حقوق انگلستان توانسته است قواعد پیچیده
الزاماا  بایاد در هار دعاوا اعماال      ها قرار سرفته است. در واقع این قواعد اصولی نیستند که رسیدسی

 .(112: 1913)عادل، شوند، بلکه راهنمایی هستند در اعمال صلاحیت دادساه و صدور حکم 
تردید انصاف از سنت حقوق غربی نشأت سرفتاه کاه منشاأ آن در دوران باساتان اسات.      بی
جادة انصااف  شود، اما مبدی شود تمامی تجارب حقوق غرب به رم منتهی میکه سفته میدرحالی

های حقوقی آن در نظریات ارسطو مستتر است. عقایاد  در حقوق یونان باستان قرار دارد و ریشه
آماوزد. در میاان یونانیاان ارساطو اولاین      وی ارتباط نزدیکی با مفهوم یونانی انصاف را به ما می

در کاار بارد، چراکاه پایش از آن     باه  2«مفهاومی حقاوقی  »عناوان  شخصی بود که انصاف را باه 
عناوان دو مفهاوم متعاارر بار یکادیگر      باه  2«انصااف »و  9«حقوق»های یونانیان مفهوم اندیشه
که این نظریه توسط ارسطو در این زمینه به چالش کشایده   (Hendel, 1996: 638)سر بود جلوه
خاستگاه و نظریات ارسطو در مسیری قدم برداشت که امروزه با تأسی به هماین نظریاات،    5شد.

 .(Lowe, 1988: 61)های اصل انصاف به آشکار و مبرهن بودن آن است یژسییکی از و
الملال جایگااه   رنگ و لعاب حقوقی خود، در حقوق بین انصاف با خاستگاه یونانی خویش و با

لا است؛ البته شاید همین توجاه کاامن  خاصی دارد و در رویة قضایی مقامی والا برای خود یافته 
یة قضایی است که انصاف را در هر دو نظام مطر، کرده، چراکه در نظام الملل به روو حقوق بین
ای در الملل توجه شایانی به رویة قضایی شده اسات و نقاش عدیاده   لا و حقوق بینحقوق کامن

                                                           
1. Common Law 
2. Legal Concept 
3. Law 
4. Equity 

انصاف در نظر ارسطو استثنایی بر قانون نیست، بلکه تصحیح قانون با بار احساسی مثبت است. ارسطو در اخلاق  .5
توان سازند، نابرابرند. به همین دلیل نمیهایی که دیوارهای لسبوس را میدارد که سنگنیکوماخوس بیان می

ها خود را با قاعده تطبی  دهند، بلکه قاعده باید با پذیرند یا خیر. نباید سنگسیری کرد که آیا انعطافزهاندا
رود، ها مطابقت کند. پس، از نظر ارسطو، قانون عادلانه است، اما انصاف در مفهومی که فراتر از قانون میسنگ

تواند انجام ت که در مورد چیزی که قانون نمیسیرد و مفرور این اساز آنجا که قضایای خاصی را در برمی
از قانون « ترتر و موتّ عمی »تر است. در نظر ارسطو، انصاف بیان قانون شود، از قانون عادلانهدهد اعمال می

 (.92: 1935کند )امینی، استاندارد است که آن را تصحیح و تکمیل می
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ایجاد قواعد حقوقی دارد و ساه قواعد جدیدی بر پایة رویة قضاایی کشاف شاده و خاود مبناای      
یابد که این سیستم حقاوقی  این نقش تا جایی اهمیت می و 1شودجدیدی برای حل اختلاف می

 .(Shahabuddeen, 1996: 241)خوانند می 2«قانون ساختة دست قضات»را 
 

 . ضرورت طرح انصاف در تحدید حدود فلات قاره و منطقة انحصاری اقتصادی2
اخة حقاوق  تارین شا  یافتاه عنوان توساعه الملل دریاها بههای آخر قرن بیستم حقوق بیندر دهه
هاا در  هاای دریاایی بیشاتر از دیگار پروناده     ها پروندهشده است. در این دهه الملل شناختهبین

 1312و 1302هاای  المللی دادسستری بوده است. در واقاع در طاول دهاه   دستور کار دیوان بین
اردی کاه  کای از ماو  ی (Shinkaretskaia, 1988: 201).اندها دیوان را کاملا  فعال کردهاین پرونده

وفصل اختلافات ساز اختلاف بوده و اصل انصاف در حلالملل دریاها زمینهپیوسته در حقوق بین
 مرتبط با آن نقش کلیدی ایفا کرده، منطقة فلات قاره و منطقة انحصاری اقتصادی است.

ماور    9«تارومن »الملل، اعلامیة معاروف  منشأ ظهور مفهوم فلات قاره در سپهر حقوق بین
ای باه نفاع   است؛ این متن که ی  اعلامیاة یکجانباه اسات، موجاد ساابقه      1325امبر سپت 21

ای جانباه، قاعاده  مطالبات دولتی شده که با ترجیح طری  یکجانبه بر فرایناد کنوانسایون هماه   
المللی در این زمیناه را فاراهم آورده اسات. ایان     عرفی را بنا نهاده و موجبات نیاز به تدوین بین

 2«الملال کمیسیون حقوق بین»بخش مطالعات صل بنیادین را مطر، کرد که الهاماعلامیه چند ا
کااری از جاناب   شاد. هماة ایان اصاول، سرمشا  افاراط       1351های کنوانسایون ژناو   و بررسی
برداری از مواد معدنی یا نفت، مورد هایی که بیشتر به منافع شیلاتی توجه داشتند، تا بهرهدولت

شا   به فلات قاره اختصا  یافت. بای 1351یجه چهارمین کنوانسیون پیروی قرار سرفت؛ در نت
موجب آن دولت ساحلی بر فلات قارة خود حقوق حاکمانه دارد، ای که به به بعد قاعده 1351از 

 22المللی دادسستری در ریی مشاهور ماور   که دیوان بینای عرفی است؛ آنچنانواجد خصیصه
دارد: بنیان ح  دولت ساحلی نسبت باه  یای شمال بیان میمربوط به فلات قارة در 1313فوریة 

دهد که فلات قاره اداماة طبیعای آن در زیار    اش را حاکمیت بر سرزمینی تشکیل میفلات قاره

                                                           
ست که هر اختلاف حقوقی باید با استناد به قاعدة ژرمنی ی  نظام حقوقی بسته ا-. سیستم حقوقی رومن1

لا ی  وفصل شود. در مقابل سیستم حقوقی کامنحقوقی موجود و حداکثر استفاده از مکانیسم تفسیر حل
الاجرا وجود ندارد، بلکه این اعتقاد وجود دارد که سیستم حقوقی باز است که در آن همیشه قواعد ماهوی لازم

قاعدة جدید وجود دارد و باید وجود داشته باشد، و قاضی باید با توسل به تفسیر  برای ی  وضعیت جدید،
در صورت خلأ حقوقی، بر پایة قواعد حقوقی قبلی قاعدة جدید کشف و « تفکی »قواعد و استفاده از تکنی  

 (.951:1912در حل و فصل قضایا آن را اعمال کند )رنه، 

2. Judge Made Law 
3. Harry S. Truman (May 8, 1884–December 26, 1972) 
4. International Law Commission (ILC) 
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ذل  در پی تحولاتی که در سومین کنفرانس ملل متحد در خصو  تعریاف فالات   دریاست. مع
  1تغییر داد.قاره انجام یافت، دیوان مسیر رویة قضایی خود را 

 1312داشات، کنوانسایون    1351با توجه به مشکلاتی که تعریف فلات قاره در کنوانسیون 
فالات قاارة دولات    »دارد کاه  فلات قاره را تعریف کرده و بیان می 01(1حقوق دریاها در مادة )

ساحلی متشکل است از بستر و زیر بستر مناط  زیرآبی در ماورای دریای سارزمینی در امتاداد   
دامنة طبیعی قلمرو زمینی کشور تا لبة بیرونی حاشیة قاره، یا در مواردی که لبة بیرونی قاره تاا  

مایل دریایی در خطوط مبدییی که برای تعیین عرر دریایی  222این مسافت نباشد تا مسافت 
ت آن متفااو  2ترتیب تعریف حقوقی فلات قاره کاملا  با تعریف جغرافیاییبدین«. شوداستفاده می

 222است؛ یعنی مناطقی از بستر دریا که در ماورای حاشیة قاره است، مادام که داخل محدودة 
 222بر آن حاشیة قاره به مفهوم جغرافیاایی آن، در مااورای محادود    مایل از ساحل باشد، علاوه

نظر از معیار پیچیادة  (. صرف229: 1900مایل مشروط به شرایط دیگر نیز است )چرچیل و لو، 
مایل دریایی از مبدی دریای سرزمین فراتار   952شناسی، مقرر شده که مرز مذکور نباید از نزمی

 متری بیشتر نشود. 2522مایل دریایی در عم  122باشد یا از 
و  1312باید توجه داشات کاه هماین مقاررات جدیاد در فالات قااره بعاد از کنوانسایون          

ر قواعد حقاوقی مارتبط باا فالات قااره،      های اصلاحی مقررات قبل از این کنوانسیون دضرورت
اند که دیوان در برخی موارد ناسزیر به اساتفاده از اصال انصااف در ایان     ترین عواملی بودهاصلی

المللای دادسساتری در   زمینه شده است. از سوی دیگر، ورای استفاده از اصل انصاف، دیوان بین

                                                           
عنوان منبع فرعی المللی دادسستری آرای قضایی را بهاساسنامة دیوان بین 91. برخی این اعتقاد دارند که مادة 1

را اعلام  برای تعیین حقوق توصیف کرده است و معنی عبارت مذکور این است که آرای محاکم فقط قواعد
(؛ اما باید متذکر شد که ادعای ایجاد قاعدة حقوقی 91: 1931سازی را ندارند )مقتدر، دارند و توانایی قاعدهمی

المللی القاعده دیوان بیننظر آید، زیرا علیالمللی شاید سزاف بهالملل از سوی دیوان بینو توسعة حقوق بین
وفصل کرده و در صورت خلأ قانونی الملل حلبراساس حقوق بین ها راهای بین دولتدادسستری باید اختلاف

از صدور ریی اجتناب کند، ولی دیوان فراتر از حل اختلاف، از طری  ایجاد رویة قضایی، در توسعة حقوق 
مفهومی است که تغییر و نوآوری را در خود دارد و تنها با اعمال قواعد « توسعه»الملل مشارکت دارد. بین

رو دیوان با عدول از رویکرد پوزیتویستی، نقش جدیدی را در حقوق پذیر نیست، ازاینضوعه امکانحقوقی مو
المللی دادسستری با اتخاذ روشی همچون نظام حقوقی الملل برای خود ترسیم کرده است. دیوان بینبین
در اصلا، و ایجاد لا، برای رویة قضایی اهمیت بیش از ی  منبع فرعی قائل است و در صورت ضرورت کامن

نیافتگی حقوق سذاری نیست، با توجه به توسعهکند، لذا هرچند دیوان رکن قانونقواعد حقوقی مشارکت می
 (.10: 1939کند )حبیبی، شاملو و سوده، شبه قانونگذار عمل میعنوان ی الملل بهبین

فای کم زیر آب پهنای متوسط حدود ای در ژرهای روی زمین توسط حاشیه. از لحاظ جغرافیایی، تمام خشکی2
شود تا جایی که شیب یکباره تدری  زیاد میکیلومتر احاطه شده که شیب این حاشیه در ابتدا کم و به 112

شود متر ظاهر می 222پیوندد. لبة خارجی این سکو اغلب در ژرفای صورت سکو به کف دریا میزیاد شده و به
 (.122:1912سویند )میرحیدر و عسگری، می که به آن فلات قاره یا سکوی ساحلی
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را پدیاد آورده اسات کاه حتای      هاا و تحاولاتی  ها، بدعتبرخی موارد برای پوشش همین ضعف
 1شود.تعریف فلات قاره و شناسایی حقوق عرفی آن را نیز شامل می

 

تحووو ت اصوول انصوواف در تحدیوود حوودود فوولات قوواره و منطقووة   
 انحصاری اقتصادی

وسیلة دریا باوده اسات کاه در    دریاها و نقاط مختلف آن نقش اساسی در تمدن بشری دارد و به
گ و فتوحات بزرگ میسر شده و هر کس بر دریا تسلط یافته، بار دنیاا   همة اعصار اکتشافات بزر

حکومت کرده است؛ البته غیر از وسیلة ارتباط، دریا از لحاظ منبع تغذیة بشر هم حاائز اهمیات   
است و از دیرزمان در زندسی بسیاری از ملل چه اقوام دورة توحش و چه ملل متمدن و مترقای،  

ده و در عصر حاضر ماهی خوراک اساسای عادة کثیاری از ملال     صید ماهی از اشتغالات مهم بو
. از سوی دیگر، در زمان حاضر استخراج مواد و مناابع  (12:1910دفتری، )متینهاست همة قاره
خصو  نفت و ساز، اهمیت بسیار اساسی دارد و از آنجاا کاه اکثریات ایان مناابع در      معدنی، به

مجاور از اهمیت شایانی برخوردار است، چراکاه   فلات قاره است، تحدید حدود آن در کشورهای
پذیری برخی از ایان حقاوق   با نق  قواعد حقوقی در این زمینه از طرفی و از سوی دیگر تطاب 
شود، که البته وفور دیده میبا موارد مورد اختلاف، رجوع به اصل انصاف در حل این اختلافات به

فالات قااره و منطقاة انحصااری اقتصاادی      این اصل در مسیر اعمال خویش در تحدیاد حادود   
 شود.مراحلی را پیموده است که در ادامه تحلیل می

 

 2گرارویکرد انصاف نتیجه .1
قارن بیساتم مایلادی     02هاای دکتارین در دهاة    توجه به اصل انصاف در رویکردهاا و دیادساه  

زمان ملل متحاد در  در سا 1«مالت»نمایندة دائم  9«آروید پاردو»شود، آنجا که وضو، دیده میبه

                                                           
. تعریف فلات قاره و شناسایی حقوق عرفی دولت ساحلی بر فلات قاره در قضیة فلات قارة دریای شمال و تدوین 1

حقوق دریاها و تعریف  1312کنوانسیون  19و  02های کنوانسیون فلات قاره و ماده 9و  1های آن در ماده
و سسترش آن در دریای  1351کنوانسیون ژنو  11مادة  2وارد بند « کانال کورفو» ضرر در قضیةح  عبور بی
کانال »المللی در قضیة شد. تعریف تنگة بین 1312کنوانسیون  11مادة « ب»های داخلی بند سرزمینی و آب

ماهیگیری  المللی تحدید حدود نواحی دریایی و توجه به منافع اقتصادی در قضیةو تأکید بر بعد بین« کورفو
شود. المللی تقنین قضایی محسوب میانگلستان و نروژ و همچنین تعیین خط مبدی مستقیم در تنگة بین

اهمیت رویة قضایی دیوان در صدور آرای منصفانه در اعمال اصل منصف و حمایت از محیط زیست دریایی 
 .(Sepúlveda-Amor, 2010: 7-12)کند تر میابعاد دیگر نقش دیوان را برجسته

2. Result-Oriented Approach 
3. Arvid Pardo 
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ودومین اجلاس سالانة مجمع عمومی سازمان ملل در نط  مفصل خود در بیست 1310اوت 10
حقوق حاکم بر محدودة خارج از حوزة صلاحیت ملای دولات سااحلی    »سازد که خاطرنشان می
 رو در هماین (؛ ازاین12:1932استوار باشد )جمالی، « منصفانه و اخلاقی»و « نو»باید بر اصولی 

نهاد و در ساام اول رویکاردی    الملال دریاهاا مای   راستاست که انصاف پای در وادی حقوق باین 
 کند.سیرد و بعدا  تحولاتی را طی میسرا بر خود مینتیجه
 

 گراییکرد انصاف در فرایند نتیجه. طرح روی1. 1
ت قاارة  تحدید حدود فلات قاره و منطقة انحصاری اقتصادی به قضایة فالا   طر، رویکرد انصاف در

سردد. دیوان در این قضیه با بیان اینکه قضاات  المللی دادسستری برمیدریای شمال نزد دیوان بین
دیوان هرچند در شیوة استدلال حقوقی خود آزادند، تصمیماتشان باید صحیح و در نتیجه در یا   

 ازد.  پردمفهوم ساده منصفانه باشد؛ به طر، رویکرد انصاف در تحدید حدود فلات قاره می
عنوان را به 2«فاصلة متساوی/شرایط خا »در پروندة فلات قارة دریای شمال، دادساه قاعدة 

 1سوی رهنمون شد که مقررات ماادة  ی  شیوة عرفی تحدید حدود رد کرد و در نتیجه به این 
 North Sea).الملل قلمداد شاود عنوان قاعدة عرفی حقوق بینتواند بهژنو نمی1351کنوانسیون 

Continental Shelf, 1969: paras. 60-81)  سرفتاه کاه اصال انصااف را      دیوان در مسیری قرار
کند کاه تحدیاد حادود بایاد     عنوان مرکز هستة اصلی برای تحدید حدود قرار داده و بیان میبه

چناین توافقااتی بایاد مطااب  باا اصاول منصافانه        نفاع باشاد و ایان   مورد تواف  کشاورهای ذی 
الملل عرفی در نفس خاود  و حقوق بین (North Sea Continental Shelf, 1969: para.85)باشد

هاای  به اعمال اصول منصفانه احتیاج دارند و در این زمینه مسافت متساوی تنهاا یکای از روش  
. ایان  (North Sea Continental Shelf, 1969: paras. 89-90)دستیابی به نتیجة منصفانه است 

قاره دقیقا  غیرقابل اعمال بود و دلیال اصالی آن نیاز عادم حصاول باه       موضوع در پروندة فلات 
  .(Lowe  & Tzanakopoulos, 2013:14)ای بودچنین نتیجه

باار مفهاوم انصااف را در تحدیاد     جهت که برای اولاین پروندة فلات قارة دریای شمال از آن 
الملال دریاهاا مطار،    طور کلی در حقاوق باین  حدود فلات قاره، منطقة انحصاری اقتصادی و به

و احاوال  اوضااع   در ایان قضایه  . (Sepúlveda-Amor, 2010: 11)کند، اهمیت اساسای دارد  می
 شد:ربط در خصو  اصل منصفانه شامل عوامل زیر میذی

 الف( شکل کلی سواحل طرفین و نیز وجود هر سونه مختصات ویژه یا غیرمعمول؛
ای کاه معلاوم و   ربط فالات قااره تاا انادازه    شناختی مناط  ذیب( ساختار فیزیکی و زمین

 راحتی قابل احراز است و منابع طبیعی این مناط ؛شده یا بهشناخته

                                                                                                                                        
1. Malta 
2. Equidistance/Special circumstance 
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با در نظر سرفتن سسترة مناط  فلات قاره متعل  باه   1«تناسب»ج( عنصر میزان معقولی از 
 شود؛سیری میدولت ساحلی و طول ساحل آن، که در مسیر کلی خط ساحلی اندازه

 های مجاور در آن منطقه. ر سونه تحدید حدود بالفعل یا بالقوة دیگر میان دولتد( ه
سانة اصل انصاف مادنظر باوده   شود و در همة رویکردهای سهوضو، دیده میکه بهسونههمان

و احوال مرتبط ترین نکات مورد توجه در بحث اصل انصاف، توجه به اوضاع است، یکی از اساسی
شود؛ البته با این تفاوت نسبت به ساایر رویکردهاای حااد     یه نیز دیده میاست که در این قض

متعاقب که در این پرونده از نظر دیوان تحدیاد حادود دریاایی بایاد تنهاا دساتیابی باه نتاای          
 سرا یا انصاف مستقل است.ف نتیجهمنصفانه مدنظر باشد و این همان رویکرد انصا

 

 گرا  بسط رویکرد انصاف نتیجه .2. 1
المللی دادسستری اصل انصاف را برای تشخی  قواعد حاکم بر تحدید دیوان بین 1312در سال 

کار برد. هر ی  از این کشورها از دیاوان  به 2مرز فلات قاره میان کشورهای مجاور تونس و لیبی
 هایی از فلاتخواسته بودند مطاب  قضیة فلات قارة دریای شمال، به هر کدام از آنها تمام بخش
دهد، واساذار  قاره را که امتداد طبیعی سرزمین خشکی آن به داخل دریا و زیر آن را تشکیل می
کناد و در  کند. لیبی معتقد بود امتداد طبیعی سرزمین خشکی آن در مسیر شمالی حرکت مای 

مقاباال تااونس معتقااد بااود امتااداد طبیعاای ساارزمین خشااکی آن ساامت شاارق حرکاات       
این ریی باه تبیاین    02. دیوان در این قضیه و در بند (Tunisia/Libya ,1982: para.15)کندمی

دارد کاه تحدیاد حادود    اظهارات خویش در مورد امتداد طبیعی فلات قاره پرداخته و بیان مای 
شاود کاه   منصفانه و تعیین محدودة فلات قاره مترادف هم نیستند و در همین زمینه متذکر می

ن هدف است. البته این ریی ماورد مخالفات و انتقااد    نتیجة منصفانة هدف و اصل انصاف تابع ای
در نظریة مخاالف خاود در    9«قاضی اُدا»المللی دادسستری قرار سرفته و برخی قضات دیوان بین

 سرایی کدخدامنشانه تعریف کرده است.این ریی آن را سرفتار ذهنی 150بند 
، قضایة کاناادا و ایاالات    سرا را بسط و سساترش داده پروندة دیگری که رویکرد انصاف نتیجه
است. در ایان پروناده فاارز از     2«پروندة خلی  مین»متحده در اختلاف مرزی دریایی موسوم به 

مسائل ماهوی دیگر، طرفین قبول داشتند که هنجاار بنیاادین مساتلزم تحدیاد حادود مطااب        
حلای منصافانه   ربط در منطقاه، راه و احوال ذیاصول منصفانه است، که با در نظر سرفتن اوضاع 

هاای  در ایان قضایه دیاوان فعالیات    . (Gulf of Maine Case, 1984: para.99) آوردباار مای  باه 
رباط در  بارداری را تحات عناوان وضاعیت ذی    سیری، کشتیرانی، دفاعی، اکتشافات و بهاره ماهی

                                                           
1. Proportionality 
2. ICJ, Continental Shelf Case (Tunisia/Libya), 1982 
3. Oda 
4. ICJ, Gulf of Maine Case (Canada/United States), 1984 
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ا داند و در نهایت شعبة دیوان پس از ایجاد مارزی پیشانهادی، آن ر  راستای اصول منصفانه نمی
رو باه ایان نتیجاه نائال     دهد تا منصفانه بودن آن را بسانجد؛ ازایان  مورد بررسی مجدد قرار می

متحده در کرانة این خلی  و درخواست کانادا بارای در   شود که با توجه به وجود اتباع ایالاتمی
سیری حیااتی بارای ساواحل کاناادا،     اقتصادی، حفظ الگوهای ماهی -نظر سرفتن ابعاد اجتماعی

 . (Shinkaretskaia, 1988: 209)بار آورده است یا خیرخط پیشنهادی نتیجة منصفانه به
، پروندة دیگری در «خلی  مین»و « تونس/لیبی»، «فلات قارة دریای شمال»پس از قضایای 

نحاوی نقطاة عزیمات    سارا را بساط داده و شااید باه    دیوان مطر، شده که رویکرد انصاف نتیجه
سرا به رویکرد انصاف اصلاحی بوده است یا به تعبیر بهتر میخ را بار تاابوت   رویکرد انصاف نتیجه
ناپذیر سااخته  سرا کوبیده و ضرورت طر، رویکرد انصاف اصلاحی را اجتنابتئوری انصاف نتیجه

ماورد  1315مشاهور اسات، در ساال     1«قضیة فالات قاارة لیبی/مالات   »است. این پرونده که به 
دیوان پذیرفته است که بایاد تحدیاد حادود از طریا  اعماال اصال       قضاوت دیوان قرار سرفته و 

کاار رود یاا تنهاا    انصاف صورت پذیرد و این نظر را رد کرده که روش خط منصف همواره باید به
تواناد  دیاوان نمای  »(. در این پرونده 125: 1939سون و همکاران، نقطة مجاز عزیمت است )بی

ای ترسیم خط تحدید حدود شایوة خاط منصاف، شایوه     عنوان قدم اولیه دربپذیرد که حتی به
کار رود و نیز این شیوه تنها شیوة مناسب برای تحدید حدود نبوده و تنهاا  است که باید لزوما  به

 . (Libya-Malta Continental Shelf Case,1985: para.43)«نقطة مجاز شروع و حرکت نیست
ه دیاوان در ریی ایان قضایه، در راساتای     شاود کا  با اندک تأملی در پروندة اخیر، مشخ  می

هاای  سیاری تر نتیجاه های خلاف قاعدة حقوق یا به تعبیری جسورانهتحول انصاف از مسیر حرکت
مند ساختن این اصال حرکات کارده اسات؛ چراکاه      منط ، موردی و دلبخواهی به سمت قاعدهبی

جساتن از روش رویکارد انصااف     ها و تصمیمات بعدی معمولا  با یاریدیوان و سایر مراجع در رویه
 اند.و احوال مرتبط تعدیل کرده اصلاحی از شیوة خط منصف استفاده کرده و سپس آن را با اوضاع

 

 . رویکرد انصاف اصلاحی2
سرا استفاده کرد، المللی دادسستری در آنها از رویکرد انصاف نتیجهپس از قضایایی که دیوان بین
تار منااط  دریاایی، در فضاایی     ت قاره و حتی در نگاهی کلای قواعد مرتبط با تحدید حدود قلا

المللی رئیس وقت دیوان بین2«سیلبرت سیوم»سر برده و نیازمند تنویر بودند، چنانکه مغشوشی به
دادسستری در سخنرانی خود در کمیتة ششم مجمع عمومی سازمان ملل یادآور شاده باود کاه    

ای در ناپذیر شده بود و بحث و مناقشة سساترده بینیپیشای چنان رویة قضایی و حقوق معاهده
سرفته بود که آیا همچنان قواعدی بر تحدید حدود حکمفرماست، یا آنکه تحدید حادود باه ناام    

                                                           
1. ICJ, Libya-Malta Continental Shelf Case (1985) 
2. Gilbert Guillaume 
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همین فرایند سبب  (ICJ Press Release, Oct.31, 2001) .انصاف در وادی سمراهی افتاده است
سارا  استفاده کند. برخلاف رویکرد انصاف نتیجه شد که دیوان در ادامه از رویکرد انصاف اصلاحی

پذیری حقوق تحدید حدود دریایی تأکیاد داشات و در ایان زمیناه     که بر حداکثر میزان انعطاف
انگاشت، در رویکرد انصاف اصلاحی اعمال انصاف اصول و حتی قواعد و اصول مدون را نادیده می

 کند.ی خاصی این اصل را اعمال میانگارد و بر مبنای نظم قضایقواعد را نادیده نمی
تاوان در ریی مرجاع داوری در قضایة فالات قاارة      های رویکرد انصاف اصلاحی را مای ریشه

)دانماارک علیاه ناروژ    « ماینقضیة یان»جست که متعاقب آن در حکم 1300انگلیس و فرانسه 
دارد که ه بیان می( آمده است؛ آنجا که دیوان با استناد به ریی داوری مذکور در این قضی1339

و 1351کنوانسیون  1با توجه به مرز فلات قاره در قضیة حاضر، حتی اسر لازم باشد که هم مادة 
شاده اعماال   سیاری دلیل توسعة آن در قضایای تصمیمهم حقوق عرفی راجع به فلات قاره را به
ساپس جویاا    عنوان خط موقتی رسیدسی را آغاز کنایم و کنیم، مناسب است که با خط میانه به

 .Greenland v)نمایدتعدیل و تغییر را در آن ضروری می 1«و احوال خا  اوضاع»شویم که آیا 

Jan Mayen Case, 1993: para.46)  ای اسات کاه   که بیاان شاد، ایان هماان شایوه     سونههمان
شود و مبنای آن بر تعدیل و تغییر در خط منصاف یاا میاناة    رویکرد انصاف اصلاحی خوانده می

است، که در ایان ریی باا واماداری از حکام داوری در     « و احوال خا اوضاع »وفقی، براساس م
و در همین زمینه دیاوان بیاان    2قضیة فلات قارة انگلیس و فرانسه مورد تأکید قرار سرفته است
، در ماورد  «و احاوال خاا   اوضااع  »داشته که جای شگفتی نیست اسر ی  خط منصف قاعادة  

و احاوال  عنوان اصول منصفانه قاعدة اوضااع  ال شود، نتای  مشابه بیشتری بهسواحل متقابل اعم
سیری یاا ماوارد مارز    تواند در مناط  دریایی مانند منطقة ماهیدست دهد، که این میمرتبط به

  .(Greenland v. Jan Mayen Case,1993:para56)مشترک یا فلات قاره مصداق داشته باشد
توان در ریی داوری میان یمان  اف اصلاحی در رویة قضایی را میمصادی  بعدی رویکرد انص

کنوانسایون   19و02و اریتره مشاهده کرد. در این پرونده رویکرد انصاف اصلاحی براساس ماواد  
Eritrea v. Yemen Arbitration, 1999: paras.131)-اعماال شاده اسات    9حقوق دریاها 1312

                                                           
1. Special Circumstances 

تنها قواعد جای توسل به ی  معیار کاملا  متفاوت از تحدید حدود، باید نهدر این مورد از نظر مرجع داوری به .2
دیلی یا تغییری عرفی حاکم بر فلات قاره اعمال شود، بلکه رویة طرفین نیز باید برای حصول به ی  روش تع

  (The Anglo-French Continental Shelf Arbitration, ,1977: para.70)در روش خط منصف مدنظر قرار سیرد

 : تعیین حدود منطقة انحصاری اقتصادی بین کشورهای مقابل یا مجاور.02. مادة 9

ی دارای سواحل مقابل یا حل منصفانه، حدود منطقة انحصاری اقتصادی بین کشورهابرای دستیابی به راه .1
المللی اساسنامة دیوان بین 91نحو مذکور در مادة الملل بهمجاور طب  تواف  و قرارداد آنها براساس حقوق بین

 .دادسستری تعیین خواهد شد
 15های مذکور در قسمت اسر ظرف مدت زمان متعارف توافقی حاصل نشود، کشورهای مربوطه به روش .2
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میلادی نیز دیاوان   2221ة قطر علیه بحرین در سال در سیر تاریخی این فرایند، در قضی. (132
عنوان حقوقی عرفی در تحدیاد  المللی دادسستری قابلیت اعمال رویکرد انصاف اصلاحی را بهبین

 . (Qatar v. Bahrain Case , 2001: 91)پذیردهای دارای سواحل مجاور میحدود دولت
« کامرون علیه نیجریه»اصلاحی در قضیة های مشرو،، رویة استفاده از انصاف فارز از پرونده

حقوق دریاها 1312کنوانسیون  19و  02در اعمال رویکرد انصافی مطاب  با مواد  2222در سال 
البتاه ایان ماوارد بیاانگر     ، (Cameroon v. Nigeria, 2002: paras. 288-290)شاود  مشاهده می

ردن ماواد ماذکور اسات،    خلاقیت دیوان در اجرای ی  تحدید حدود خا  در مسیر تکمیل کا 
سونه طری  تحدید حدود خا  اشااره نشاده اسات، ولای دیاوان باا       چراکه در این مواد به هیچ

ای خا  برای تحدید حادود فالات قااره    استناد و با استفاده از ظرفیت این مواد، به ابداع شیوه
توساعه و  های آن دست یازیده اسات کاه در حقیقات امار یا       مطاب  با اصل انصاف و ظرفیت

 شود.سازی نیز محسوب مینوعی تعدیل و حتی قاعدهبه
المللای در خصاو  اعماال رویکارد انصااف اصالاحی       مورد دیگری که در رویة قضای باین 

المللای  اسات. دیاوان باین   « باربادوس و توبااسو »میان  2221توان مشاهده کرد، داوری سال می
ت کااه لازمااة پرهیاز از تحدیااد حاادود  در فحاوای ریی ایاان پروناده اشاااره داشااته اسا    1داوری

طور به« خط منصف»شده با میزانی از قطعیت آغاز شود و دلبخواهی، آن است که روش استفاده

                                                                                                                                        
 .سل خواهند شداین کنوانسیون متو

جانبه خواهند کرد تا ، کشورهای مربوطه به رو، تفاهم و همکاری تلاش همه1تا حصول تواف  مقرر در بند  .9
ترتیبات موقت قابل اجرا منعقد کنند، و در این دورة انتقال رسیدن به تواف  نهایی را به مخاطره یا تعوی  

 .ی خدشه وارد نخواهند کردنیندازند. این ترتیبات موقت به تعیین حدود نهای
الاجرا بین کشورهای مربوطه وجود دارد موضوعات مربوط به تعیین حدود . در مواردی که ی  قرارداد لازم2

 منطقة انحصاری اقتصادی مطاب  با مقررات آن تصمیم سرفته خواهد شد.
 : تعیین حدود فلات قاره بین کشورهای مقابل یا مجاور:19مادة 
حل منصفانه، حدود فلات قاره بین کشورهای دارای سواحل مقابل یا مجاور طب  ی به راه. برای دستیاب1

المللی دادسستری اساسنامة دیوان بین 91نحو مذکور در مادة الملل بهتواف  و قرارداد آنها براساس حقوق بین
 .تعیین خواهد شد

 15های مذکور در قسمت به روش اسر ظرف مدت زمان متعارف توافقی حاصل نشود، کشورهای مربوطه .2
 .این کنوانسیون متوسل خواهند شد

جانبه خواهند کرد تا ، کشورهای مربوطه به رو، تفاهم و همکاری تلاش همه1تا حصول تواف  مقرر در بند  .9
 ترتیبات موقت قابل اجرا منعقد کنند، و در این دورة انتقال رسیدن به تواف  نهایی را به مخاطره یا تعوی 

 .نیندازند. این ترتیبات موقت به تعیین حدود نهایی خدشه وارد نخواهند کرد
لاجرا بین کشورهای مربوطه وجود دارد، موضوعات مربوط به تعیین حدود ا. در مواردی که ی  قرارداد لازم2

 فلات قاره مطاب  با مقررات آن تصمیم سرفته خواهد شد.
1. Permanent Court of Arbitration (PCA) 
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 Barbados v. Trinidad and) ای این امر را مشروط به اصلاحات بعدی موجه، تضمین کندویژه

Tobago Arbitration, 2006: para.306)   رویکارد انصااف اصالاحی     ؛ که باز در هماین پروناده
نیاز   2220در ساال  « سیناه و ساورینام  »شود. در رویة داوری سفته دیده میبراساس مواد پیش

و احاوال مارتبط بارای    دیوان دائمی داوری بر اینکه خط منصف موقتی باید با توجه باه اوضااع   
 .Guyana v. Suriname Arbitration, 2007: para)حلی منصفانه تنظایم شاود   دستیابی به راه

 بخشد.کند و رویکرد انصاف اصلاحی را قوت میپافشاری می ،(342
در ادامة رویة قضایی در خصو  استفاده از رویکرد انصااف اصالاحی بارای تحدیاد حادود      

خورد که در این پرونده نیز دیاوان  به چشم می 1«نیکاراسوئه علیه هندوراس»فلات قاره، پروندة 
 دهد.ه بحرین به رویکرد انصاف اصلاحی خویش ادامه میبا اشاره به قضیة قطر علی

 

 . تعدیل رویکرد انصاف اصلاحی 3
ای های مطروحه در مبحث قبل، رویکرد انصااف اصالاحی وارد مرحلاه   در مرحلة سذار از پرونده

کند، چراکاه دیاوان   تعبیر می« شدهانصاف اصلاحی تعدیل»شود که نگارنده آن را به دیگری می
و احوال مارتبط  ی دادسستری در مسیر اعمال روش خط منصف موقتی براساس اوضاع المللبین

کند و ای را معرفی میسانهبرای تحدید حدود فلات قاره و منطقة انحصاری اقتصادی، مرحلة سه
کناد و باه   بخشد؛ که در فاز عملیاتی، انجام تحدید حدود، انصاف اصلاحی را تعدیل مای قوام می

 جامد.  انسهولت آن می
پرونادة روماانی علیاه اوکاراین در ساال      »آغاز تعدیل رویکرد انصاف اصالاحی را در قضایة   

توان دید. در این قضیه، دیوان رویکرد انصاف اصلاحی را در تحدید حدود ی  مارز  می 2«2223
در  و عنوان وظیفه برای دیوان ترسیم شاد مشترک دریایی اعمال کرد و تبعیت از اصل انصاف به

 شود:زمینه بیان داشت که روند تحدید حدود دریایی به سه مرحله تقسیم میهمین 
 نخست: ایجاد ی  خط منصف موقتی؛  

 خط موقت؛ 2«تنظیم»یا  9«جابجایی»منظور و احوال مرتبط بهدوم: بررسی اوضاع 
کند کاه آیاا   ، ارزیابی می5تناسبعدم  سوم: سرانجام و در مرحلة آخر، دیوان با انجام آزمون

طاور چشامگیری باا    ای است که سهم طرفین از منطقة مربوطاه باه  سونهشده، بهاتر خط تنظیم
 . (Romania v. Ukrain Case, 2009: 103)طول سواحل مربوطة آنها نامتناسب است

کاار  شود، دیوان در این ریی نیز همان رویکرد انصاف اصلاحی را بهکه مشاهده میسونههمان

                                                           
1. ICJ, Nicaragua v. Honduras, 2007. 
2. ICJ, Romania v. Ukrain Case, 2009 
3. Shifting 
4. Adjustment 
5. Disproportionality Test 
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تساهیم  »منادی از معیاار   سبب تعدیل این رویکرد شده است، بحث بهاره برده، اما موضوعی که 
،  ابزاری برای بررسی مستلزم تعدیل بودن یا نبودن خط تحدید حدود اسات؛ چراکاه   «نامناسب
خواهد به این نتیجه دست یابد که آیا خط تحدید حادود معاین موجاب تساهیم نامناساب      می

 وار شده است یا خیر.عمده در منافع میان دو دولت یا طرفین همج
المللای دادسساتری، دیاوان    کاراین توساط دیاوان باین    وپس از ریی پروندة روماانی علیاه ا  

المللی حقوق دریاها نیز در اولین و تنها  موردی که در خصو  مرزهای دریاای باه صادور    بین
، اصال انصااف و ضارورت دساتیابی باه نتیجاة       1ریی پرداخته است )قضایة بنگلادش/میانماار(  

فانه را مورد توجه ویژه قرار داده است؛ در این پرونده دیوان اعلام کرده که بارای دساتیابی   منص
کنوانسیون حقوق دریاهاا عمال    19و  02به نتیجة منصفانه در تحدید حدود باید براساس مواد 

ای استفاده نکرده، ولی مرحله؛ البته در این قضیه دیوان از تئوری سه(112:1932)دهقانی،  کرد
« 2ناحیاة خاکساتری  »مشااهده اسات. تأکیاد بار     ویکرد انصاف اصلاحی در این ریی نیز قابال  ر
ای واسذارشده برای تحدید حدود به طرفین مجاور و متعاارر، توساعه و بادعت    عنوان منطقهبه

 المللی حقوق دریاهاست که تحت تأتیر اصل انصاف اتفاق افتاده است.دیگری از دیوان بین
کناد کاه   ( نیز اشاره می2212نیکاراسوئه )-م مرز دریایی در پروندة کلمبیادیوان برای ترسی
و احوال مؤتر را برای دستیابی به نتیجة منصفانه مدنظر قرار داد. به اعتقااد  باید شرایط و اوضاع 

ای دست یابیم نه لزوماا   دیوان در این ریی، هدف از تحدید حدود آن است که به نتیجة منصفانه
 . (Nicaragua v. Colombia, 2012: paras. 190-193)ندی از مناط  دریایی ببه تقسیم
المللای  شده در پروندة روماانی علیاه اوکاراین توساط دیاوان باین      جویی از روش ابداعبهره 

در این پرونده دیاوان   شود.نیز دیده می 9«پروندة اختلاف مرزی پرو علیه شیلی»دادسستری در 
ای بهره برد کاه ایان روش را در   مرحلهای این دو دولت، از روش سهبرای تحدید حدود مرز دری

مایل دور از  12بار، نقطة مبنا را قضیة رومانی علیه اوکراین ابداع کرده بود. دیوان برای نخستین
ساحل تعیین کرد تا براساس این نقطة مبنا به ترسیم خط منصف برای تحدیاد حادود دریاایی    

                                                           
قضیة تحدید حدود مرز دریایی فیمابین بنگلادش و میانمار در خلی  بنگال دومین موردی است که بعد از  .1

المللی حقوق دریاها وارد در ماهیت دعوا شده و نخستین (، دیوان بینSaiga case, 1999قضیة کشتی سایگا )
موردی است که در آن دیوان به تحدید حدود مرزهای دریایی پرداخت. در این قضیه از دیوان خواسته شده 
 بود مرزهای دریایی فیمابین بنگلادش و میانمار در مورد دریای سرزمینی، منطقة انحصاری اقتصادی و فلات

 . (Churchill, 20012: 138)مایل مورد توجه قرار سیرد  222قاره مابین دو کشور در محدودة ورای 
2. Gray Area 

ای است که در واقع نظر دیوان در زمینة چگونگی تحدید آن ابراز نشده و به منظور از این ناحیه، محدوده
ه آن خاکستری بوده و تحدید آن به قولی رنگ مشکی یا سفید بر خود نگرفته و دیدساه دیوان نسبت ب

 های مجاور واسذار شده است.دولت
3. ICJ, Peru v. Chile (Maritime Dispute), 2014 
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دهد که بسیاری از نقاط مبنا ینه، با اشاره به رویة قضایی خود شر، میبپردازد. دیوان در این زم
ای دور از سااحل  شوند، بلکه در نقطهسیری نمیترین جزر اندازهبرای تحدید حدود از خط پست

تارین جازر آب در   مایلی از خط پسات  12سیرد که ی  نقطة شوند. دیوان نتیجه میتعیین می
شود. از این نقطاة مبناا، خاط منصاف     مشخ  می Aعنوان نقطة عرر جغرافیایی دو دولت به
شود و سپس از خطوط مبادی شایلی یا     نصب می Bعنوان نقطة برای تحدید حدود دریایی به

خواهد بود. دیاوان در ایان قضایه مختصاات دقیا        Cشود که نقطة مایلی رسم می 222فاصلة 
ین انتظار دارد که با توجاه باه حکام دیاوان و     رو، دیوان از طرفجغرافیایی را اندازه ننمود، ازاین

 ,Peru v. Chili)حسن همجواری، طرفین مختصات دقی  جغرافیایی مرزهایشان را تعیین کنند 

سرا و رویکرد رسد که دیوان بعد از طی مراحل رویکرد انصاف نتیجهنظر میدر واقع به .(5 :2014
تواناد مشاکلات   ت که با ایان شایوة بادیع مای    آمده اسای از بلوز نائل انصاف اصلاحی به درجه

وجودآمده در مسیر تحدید حدود فلات قاره و منطقة انحصاری اقتصادی را سامان بخشد؛ کاه  به
سیاری از آن در خالأ مقاررات حقاوقی و     آورد اعتماد به رویکرد اصل انصااف و بهاره  تردید رهبی
اصالاحی چاارچوب بهتاری بارای      نوعی ترجیح عدالت به حقوق است؛ چراکه رویکرد انصااف به

 (.910: 1935دهد )تاناکا، پذیری را ارائه میبینی و انعطافتوازن میان قابلیت پیش
 

 گیرینتیجه
ترین اصول مورد استفاده در تحدید حدود فالات قااره و منطقاة انحصااری     اصل انصاف، از مهم

المللای اسات.   ضاای باین  اقتصادی است که اعمال و وجود آن در مناط  مذکور مرهون رویاة ق 
از  1312کنوانسایون حقاوق دریاهاا     19تردید طر، اصل انصاف و اصول منصافانه در ماادة   بی

المللی دادسستری در قضیة فلات قاره دریای شمال بوده و طار، و  دستاوردهای ریی دیوان بین
 آمده است.دست المللی دادسستری بهنوآوری اجرای آن توسط آرای دیوان بین

انصاف در تحدید حدود فلات قاره و منطقة انحصاری اقتصادی در آرای مختلف قضایی اصل 
المللی مراحل متفاوتی را پیموده است؛ نخستین رویکارد باا طار، اصال انصااف در قضایة       بین
شاود.  سرا تعبیار مای  شود که از آن به اصل انصاف نتیجهمشاهده می« فلات قارة دریای شمال»

و احاوال حااکم بار    سرایی بر خود پوشیده است و اوضاع ت پیراهن نتیجهاصل انصاف در این قام
سیرد که به نتیجة منصفانه ختم شود؛ اما در سایر تااریخی   به طریقی مورد توجه قرار می قضیه
المللی از این تئوری، آرای قضایی در وادی دلبخاواهی و تفسایرهای   مندی رویة قضایی بینبهره

المللای  رو دیاوان باین  قاعادسی شادند؛ ازایان   عده، سرفتار سارداب بای  سوناسون و بعضا  خلاف قا
شود، ولای در  مند میسرا بهرهبا اینکه از رویکرد انصاف نتیجه« لیبی/مالت»دادسستری در قضیة 
یاان مااین   »سوی رویکرد انصاف اصلاحی قدم برداشته و در نهایت امر در قضیة نقطة عزیمت به
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کناد. در  سرای سرفتاار در آشافتگی مای   جایگزین انصاف نتیجه اصل انصاف اصلاحی را« 1332
پذیری حقوقی تحدید حادود  سرا که حداکثر میزان انعطافرویکرد جدید برخلاف رویکرد نتیجه

سیارد و حتای اصاول مادون را زیار پاا       فلات قاره و منطقة انحصاری اقتصاادی را در نظار مای   
و احاوال خاا  مادنظر قارار      براسااس اوضااع   سذارد، تعدیل و تغییر در اعمال اصل انصااف می
و احاوال  سیرد و به تعبیری بهتر خط منصف موقتی ترسیم شده و سپس با توجه باه اوضااع   می

سیرد؛ البته این روش نیاز باا اشاکالاتی    خا  منصفانه بودن آن مورد آزمایش و امتحان قرار می
با  2223در سال « مانی علیه اوکراینریی رو»شود، تا اینکه دیوان در در مرحلة عمل مواجه می

در مرحلاة امتحاان منصافانه باودن     « عدم تناساب »سانه و استفاده از معیار ابداع ی  روش سه
عمل، به کارایی رویکرد اصل انصاف اصلاحی کما  شاایانی کارده و رویکارد انصااف اصالاحی       

 کند.شده را مطر، میتعدیل
المللای دادسساتری ذهنای باودن، عادم قابلیات       با طر، رویکرد انصاف اصلاحی، دیوان بین

توجهی به قواعد مشخ  و در نهایت کاهش هنجاری بودن تحدید حدود دریایی بینی و بیپیش
ای از بلوز نائل شاده  سرا مطر، بوده است، اصلا، کرده و به درجهرا که در رویکرد انصاف نتیجه

ر نظار سرفتاه و ساپس انصااف     را د« خط منصاف ماوقتی  »است. در مرحلة اول تحدید حدود، 
سذارد و منصفانه باودن یاا غیرمنصافانه باودن را     سرا(، پای به عرصه می)برخلاف رویکرد نتیجه

مشخ  کرده و با تعدیل رویکرد انصاف اصلاحی با یاری جستن از روش معیار عدم تناساب، از  
حی را با تعادیل آن  کند؛ که در نتیجه ضعف رویکرد انصاف اصلانتای  غیرمنصفانه جلوسیری می

کناد یاا باه تعبیاری بهتار      نوعی قواعد حقوقی را وارد حیطة اصل انصاف مای برد و بهاز بین می
 سازد.مند میانصاف را قاعده

المللی با توسل به رویکرد انصااف  در پایان بحث باید خاطرنشان ساخت که آرای قضایی بین
اند و همین موضوع کار بردهبه« و تصحیحی انصاف تکمیلی»اصلاحی در واقع انصاف را در معنی 

سرا کاملا  مشهود بوده توجهی به آن در دوران حکومت رویکرد انصاف نتیجهای بود که بیمسئله
هایی وجود داشته و بالطبع نقاط قاوت و  است؛ البته در هر ی  از سه رویکرد بیان شده شاخصه
 ت.ضعف نیز وجود دارد که در جدول ذیل تبیین شده اس
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الملل، دانشگاه تهران، دانشاکدة حقاوق و علاوم    نامة کارشناسی ارشد، رشتة حقوق بینپایان
 سیاسی.

هاا باا تأکیاد بار آراو دیاوان      اصل انصاف در رواباط دولات  (، 1932. پاکدل، رضایی، شهرام )13
الملال، دانشاگاه آزاد اسالامی    نامة کارشناسی ارشد حقوق باین ، پایانالمللی دادسستریبین
 حد تهران مرکز.وا
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