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  مقدمه 
 يها حوزه نيتر مهم از ، منابع انرژييبردار بهره در بخش كشف، استخراج و يگذار هيسرما
 و در حال توسعه به افتهي توسعهوابستگي اقتصادي كشورهاي  .رود يمبه شمار  يگذار هيسرما

 كشورهاي يا هيسرماي، اجرايي و  نفت و گاز و همچنين مشكلات فنژهيو به ،منابع انرژي
برد تبديل -  به بازي بردرفته رفته ، در اين حوزهيگذار هيسرماده تا ش موجب ،صاحب انرژي

ه بوده  البته هميشه با مخاطرات خاص خود نيز همرا، در بخش انرژييگذار هيسرما .گردد
حولات  دستخوش تغيير و ت، فسيلي در قرن حاضريكشورهاي صاحب انرژ  بيشتر.است

 بر صنعت انرژي اين كشورها نيز در ها يدگرگونثير أتو  دهشسياسي و اجتماعي پررنگي 
 نبود ،سو كيكه از  يا گونهبه  ؛بوده است آشكار يا برجسته تغيير و تحولات به شكل گونه نيا

 مالي كم در كشورهاي صاحب انرژي، فساد حايها دولت منابع توسط گونه نيا درستمديريت 
 درآمدهاي سرشار حاصل از فروش نفت و با وجود ، اين كشورهايماندگ عقب و دانمر دولت

 يساز يمل مسائلي همچون مصادره و ، دامن زده و پس از آنها انقلاب گاهيو  آشوبگاز، به 
 نقش ،ديگر سوينفت و گاز را به بار آورده است و از  ةحوز در گرفته شكل يها هيسرما
 بزرگ در اين حوزه و يها قدرتز در اقتصاد جهاني و بازي  همچون نفت و گاييها يانرژ

 يا حذف آنان از بازار انرژي، ها قدرت اين يها استيس با سو ناهم يها دولتتلاش براي تغيير 
مشكلات  .باشد همواره با مخاطراتي همراه ،انرژي ةزمين در يگذار هيسرماموجب شده تا 

، اولين دستهكرد؛ مده تقسيم ع ةدستن به دو  انرژي را شايد بتوا در بخشيگذار هيسرما
 نيتر مهمكه  يم هست در بخش انرژي شاهد آنيگذار هيسرما ةزمينمشكلاتي است كه نوعاً در 

 به ها دولتالزام  ةقاعد، الملل نيب در حقوق رفته رفته كه  است بودهيساز يمل، مصادره و ها آن
بخش ديگر  .استشده  شناسايي ،يساز يملجبران خسارات و پرداخت غرامت ناشي از 

 خارجي يگذار هيسرمارا خاص   آنتوان ينمو  استمشكلات اين عرصه نيز مواردي فراگير 
 خارجي، گذاران هيسرما با زيآم ضيتبع به رفتار توان يم ،جملهن آدر بخش انرژي دانست كه از 

 از يبردار بهرهز اتخاذ تصميمات غيرمنطقي و غيرمنتظره، تصويب ضوابط و مقررات دشوارسا
انرژي و همچنين  ةعرص در يگذار هيسرماجه به اهميت اما با تو. دكراشاره  ... ويگذار هيسرما

 و ايجاد امنيت يساز نانياطم، همواره  در اين حوزهيگذار هيسرماو سنگين مبالغ عظيم 
 بوده رگذا هيسرما و ريپذ هيسرما كشورهاي يها دغدغه در اين بخش، يكي از يگذار هيسرما

 پيش. كشورها به تصويب رسيده استن ميابسياري  ةدوجانب يها عهدنامه ،بارهاست و در اين 
انرژي وجود نداشت و  ةحوز فراگير و مختص به يا معاهدهمنشور انرژي،  ةمعاهداز تصويب 

 تجارت ةنام موافقتسازمان تجارت جهاني و سيس أت ةنام موافقت همچون ،معاهدات عامي
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  در صنعت انرژي را در كليت خود دربريگذار هيسرما، ١كشورهاي آمريكاي شماليزاد ميان آ
 به شكل بايسته و تخصصي به حمايت از ،ها نامه موافقتكه در اين از آنجا  اما گرفت يم

 در سال ،نخست وزير وقت هلند ،٢رود لوبرسنشده بود، ه توجانرژي  ةحوز در يگذار هيسرما
 ييوگوها گفتو  بحثكه پس از د كرن نهادن منشور انرژي را مطرح بنيا انديشة ، ميلادي1990

كشور به اين منشور، از تاريخ  سي پيوستن، سرانجام با انجام شد آن سينو شيپ ةنسخكه در 
بر آنكه  افزون ،در اين معاهده . گرديدالاجرا لازم بين كشورهاي عضو 1998 آوريل 16

، موضوعاتي  شدلاتي براي منشور بنيان نهادهبرخلاف بسياري از معاهدات، سازمان تشكي
 در اين ،از سوي ديگر .گرديد ينيب شيپنيز  ، محيط زيست و حل اختلافونقل حملهمچون 
  خارجي درج شدهگذار هيسرما ميزبان در راستاي حمايت از يها دولت تعهداتي براي ،معاهده
   .موجب مسئوليت دولت ميزبان خواهد گرديد ها آن كه نقض است

بازتاب نقض اين تعهدات  ةنحوبه اين تعهدات و  گذرايي نگاه پيش رو، نخست ةدر مقال
را  داوري به اين جهات نقض يها وانيدنوع استناد داشت؛ سپس در آراء داوران خواهيم 

در سفانه أمت تحليلي و اثرگذار آيين دادرسي كه يها جنبه برخي ةوياو آن را از زبررسي كرده 
  .خواهيم نشست تماشا، به اند دهينرسندان به پختگي لازم  چ،قلمرو داوري

  
  تعهدات دولت ميزبان . 1
 به ، از منشورييها بخش محتواي منشور انرژي چندوجهي بوده و صرفاً ،كه اشاره شدچنان هم

 بيشتر به نظر ،ييها تيحما خارجي پرداخته است و حتي چنين گذار هيسرماحمايت مستقيم از 
 گونه نيا  بوده و٣رفتاري حداقليهاي معيار حاوي )Goldstone & LESI, 2013: 163(نويسندگان 

يم و حتي هست بين كشورها نيز شاهد ٤ دوجانبهيها نامه توافق در يتر كامل را به نحو ها تيحما
 در 5 فراملي نفت، به عنوان اصول حقوق قبل از تصويب منشورها تيحمابسياري از اين 

  داوري مورد استناد قرار گرفته استيها وانيدت شناخته شده و در  به رسميالملل نيبحقوق 
)Fararntouris, 2015: 372(.  

 
  6رفتار منصفانه و برابر .1. 1

 با يطرف يب منشور، كشورهاي عضو مكلف به رفتار منصفانه و همراه با 10 ةماددر بند يك 
از   پيش بوده والملل نيبوق برگرفته از حق ار،يمعاين  .اند شده ساير اعضا گذاران هيسرما

                                                            
1. NAFTA 
2. Ruud Lubbers 
3. Minimum standard 
4. BIT (Bilateral Investment Treaty) 
5. Lex Petrolea 
6. Fair & Equitable Tretment (FET) 



  
  1398، پاييز و زمستان 2، شمارة 5  مطالعات حقوق انرژي، دورة                                             480 

 دوجانبه و همچنين يها مانيپ بر اساس گرفته شكل  داوريِيها وانيد ةرويتصويب منشور، در 
)Roggenkamp, 2007: 109( نفتا، به رسميت شناخته شده بود ةمعاهد

 از جمله ،اين تعهد .١
 رعايت ، داورييها وانيد ةرويدر  .ديآ يم شمار به گذاران هيسرماتعهدات اساسي حمايت از 

اين تعهد خود مستلزم رعايت اصولي همچون حمايت از انتظارات معقول و قانوني 
 ,Roggenkamp(است  ٤ و مستبدانهجانبه كياز تصميمات  پرهيز و ٣حسن نيت ،٢گذاران هيسرما

 از جمله ،٥كاف از احقاق حقن داوري، استيها أتيه ةرويهمچنين بر اساس  .)111 :2007
 تا ،يا اشتباه نظام قضايي و اداري درستنامديريت  .ديآ يم شمارقض چنين تعهدي به موارد ن

سازد نيز  رو روبه خارجي را با مانع يا محدوديت گذاران هيسرماآن اندازه كه حمايت حقوقي از 
در  .)Yen, 2014: 112(  قلمداد شوديخواه تظلم در حكم عدم امكان تواند يمخود  يخود به

 از رفتارها، يا مجموعهرفتاري مستقل است يا آنكه  معيارخود يك  FETخصوص اينكه 
 ديوان داوري ،Ptrobart v.kygyzstanدر دعواي  . اختلاف نظر وجود دارد،است آن ةدهند ليتشك

 10 ةمادرفتاري مذكور در بند يك هاي معيارتقل نيست، بلكه تمامي س شرط مFETد كراعلام 
 FET از عناصر ،است و جملگيده شر برابر و منصفانه تدوين منشور در راستاي تضمين رفتا

 خود شرط FET، در برخي از آراء ديگر، يأربر خلاف اين  .)Coop, 2008: 4( شود يم شمرده
 هرچند به نظر برخي نويسندگان، قائل شدن به .)Coop, 2008: 5( آمده است شمارمستقلي به 

  .)De brandre, 2014: 145( چنين استقلالي به دشواري قابل پذيرش است
نيازمند بررسي جزئيات هر پرونده به  گمان يب رفتار منصفانه و برابر، احراز نقض تكليف

 ةكنند نقض است و شايد نتوان رفتار يا رفتارهايي را به عنوان رفتارهاي ثابت ٦صورت جداگانه
 Stati در دعواي .)Kriebaun, 2015: 762(به شمار آورد  ها پروندهاين تعهد در تمامي 

v.kazakhstan، وقايع هر ستيبا يم احراز نقض چنين تعهدي، برايد كه كر ديوان داوري اعلام 
 ,Kriebaun( شودارچوب حقوقي منشور بررسي هپرونده را لحاظ و در نهايت اين امر در چ

2015: 763(.  
و د كربر ترسيم مرز دقيقي براي قلمرو رفتار منصفانه و برا توان ينم پيداست،كه  چنانهم

رفتاري هاي معيار از يا مجموعهنويسندگان،  چنينهم داوري و يها وانيدبر اساس نظر غالب 
                                                            

مورد تصريح قرار ) CETA( اروپا ة جامع بين كانادا و اتحاديةنام توافق در بار نينخست، مصاديق شرط رفتار منصفانه و برابر. 1
انكار  نقض اساسي رسيدگي صحيح،همچون تارهايي  مرتكب رفنامه موافقت طرفين چنانچه ،8- 1 ةبه موجب ماد .گرفت

 با زيآم استفاده حقوقي، كيفري يا اداري، خودكامگي آشكار، تبعيض غيرقابل توجيه، رفتار سوء يها يدگيرسعدالت در 
 .اند گذاشتهگردند، تعهد خود به رفتار منصفانه و برابر را زير پا  ... و گذار هيسرما

2. Legitimate Investor Expectations 
3. Good Faith 
4. Arbitariness 
5. Denial of jusytice 
6. case specific 
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 به رفتار ها دولت، مخالف تعهد هامعياردر ذيل چنين شرطي قابل شناسايي است كه نقض اين 
عايت انتظارات  به رتوان يم ،رفتاريهاي معيار اين نيتر مهماز  .ديآ يم شماربرابر و منصفانه به 

  .دكرتناسب رفتار و شفافيت اشاره  مشروع، ثبات نظام حقوقي،
  
  تحقق انتظارات مشروع) الف

تحقق آن منطقي  احتمال  نوعاً است كه ويي آن دسته از انتظارات،گذار هيسرماانتظارات مشروع 
ي را در راه  لازم و ضرورشروط بر آنكه تمامي اقدامات مدر نظر دارد؛ يگذار هيسرمارا پس از 

 خود در كشور ميزبان را يگذار هيسرما خود برداشته و همچنين تمامي جوانب يگذار هيسرما
 .)Moss, 2012: 135( ده باشد؛ از جمله آنكه اقدامات احتياطي را در نظر گرفته باشدكرلحاظ 

گرفته  داوري مورد استناد قرار يها وانيداز سوي بارها  از جمله مواردي است كه ،اين تعهد
 .تحقق انتظارات مشروع مستلزم ثبات نظام حقوقي است .)Schreuer, 2008: 69(است 
 را براي خود يا ندهيآ با توجه به نظام حقوقي و هنجارهاي حاكم در كشور ميزبان، گذار هيسرما

 و انتظارات وي را مخدوش ينيب شيپ كه تغييرات بنيادي در اين هنجارها، كند يمترسيم 
 لازم نيست دولت ميزبان از هرگونه تغيير در نظام حقوقي ،لبته بر اساس اين شرطا .سازد يم

كه تغييرات  شود يم ها دولتخود پرهيز كند، بلكه اين امر صرفاً در صورتي موجب مسئوليت 
، از كرد يم ينيب شيپ چنين تغييراتي را گذار هيسرمابه آن اندازه عميق و بنيادي باشد كه اگر 

 Electrabel در دعواي .)Zeitler, 2011: 35( شد يم در آن كشور منصرف يگذار هيسرما

v.Hungery، در تغييرات گذاران هيسرما حمايت پيهرچند منشور درد كر ديوان داوري اعلام 
 براي ميزبان يها دولت حق ،غيرقابل توجيه نظام حقوقي كشورهاي ميزبان است، با اين حال

منافع عمومي در صورت تغيير مين أتقي خود جهت دخل و تصرف در ساختار نظام حقو
 عادلانه، غيرمتناقض و قابل بايدهرچند چنين تغييراتي  ؛سازد ينماوضاع و احوال را منتفي 

هم شرايط دولت ميزبان و هم   بنابراين،.دكن را نيز لحاظ گذاران هيسرماو شرايط  باشداستناد 
 Al-bahlolدعواي  در .مشروع بايد لحاظ گردداحراز نقض انتظارات  براي گذار هيسرماشرايط 

v.Tajikistan، نقض انتظارات (استناد به چنين مبنايي  به منظورد كر ديوان داوري اظهار
 و قانوني بودن ظارات انتميزان تكيه بر اين اهيت انتظارات،از جمله م معيار،چندين ) مشروع
  .)Schreuer, 2009: 195(در نظر گرفته شود  بايد، اتكاييچنين 

  شرايط و مزاياييستيبا يمد كر ديوان داوري اعلام ،Palma v.Bulgaria ةپروندهمچنين در 
 ، خارجي پيشنهاد داده استگذاران هيسرما به ،يگذار هيسرما كه دولت ميزبان در زمان آغاز را

  .)Schreuer, 2009: 195( بررسي انتظارات مشروع مورد توجه قرار دهيم به منظور
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 ديوان داوري با استناد به اصل حسن نيت در حقوق ،Charanne v.Spain ةندپرودر 
جذب  براي ميزبان يها دولتكه  شود يماين اصل مانع از آن د كر اظهار ، عرفيالملل نيب

قعي تحقق بخشيدن كه قصد واند كن را اعلام ييها وعده ساير كشورها، گذاران هيسرما ةسرماي
  .)Bonnitchal, 2014: 153( را ندارند به آن

 ، كشورهاي ميزبان كه نتيجه گرفتتوان يم ، داورييها وانيد ةروي بر اساس ،در مجموع
 ؛ را دارنديگذار هيسرماارچوب نظام حقوقي خود و تغيير قوانين مربوط به هحق تغيير چ

  مخالف منافع عمومي اتباع كشور،م با خودكامگيأتو، مشروط به آنكه تغييرات غيرمنطقي
 ,Jacob(  كشور خود نيز نباشديگذار قانونند يافربا نقض نظم عمومي و م أتو ،ناعادلانه ،خود

2015:  703(.  
  

  ثبات ساختار حقوقي) ب
به :  اما تفاوتي مهمي با آن دارد، همانند شرط انتظارات مشروع است،FETاين عنصر از عناصر 

به .  نه ملاك شخصي را،ادد قرار توجه را مورد ١ ملاك نوعيبايدبررسي اين شرط  منظور
 خاص گذار هيسرماقرار گرفتن انتظارات يك ثير أت اين شرط كمتر بر تحت ،ديگر سخن

 خارجي گذاران هيسرما كه تمامي  استتغيير نظام حقوقي به نحويمنظور است، بلكه متمركز 
وان داوري  دي،AES Summit v.Hungaryدر دعواي  .)Potesta, 2013: 93( قرار دهدثير أترا تحت 
به عنوان يكي از ) نظام حقوقي( استناد به شرط ثبات كرد اعلام ،به منشور انرژيبا استناد 

شرط ثبات  . متمايز است٢يگذار هيسرما شرط ثبات مندرج در قراردادهاي  از،FETاجزاي 
 گذار هيسرما عدم تغييرات را به نفع يك ، كه دولت ميزبانمعناست نيبد ،مندرج در قرارداد

، شامل است FETعناصر  ءجزكه استناد به شرط ثباتي كه  در حالي ؛كند يماص تضمين خ
 ممكن است در ،كه دولت ميزبان به علت شرايط خاص اجتماعي يا سياسي شود يمتغييراتي 

 اين  سرانجام،.قرار دهدثير أت را تحت گذاران هيسرما ةهمو ده كرنظام حقوقي خود اعمال 
مگر اينكه استفاده از حق  ؛ منع نمودها دولت براي توان ينمين حقي را د كه چنكرديوان اعلام 

  .)Sornarajah, 2010: 190(  منطق باشدبا سوء نيت يا مغايرِم أتو)  حقوقييها چهارچوبتغيير (
  
  )عدم استنكاف از احقاق حق(احقاق حق  ةزمين يساز فراهم) ج

 حق، به سرعت و با كيفيت لازم به  كه بتواند در صورت نقضيوجود دستگاه قضايي كارآمد
 جهت انتخاب كشور گذاران هيسرما يها ملاك رسيدگي كند، از جمله دگانيد خسارتدعواي 

 ءجز، دكندادرسي را رعايت  ةاوليوجود نظام دادرسي صحيح كه اصول  .استميزبان سرمايه 
                                                            

1. Objective Criterion 
2. Stabilization Clause 
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ن نظامي، دولت  و در صورت فراهم نبودن چنيرود يم به شمارتعهدات دولت ميزبان سرمايه 
امروزه  . شده است١ميزبان مرتكب انكار حق دادخواهي يا همان استنكاف از احقاق حق

 فراتر ، از صرف يك تعهد سلبي و مضيق به معناي عدم پذيرش دعوي،استنكاف از احقاق حق
 ,Focarelli( رديگ يم كارآمد را نيز دربر يها دادگاه همانند برقراري ،رفته و تعهدات ايجابي

 ها دادگاهمد دادرسي توسط رآ ضعيف و ناكابسيارنقض حق دادخواهي را مديريت  .)3 :2013
 .)Hober, 2010: 163( ساختار قضايي دولت ميزبان است سستعملكرد  ةنتيج كه اند دانسته
 خارجي توسط گذار هيسرما صرفاً شامل عدم پذيرش دعواي ،امكان دسترسي به دادگاه نداشتن

در خصوص دعوي و  نگرفتن ميتصم مواردي همچون ، بلكهيستنميزبان دادگاه كشورهاي 
، عدم استقلال دستگاه قضايي از قواي مقننه و فرجام يب يها اطالهمسكوت گذاشتن طولاني و 

 دار جهت ييجا جابه قطعي دادگاه يا داور توسط مراجع قضايي،ي أرعدم اجراي  مجريه،
يگانه و نقض اصول بنيادين دادرسي را نيز دربر قضات، تبعيض در دادرسي نسبت به اتباع ب

) آييني(  به نظام دادرسي،موارد نقض ةعمد، پيداستكه  چنانهم و )Lorz, 2015: 781( رديگ يم
 petrobartدر دعواي  .گردد يبازمكشور ميزبان  در ٢قوق شكلي و نبود دادرسي عادلانهو ح

v.Kyrgyzstan، از ، اجرايي و مراجع قضايييها دستگاه  بين٣تبانيد كر ديوان داوري اظهار 
موارد  ءجز ،جمله موارد نقض تعهد به منع امتناع از احقاق حق محسوب و در نتيجه

 با داشت كهنظر البته بايد در  .ديآ يم شمار بر اساس منشور انرژي به FET به شرط رسان بيآس
ي انتظار داشت كه به  از ديوان داورتوان ينم ، دادخواهي حق انكاراستناد به شرط منع

 Limanدر دعواي . بپردازدها آنتجديدنظر در آراء صادره از محاكم كشور ميزبان و بازبيني 

v.Kazakhstan آنكه منع استنكاف از احقاق حق را مستتر در شرط ، با ديوان داوريFET 
لي يا اصلاح اشتباهات شك ،)هيمنع انكار حق دادخوا( د كاركرد اين تعهدكردانست، اظهار 

بر اساس  . باشد، نيستانجام شده كشورهاي ميزبان يها دادگاهماهوي كه ممكن است توسط 
 انكار حق دادخواهي صرفاً در جايي قابل استناد است كه نظام دادرسي كشور ،نظر اين ديوان

 به اين نكته ،در پايان. )Newcobe & Parade, 2009: 301( مد باشدارآميزبان به نحو بنيادي ناك
 تعهد عدم استنكاف از احقاق حق را با انتظارات مشروع ، كه برخي نويسندگانشود يماشاره 
و  سست يگذار هيسرماكه چنانچه نظام قضايي كشوري در آغاز  بيترت نيبد؛ اند ختهيدرآم
داشته  خارجي نبايد انتظار معجزه و بازسازي سريع چنين نظامي را گذار هيسرمامد باشد، ناكارآ
 محكوميت دولت پيدستگاه قضايي، درمدي آناكار به علت تواند ينمدر ادامه نيز  ابراينبن؛ باشد

، )Panagos, 2015: 59(  برآيد» نظام دادرسي مناسبيساز فراهمتعهد به  «ميزبان به علت نقض
                                                            

1. Denial of Justice 
2. due process 
3. Collusion 
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 كه منشور انرژي چنين تعهدي را براي اند داده نويسندگان ديگري پاسخ ،اما در مقابل
 كم دست ، خودقضاييتا به بهبود و كارآمدسازي نظام   است،دهكرنده ايجاد  امضاكنيها دولت

 يها دادگاهسيس أتهمانند (  بپردازند، خارجي مربوط استگذاران هيسرماتا آنجا كه به دعاوي 
 كشور ميزبان را يها دادگاه به ناكارآمدي گذار هيسرما صرف علم توان ينمو ) تخصصي و ويژه

  .)Hober,op cit: 143( دولت از برقراري نظام دادرسي عادلانه دانستآن  ةكنند معافعامل 
  

  عدم تبعيض) د
 طوراين تعهد به  . اشاره شده استزيآم ضيتبع به منع رفتار نامعقول و ،10 ةماد 1 بند ةدر ادام

روشني با تعهد به رفتار منصفانه و برابر مرتبط است و شايد برخي نيز اين دو را يكسان 
ين  اشده است كه جدا يكديگر داوري از يها أتيهاما اين دو تعهد توسط برخي انگارند؛ 
د كر ديوان داوري اعلام ،وندهر در اين پ.ديد Nykombدر دعواي معروف  توان يمرا  جداسازي

 بالاتر ةتعرفتعهد خود مبني بر عدم تبعيض را به علت پيشنهاد ) دعوي ةخواند (١دولت لتوني
 & Roe( ده استكر، نقض Nykomb خريد برق به رقباي شركت براي) ترجيحي ةتعرف(

Happold, 2011: 34(. گويا صرفاً ، به نظر اين ديوان، تعهد به رفتار برابر و عادلانه،در حقيقت 
و تعهد به عدم تبعيض شامل جانبداري مثبت و حاوي امتيازات دربر گرفته تبعيض منفي را 

 ستقرار گرفته امورد انتقاد برخي نويسندگان  يا يجداساز؛ هرچند چنين استجانبدارانه 
)Hober,op cit: 165.( تگفخواهيم سخن  در ادامه بيشتر ،در خصوص اين دعوي.  

  
  تناسب رفتار) ه

 ، به اهداف قانونيدست يافتنبر اساس اين اصل، رفتارهاي حاكميتي دولت ميزبان در راستاي 
 يگذار هيسرما ةعرصدر  .)Jacob & Schill,op cit: 736(  از آنچه ضروري است، فراتر رودبايدن

، در واقع به دنبال كنترل و كنند يم داوري به چنين اصلي استناد يها وانيد زماني كه ،خارجي
 گذاران هيسرما زمينة و تناسب، در يريپذ هيتوجنظارت بر رفتارهاي دولت ميزبان از حيث 

 داوري، شرط تناسب را در يها وانيد  بيشتر.)Schill & Kingsbury,op cit: 97( ندهستخارجي 
 ديوان داوري اعلام ،AES V.kazakhstan ةپرونددر  .اند شناخته FETهاي رفتاري شمار معيار

آنچه رفتار   خارجي، ازگذاران هيسرما از سوي دولت ميزبان بر شده اعمال يها تيمحدودد كر
 اقتضائات نظم عمومي خوانده شده  با آنچه، رفته و در نتيجه، فراترمتناسب و معقول است

 نيز Charrane v.Spain ةپرونددر  .)Schill & Kingsbury,op cit: 98(نيست قابل توجيه است، 
 است كه توقع داشته باشد گذار هيسرماانتظارات مشروع  ءجزد اين كرديوان داوري اعلام 

                                                            
1. Latvia 
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، مرتكب عملي ارچوب نظام حقوقي موجود استه تغيير چپيزماني كه دولت ميزبان در
 ديوان داوري در تعيين حد و مرز ،Electrabel v.Hungery ةپروندهمچنين در  .متناسب نگرددنا

 چنين تغييراتي كرداصل تناسب كه دولت ميزبان برخي قوانين شهري را تغيير داده بود، اعلام 
 يها ارزشبراي رسيدن به آن اهداف ضروري باشد و وزن و  شده نييتع متناسب با اهداف بايد

، بيشتر بوده و تناسب لازم شود يم قرباني  به آن هدفدستيابي كه در راه ي از وزن منافع،هدف
  ).Yananca-Small,op cit: 122( بين هزينه و فايده رعايت شده باشد

  
  شفافيت اطلاعات) و

قوانين و  ،ينديافر با چه كيفيت و  واطلاعات شفاف در خصوص اينكه دولت ميزبان چگونه
 جهت گذاران هيسرما معيارهاي نيتر مهميكي از  ،دهد يمده يا تغيير كرقررات خود را اجرا م

 ارتباط نزديكي با ،اصل شفافيت .ديآ يم شمار در كشورها به يگذار هيسرماارزيابي و سنجش 
 شمرده FET از عناصر ، دارد و به نظر نويسندگانگذاران هيسرماتحقق انتظارات مشروع 

 در بخشي از ،Eiser v.Spain ةپروندديوان داوري در  .)Dolzar & Scheuer,op cit: 149( گردد يم
 در منشور انرژي مبني بر ها دولت شفافيت اطلاعات بخشي از تعهدات كرد،خود اعلام ي أر

 Mamid oil v.Albaniaةپروندهمچنين در  .)Lorz,op cit: 764( شود يمرفتار منصفانه و برابر تلقي 
 به ٢ و غيربرابر١ به عنوان رفتاري غيرمنصفانهتواند يمشفافيت،  نبود  كهدكري اعلام ديوان داور

 بخشي ، نيز ديوان داوري بر اينكه شفافيت اطلاعاتElectrabel v.Hungary ةپرونددر  .آيد شمار
  .)Lorz,op cit: 765( ، صحه گذاشتشود يم شمرده FET در خصوص ها دولتاز تعهدات 

  
  امنيت پايدارحمايت و  .2. 1

 از بيشترين حمايت و امنيت بايد گذاران هيسرماكه   استدهش منشور همچنين اعلام 10 ةماددر 
 براي قادر ساختن گذاران هيسرما تعهد دولت ميزبان به حمايت از ،برخوردار باشند؛ از اين رو

 ,Talus( رديگ يم جايچنين تعهدي  شمار خود، در يگذار هيسرماآنان به انجام مراحل مختلف 

تعهد به رفتار عادلانه و «،  دوجانبهيها نامه توافقمنشور انرژي همچون بسياري از  .)209 :2013
در دعواي  . قرار داده است»حمايت و امنيت پايدار «تعهد به فيرد هم را در كنار و »برابر

Wena Hotel v.Egipt، مترادف  اين دو تعهد را يكسان و،خودي أر ديوان داوري ايكسيد در 
 داوريت أهي ،Azurixv.Argentinaكه در دعواي  در حالي؛ )Heiskanen, 2007: 109(دانست 

حمايت و هاي معيار اين دو تعهد متمايز از يكديگر بوده و ،دكر ايكسيد اظهار ديگري از
 و است فيزيكي يها بيآس در مقابل گذاران هيسرما به حمايت از ها دولتامنيت، فراتر از تعهد 

                                                            
1. unfair 
2. unequitable 
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برخي  .)Heiskanen, 2007: 110( شود يم نيز يگذار هيسرماشامل تعهد به برقراري محيط امن 
زيرا  ؛ بهتر است اين دو تعهد را يكسان ندانيم كهاند گفتهاخير ي أربر كيد أتنويسندگان نيز با 

تعهد  ( دولت ميزبان است و تعهدي سلبييطرف يبتعهد به رفتار عادلانه و برابر بيشتر ناظر به 
كه تعهد به برقراري حمايت و امنيت پايدار،  در حالي ؛شود يم شمرده) در قالب فعل منفي

 كه به نظر منطقي و )Yen, 2014: 186( گردد يمنمايان تعهدي ايجابي و به شكل تعهد مثبت 
  .استييد أتقابل 
  

  1)شرط چتري( محترم شمردن قرارداد. 3. 1
قرار گرفته كيد أت مورد ٢شور، اصل لزوم وفاي به عهد من10 ةماددر واپسين سطر بند يك 

است، دولت ميزبان از  نامبرداربر اساس اين تعهد كه به تعهد محافظ يا شرط چتري نيز  .است
وي از  يمند بهره خارجي در خصوص گذار هيسرما برابرمكلف است تعهدات خود در ، سو كي

دن كر از لغو بايد دولت ميزبان ،ي ديگرو از سو اردشم را محترم شده انجام يگذار هيسرما
 ,Wong( دكن خودداري، دهش خارجي در قرارداد ذكر گذار هيسرماتعهدات قراردادي كه به نفع 

 به ،تغيير مفاد قرارداد اصليدن كرهمچنين دولت ميزبان متعهد است از تحميل  .)153 :2006
 شرط محافظ موجب ،حقيقتدر . )Wong, 2006: 154(  خارجي خودداري ورزدگذار هيسرما

 يا معاهده ضمانت اجراي ، خارجي و دولت ميزبانگذار هيسرما تعهدات قراردادي بين شود يم
 در صورت نقض اين شرط، يك دعواي نقض قرارداد بتواند در قالب دعوي ، و به عبارتييافته

 وفصل حل يها روش از جمله ،منشور انرژي ةمعاهدو از امتيازات  شود گر جلوهنقض معاهده 
 ، منشور انرژِي بر اساس،با اين حال .)Sornargah,op cit: 192( آن بهره ببرد اختلافات مندرج در

 را 10 ةماد تعهد به برقراري شرط حفاظتي مندرج در بند يك توانند يمكشورهاي عضو 
 بيشتردر  .تعهدات خود خارج سازند شماررا از   آن،د و در زمان تصويب معاهدهنپذيرن

 )چتري(  در بخش انرژي، شرط حفاظتييگذار هيسرما حمايت از ة دوجانبيها نامه افقتمو
آنان را از شرط  و نقض قرارداد، نقض معاهده نيز تلقي شدهآن، جب به موكه  شود يمدرج 

 دهد يمو به آنان اجازه  كند يم  رهايگذار هيسرماصلاحيت مرجع قضايي مندرج در قرارداد 
؛ امري كه براي ندكن مطرح ، همچون ايكسيد،يالملل نيبد مرجع داوري تا دعواي خود را نز

  .)Wong,op cit: 161(  نيز خوشايند استگذاران هيسرمار بيشت
  
  

                                                            
1. Umbrella Clause 
2. Pacta Sunt Servanda 
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  1)الوداد كاملهرفتار دولت ( فراگير ةرابطحسن  .4. 1
 يگذار هيسرما يها پرونده داوري در يها وانيد ةروي در ،فراگير ةرابطبا حسن م أتوط رفتار شر

قرار گرفته است؛ هر چند در خصوص قلمرو و مصاديق آن هميشه كيد أت مورد ارهاخارجي ب
 دهش مقرر، 10 ةماددر بند يك  .)Schill & Kingsbury, 2011: 83( مجادلاتي مطرح بوده است

 ييها حداقل از تر نييپا ييها تيمز خارجي رفتاري با گذار هيسرمادولت ميزبان نبايد با  است،
 ، چنانچه ميزبان،اين مقررهه موجب ب . لازم دانسته شده استالملل نيب كه در حقوق باشدداشته 
 خارجي گذاران هيسرمابرخورد با  برايبالاتري هاي معيار باشد كه بر اساس آن يا معاهدهعضو 

 كشورهاي گذاران هيسرمابا تمام رفتار اين دولت  ، منشور انرژيمطابقدر آن شرط شده باشد، 
 لازم نيست رفتارهاي ،البته بر اساس اين شرط . به همان سطح ارتقا يابدبايدشور عضو من

 عيناً يكسان و همانند باشد، بلكه چنانچه رفتار با گذاران هيسرمادولت ميزبان با تمام 
مطلوبيت كمتري نداشته باشد، اين شرط )  دوجانبهةتعهدنام( دولت غيرمتعاهد گذار هيسرما
  .)Le bars, 2015: 548( د شد تلقي خواهشده محقق

كه قلمرو اين   استدهشمطرح  ديگربار الوداد كامله شرط دولت ، بعدي همين مادهدر سطر
 مرتبط با يها يگذار هيسرمايافته و شامل  راه نيز ٢يگذار هيپساسرما ةدور به ،شرط
اين  پرسشاما  .شود يم نيز يگذار هيسرما از يبردار بهره از جمله مديريت ، اصلييگذار هيسرما

 است؟ الوداد كامله حل اختلاف نيز در قلمرو تعهد رفتار دولت يها روشاست كه آيا سرايت 
شرط رفتار  ةدامنكه چنين تعهدي در د كر ديوان داوري اعلام ،Palma v.bulgariaدر دعواي 

وي  و اين شرط شامل رفتارهاي حمايتي دولتي و حقوق ماهرديگ ينمجاي  الوداد كاملهدولت 
 مختص به همان معاهده ،حل اختلاف در هر معاهده ةنحو مربوط به يها شرطزيرا  ؛است
  .)Yannaca, 2010: 73( ساير معاهدات كاربرد ندارددر و  است
  

  پرداخت خسارت كامل در فرض مصادره .5. 1
 هشمرد زمينه و بزرگترين دغدغه در اين يگذار هيسرمادنياي  ةآشفت خواب ،اموال ةمصادربيم 

بر اساس اين ماده، در  .است منشور، متمركز بر چنين موضوعي 13 ةماد ،ين روااز  .شود يم
، شود يم، مجاز دانسته دكنفرض مصادره كه صرفاً در جايي كه نفع عمومي دولت ميزبان اقتضا 

 قبل از وقوع مصادره يا  و را در اسرع وقتگذاران هيسرمادولت ميزبان متعهد است خسارات 
،  به علت عمومي شدن اموال،وي ةايسرمتا ارزش  كندرار است اتفاق افتد، پرداخت آنچه ق
 بسا چه پس از مصادره، ،ديگر سخنبه  .)Coope,op cit: 4( نيابدكاهش قرار نگرفته و ثير أتتحت 

                                                            
1. Most Favored Nation Treatment 
2. Posta Investment 
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 ،مصادره قرار گرفته و كاهش يابد؛ از همين روثير أت تحت گذار هيسرما اموال يگذار متيق
تا اين اثر منفي، منتفي د شو انجام قبل از مصادره ستيبا يم گذار هيسرماموال  ايگذار متيق

همچنين سرايت دادن مصادره به تمام اصطلاحات مشابه در اين بند، بسيار بااهميت بوده  .گردد
، كه اثري همانند مصادره دارند، همچون ١ ديگر تصرف قهرييها گونهو مصادره را به تمام 

  .)De Brandre,op cit: 159( دهد يميا خزنده نيز سرايت غيرمستقيم  ةمصادر
  

  نقض تعهدات دولت ميزبان به عنوان مبناي دعوي. 2
     و استنادنشدهشده ارائهجهات  .1. 2

 چندين جهت ،از دعاوي ممكن است خواهان در ضمن درخواست رسيدگي خود يا پارهدر 
خود  ةخواست ةكنند هيتوجبه عنوان عامل  ها آناما صرفاً به يكي از  نمايد،موضوعي را ارائه 

 شده ارائه آيا دادگاه مكلف است صرفاً نسبت به همان جهت ،حال در چنين حالتي .استناد كند
 مورد كنكاش قرار ، كه در دادخواست يافت گردد رااستناد كند يا مخير است هرگونه جهتي

خود مورد ي أرتوجيه  براي ،شود يمكه به نظر داوران مناسب تشخيص داده را داده و جهتي 
 محل مناقشات فراواني بوده است و در ،استناد قرار دهد؟ اين موضوع در نظام دادرسي فرانسه

 اما استنادنشده توسط دادگاه، برخي قائل به شده ارائه جهات يريكارگ بهخصوص امكان 
سرانجام،  كه اند هبود نظر به مجاز بودن و اندكي نيز طرفدار ضرورت استناد يا عدهممنوعيت، 

نه ممنوعيت ( داده استي أر به مجاز بودن دادگاه در استناد به چنين جهاتي ،ديوان عالي كشور
 به چنين جهاتي استناد كند، تواند يم دادگاه ،و در نتيجه)  اجبار به استناد آن، مقابلنقطةيا در 

 ر نداده باشدحتي اگر خواهان دعوي به صورت خاص چنين جهاتي را مورد اشاره قرا
)Normand,1991: 765( كيد أتكه برخي نويسندگان  چنانهم زيرا هست؛نيز ييد أت كه به نظر قابل

 كي كدام ،جهات موضوعين ميا، بررسي كارساز بودن جهات موضوعي و اينكه از اند كرده
ر خواهان را توجيه سازد، امري مرتبط با امو ةخواست ، نظام حقوقيانداز چشم از تواند يم

زيرا  ؛گذاريم بربيراه نيست كه دستان دادگاه را در استناد به چنين جهاتي بازو پ استحكمي 
 شناسايي چنين اختياري براي ،اما در قلمرو داوري .امور حكمي در اختيار دادگاه استقلمرو 

  نيز بيانگر داورييها وانيد ةرويرفته است و داوران با اطمينان بيشتري مورد پذيرش قرار گ
   .)Fadlallah et Hascher,op cit: 177( چنين رويكردي است

  
  
  

                                                            
1. Taking 
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  جهات موضوعي و حكمي متعدد. 2.2
، استناد ١ خواستهةكنند هيتوج  به چندين جهتزمان همدر برخي دعاوي ممكن است خواهان 

خواهان را  ةخواست چندين جهت، زمان هم بسا چه در دعاوي مسئوليت مدني، ژهيو به؛ دكن
 جهات ،ياي، اما چنانچه در دعومييرو روبهسبب واحد با دعاوي ر بيشتدر  ما .دكنتوجيه 

 چنانچه نتايج هريك از اين ، تكليف چيست؟ در خصوص اسباب متعدد،متعددي ارائه شود
 در يا عده و شود يمخواهان به نوعي دچار ترديد  ةخواستاسباب، آثار متفاوتي به دنبال آورد، 

تماع دعوي و برخي نيز طرفدار رفع نقص دادخواست و الزام نمودن اين حالت قائل به عدم اس
 يها يدگيرسدر  .)Clay, 2005: 37( اند دهيگردخواهان به انتخاب يكي از جهات مورد استناد 

 يكسان باشد، داوران در استناد به هر كدام شده ارائه چنانچه آثار اسباب رسد يمداور نيز به نظر 
دارند، اما چنانچه نتايج هريك از جهات مورد استناد با ديگر جهات از آن اسباب آزادي عمل 

  دعوي به انتخاب سبب مورد نظر خود نيستةكنند طرح جز الزام نمودن يا چارهمتفاوت باشد، 
)Clay, 2005: 39(. در دعواي Nykomb v.Ltvia، شركت Nykombدعوايي را ،توني عليه دولت ل 

اين شركت  .بودده كرجبران خسارت مطرح  ةخواستاستكهلم با نزد مركز داوري اتاق بازرگاني 
نقض تعهد رفتار عادلانه و برابر، ، همچون خود را مستند به جهات متعددي از منشور ةخواست

 با توجه به ،در اين دعوي .، تبعيض و مصادره مطرح ساخته بودالوداد كاملهنقض رفتار دولت 
، اي متفاوتي با ساير اسباب بودره داراي ضمانت اجر، مصادشده ارائهاسباب ن ميااينكه در 

 به چشم Nykombدر اينجا نشاني از تملك اموال شركت  «اين جمله كه بيانديوان داوري با 
 ريت شركت ورود ننمودهي يا كنترل و مدداران سهامتوني به حقوق ، همچنين دولت لخورد ينم

 .پرداخت Nykombسباب مورد استناد شركت از ا به رد دعواي مصادره به عنوان يكي ،»...است
مصادره به عنوان سبب دعوي، الزام خوانده به پرداخت خسارت كامل  ةنتيج چون ،در حقيقت

 در ساير اسباب، با فرض پذيرش، خسارت متناسب و به ميزان زيان وارده پرداخت امااست 
خواهان  ةخواست ةكنند هيتوجبه عنوان سبب  - مصادره ،، ديوان داوري در همان ابتداشود يم
  . به كنار نهاد- را

 ٢تونيدولت ل خودداري  كهدكرتناد، ديوان داوري اعلام در خصوص ساير جهات مورد اس
، قابل انطباق با نقض بندهاي مختلفي از Nykombي مورد توافق به حترجي ةتعرفاز پرداخت 

سايي مسئوليت جمهوري راستاي شنا در  و در نهايت اعلام داشتاستمنشور انرژي  ةمعاهد
 با استناد به ،ده باشد و در پايانشتوني، كافي است تا محرز شود يكي از بندهاي معاهده نقض ل

                                                            
1. Cause  of action 

 منشور 26 ةبوده است كه بر اساس ماد) Latvengro( شركت دولتي لاتونگرو ،Nykombدر حقيقت طرف توافق . 2
 .ه خواهد داشتانرژي، در چنين حالتي كشور عضو منشور ، مسئوليت شركت دولتي را نيز طبق شرايطي بر عهد
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  را به دو شركت تابع دولت خوديرجيحت ةتعرفتوني عهد به منع تبعيض و اينكه دولت لت
حكم به ورزيده است،  خودداري Nykomb به يا تعرفه، اما از پرداخت چنين دهكرپرداخت 

  .)Heiskanen,op cit, 109( دكرجبران خسارات شركت نيكومب صادر 
 شركت پتروبارت دعوايي را عليه ،)Petrobart v.kyrgyz Republic( مشابه ديگري ةپرونددر 

بر اساس اين پرونده، قراردادي بين شركت پتروبارت  .بودده كرجمهوري قرقيزستان مطرح 
 وابسته به دولت قرقيزستان )Kyrgyzgazmunaizat )KGM ي با شركت دولت١الطارق جبلمقيم 

پس از آنكه  . به پتروبارت بودKGMمنعقد شده بود كه موضوع آن فروش گاز از سوي 
 به طرح دعوي در يكي از ،فروشنده از انجام تعهدات خودداري كرد، شركت پتروبارت

 به انتقال اموال خود KGM، در خلال طرح دعوي .داقدام كرKGM   قرقيزستان عليهيها دادگاه
د و همين موضوع باعث شد پتروبارت نتواند دعوي اقدام كرديگري  اديبن تازهبه دو شركت 

در دعوايي كه اين شركت عليه  .دشمتحمل خسارت در نتيجه، خود را به سرانجام رساند و 
بررسي  ديوان داوري بدون اينكه به نحو تفصيلي وارد در ،دولت قرقيزستان مطرح ساخت

 بياناز روشي فراگير استفاده و   از سوي خواهان دعوي گردد،شده ارائهتمامي اسباب و جهات 
  : كرد

 ةچيدر را از زستاني قرقيدولت جمهور) خلاف( اعمال نديب ينم يضرور يداور وانيد
 شود يم كند، بلكه متذكر ي بررسي منشور انرژ10 ةماد كي تعهدات مندرج در بند يتمام

بنابر  .است دهيگرد وضع برابر و منصفانه رفتار از نانياطم يراستا در خود تيبا كل بند نيا
 به زستاني كه دولت قرقي است كه اعلام شود اعمالي كافني ا،كننده يدگيرست أي هةديعق

 ي واجد وصف رفتار منصفانه و برابرده،ي در مقابل پتروبارت مسئول گردها آنعلت انجام 
 باشد ينم مستحق آن بوده است، ، منشور10 ةماد 1بند كه پتروبارت بر اساس 

)Heiskanen, op cit: 109(.  
 در اينجا چون ديوان داوري نظر به محكوميت دولت قرقيزستان داشته، به ،در حقيقت

را كافي  از سوي پتروبارت نپرداخته و استناد به يكي از جهات شده ارائهبررسي تمامي جهات 
  . استدانسته
  

  نتيجه 
 شمار در جهان امروز به يگذار هيسرما يها بخش نيتر مهماز  ،انرژي ةحوز در يگذار هيماسر
 جهاني مختص به يا معاهدهاز تصويب منشور انرژي،  پيش و با توجه به آنكه ديآ يم

 .شكل گرفت 1988 در بخش انرژي به تصويب نرسيده بود، اين معاهده در سال يگذار هيسرما

                                                            
1. Gibraltar 
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 ميزبان سرمايه يها دولت و گذاران هيسرما در حمايت دوجانبه از  هرچند سعي،اين منشور
 10 ةماددر  .كند يمنمايي د در آن بيشتر خوگذاران هيسرما حمايت از ،با اين حال داشته است،

 عضو منشور يها دولت خارجي توسط گذاران هيسرما نويسندگان تمهيدات حمايت از ،منشور
 دوجانبه درج نموده و به مواردي يگذار هيسرما معاهدات  والملل نيباز حقوق  برداشترا با 

منع مصادره و  اصل تناسب رفتار، لزوم شفافيت، منع تبعيض، همچون رفتار عادلانه و برابر،
عناوين حمايتي ن ميادر  .اند كردهقانوني، اشاره  ةمصادرضرورت جبران خسارت در فرض 

 يها وانيد بوده و در آراء صادره توسط تر جستهبر )FET( ، شرط رفتار عادلانه و برابرشده درج
خواهان استناد شده  ةخواست ةكنند هيتوج به نقض چنين تعهدي به عنوان مبناي ارها ب،داوري

 منشور را 10 ةماد ساير عناوين حمايتي مندرج در بند يك ،است و حتي بسياري از نويسندگان
هرچند  در روند رسيدگي داور، .آورند يم شمارو جزئي از آن به ده كر يبند طبقه FETدر ذيل 

اجراي آن وجود ندارد، با اين  برايبوده و ضرورتي  امستثناصولاً تشريفات آيين دادرسي مدني 
 عناصر موضوعي پرونده، يساز فراهم جايگاه طرفين و داور و نقش و تعهد طرفين به ،حال

 بنابراين،. شود يم شمردهيدگي سازوكار بنيادين رس ءجزفراتر از قواعد تشريفاتي بوده و 
 موظف به ارائه و اثبات ، نزد دادگاهشده طرحي اي مطروحه نزد داور، همانند دعواطرفين دعو

 ستيبا يممقابل، همچون دادرس  ةنقطداور نيز در  .ندهستي خود اعناصر موضوعي دعو
 انطباق داده و  نزد خود را با نظام حقوقي حاكم بر ماهيت دعويشده اثباتواقعيات مطرح و 

 ،منشور انرژي ةمعاهد مرتبط با يها پروندهدر  .دكنحكم صحيح را پس از توصيف، انشا 
 با ،كه در اين خصوصد كنن استناد ها آن اما به ، جهاتي را ارائه،ممكن است خواهان دعوي

، محدوديتي كننده يدگيرس داوري يها أتيه كه شود يم داوري روشن يها وانيد ةرويبررسي 
 برايصرف ارائه را كافي   عدم استناد خواهان به برخي جهات،با وجودراي خود قائل نبوده و ب

همچنين در برخي موارد ممكن است خواهان دعوي به  .دانند يمقابليت استناد به آن جهات 
 داوري در اين خصوص يها أتيه ةروي .كندكيد أت ها آنجهات متعددي استناد و يا بر يكي از 

 به آزادي عمل كامل خود در استناد به يك يا چند ، داورييها وانيدست كه  ار آننيز بيانگ
ضروري  زمينه،البته در اين  . قائل هستندكد،ؤجهت غيرم هرچندجهت مورد استناد خواهان، 

 جايي است كه ديوان داوري قائل ،فرض اول .دشاست همواره بين دو حالت قائل به تفكيك 
داوري به هر كدام از جهات ت أهي استناد ،صورت در اين .استحقانيت خواهان دعوي ه ب

آنان خود را معاف از ورود به بررسي ساير جهات   داوري نيز،يها وانيد ةروي و در كافي است
در  . دعوي استةكنند طرح يحق يب حالتي است كه ديوان داوري قائل به ،فرض دوم .اند دانسته

 از سوي خواهان پاسخ داده و شده طرح تمامي جهات اين مورد ضروري است ديوان داوري به
 خواهان پس از رد دعوي، با استناد به جهات پاسخ داده بسا چهزيرا  ؛امري را مسكوت نگذارد
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عناصر  ءجز پاسخ يب اينكه جهات ،البته در فرض اخير .مطرح سازدرا  دعواي جديدي، نشده
چنين نوع برداشت ما از مفهوم سبب موضوعي پرونده بوده يا صرفاً جهت حكمي باشد و هم

در مباحث انه  شوربخت.خواهد بودثر ؤم كه ممكن است حادث گردد، ييها فرضدعوي، در 
و شايد تا آن است  كه بايد مورد بحث و بررسي قرار نگرفته طور آن چنين ظرايفي ،داوري
  . دادرسي مدني باشيميها آموختهتوسل به ناگزير از زمان 
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