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 چکیده
قی‌جانشینی‌انتقال‌حق‌بر‌تقاضای‌جبران‌خسارت‌به‌عنوان‌یکی‌از‌پیامدهای‌حقو

نظرر‌از‌گورونوی‌‌‌‌الملل‌عمومی‌مطرح‌است‌که‌صرفکشورها‌در‌حقوق‌بین‌-دولت
هرا‌در‌‌جانشینی،‌همواره‌محل‌اختلاف‌و‌گالش‌برانویز‌بروده‌اسرتج‌جانشرینی‌دولرت‌‌‌‌

زمینه‌حق‌بر‌تقاضای‌جبران‌خسارت،‌در‌صدد‌اسرت‌ترا‌بره‌انتقرال‌حرق‌یراد‌شرده‌در‌‌‌‌‌‌‌‌
ر،‌صرف‌نظر‌از‌شکل‌جانشینی‌استج‌ایرن‌‌وضعیت‌جانشینی‌کشورها‌بپردازد‌و‌این‌ام

الملرل‌عمرومی،‌بره‌‌‌‌ای‌در‌حقروق‌برین‌‌مقاله‌پس‌از‌تبیین‌مفهومی‌و‌دامنه‌گنین‌گرزاره‌
یابرد‌‌پردازد‌و‌در‌نهایت‌به‌این‌نتیجره‌دسرت‌مری‌‌‌تدقیق‌در‌نظرات‌موافق‌و‌مخالف‌می

خسرارت‌‌گرایی،‌به‌انتقال‌حق‌بر‌تقاضرای‌جبرران‌‌‌‌نظر‌از‌هرگونه‌اطلاق‌که‌باید‌با‌قطع
الملرل،‌امکران‌‌‌در‌پس‌جانشینی‌کشور،‌نظر‌دوخت‌و‌بر‌این‌باور‌بود‌کره‌حقروق‌برین‌‌‌

داردج‌گیرزی‌کره‌‌‌ها‌در‌زمینه‌حق‌بر‌تقاضای‌جبران‌خسارت‌را‌اقتضرا‌‌جانشینی‌دولت
الملل‌خواهد‌‌مقتضای‌تحقق‌عدالت‌است‌و‌به‌حق،‌نشان‌از‌تحولی‌مهم‌در‌حقوق‌بین

‌داشتج
‌

جبرران‌‌‌درمسروولیت،‌جانشرینی‌‌‌‌درانشرینی،‌جانشرینی‌‌‌پیامردهای‌ج‌ واژگان کلیدی:
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‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌Fazaeli2007@gmail.comالملل‌دانشواه‌قم،‌قم،‌ایران‌)نویسنده‌مسوول(‌ج‌دانشیار‌گروه‌حقوق‌بین8
‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌Mohamadsetayeshpur@yahoo.comالملل،‌دانشواه‌قم،‌قم،‌ایران‌دکتری‌حقوق‌بین‌آموختهدانشج‌2



‌‌89پاییز‌،‌46،‌شماره‌یکم‌و‌بیستپژوهش‌حقوق‌عمومی،‌سال‌‌‌فصلنامه 226
 

 

 مقدمه
:‌8934پرور،‌‌المللری‌)حردادی‌و‌سرتایش‌‌‌بین‌2و‌جامعه‌8المللی،‌اعم‌از‌اجتماعوقایع‌پهنه‌بین

‌:8932اند‌)ضریایی،‌‌(‌حکایت‌از‌آن‌دارد‌که‌موارد‌جانشینی‌کشورها‌بسیار‌زیاد‌بوده517-515

(ج‌جدایی‌پاکستان‌از‌هندوستان،‌جدایی‌بنولادش‌از‌پاکستان،‌جدایی‌مجمع‌الجزایر‌203-287

هرای‌صرورت‌گرفتره‌در‌پریو‌فروپاشری‌اتحراد‌‌‌‌‌‌‌گاگوس،‌فروپاشری‌یوگسرلاوی‌سرابق،‌جردایی‌‌‌‌

و‌ترا‌بره‌‌‌‌9جماهیر‌شوروی،‌جدایی‌دو‌کره،‌اتحاد‌دو‌یمرن،‌جردایی‌سرودان‌جنروبی‌از‌سرودان‌‌‌‌‌

ریمه‌از‌اوکرراین‌و‌حتری‌کاتالونیرا‌از‌اسرپانیا‌بره‌میران‌آمرده‌اسرت‌‌‌‌‌‌‌‌‌امروز‌که‌سخن‌از‌جدایی‌ک

هرا‌تنهرا‌‌‌(ج‌ایرن‌948و‌‌8934‌:940(‌)مجیدی‌و‌دیوران،‌585و‌‌8936‌:584)حدادی‌و‌کریمی،‌

نظرر‌از‌برخری‌‌‌‌های‌اخیر‌هسرتند،‌صررف‌‌‌ها‌در‌دهه‌هایی‌از‌موارد‌تاسیس‌و‌جانشینی‌دولتنمونه

طلبری‌ماننرد‌آن ره‌در‌کردسرتانو‌عرراق‌‌‌‌‌‌‌سرتقلال‌و‌جردایی‌‌اقدامات‌و‌ادعاهای‌مطرح‌در‌زمینة‌ا

شاهد‌بودیمج‌جانشینی‌کشورها‌به‌هر‌طریقی‌که‌صرورت‌بپییریرد،‌ماهیرت‌و‌آ رار‌آن‌از‌منظرر‌‌‌‌‌‌

‌ج‌(Ziemele, 2015: 274)الملل‌قابل‌بررسی‌است‌حقوق‌بین

توانررد‌برره‌دنبررال‌داشررته‌باشررد‌)دریررایی‌‌جانشررینی‌کشررورها،‌پیامرردهای‌حقرروقی‌مختلفرری‌مرری‌

المللی‌به‌عنوان‌یکری‌‌(ج‌جانشینی‌کشورها‌در‌زمینه‌مسوولیت‌بین8936‌:87بغدادآبادی‌و‌سلیمیان،‌

(ج‌جانشرینی‌‌985و‌‌8935‌:984از‌این‌پیامدها‌همرواره‌محرل‌اخرتلاف‌بروده‌اسرت‌)شرافع‌و‌بریار،‌‌‌‌‌‌‌‌

در‌‌هرا‌‌المللی،‌منطقاً‌مستلزم‌بحث‌و‌بررسی‌دربارة‌جانشینیو‌دولرت‌کشورها‌در‌زمینه‌مسوولیت‌بین

المللری‌و‌جانشرینی‌‌در‌زمینره‌حرق‌برر‌تقاضرای‌‌‌‌‌‌‌زمینه‌تعهدات‌ناشی‌از‌ارتکاب‌عمل‌متخلفانه‌برین‌

ج‌جسرتار‌حاضرر‌برر‌آن‌اسرت‌ترا‌بره‌موضروع‌‌‌‌‌‌‌‌(Dumberry, 2007: 31, 305)جبران‌خسارت‌اسرت‌‌

ها‌در‌زمینه‌حق‌بر‌تقاضرای‌جبرران‌خسرارت‌بپرردازدض‌موضروعی‌کره‌تراکنون‌در‌‌‌‌‌‌‌‌جانشینی‌دولت

الملرل،‌مهجرور‌مانرده‌اسرتج‌ایرن‌نوشرتار،‌در‌ایرن‌راه،‌برا‌پررداختن‌بره‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌حقوق‌برین‌‌ادبیات‌پارسی

هرا‌در‌زمینره‌حرق‌برر‌‌‌‌‌گارگوب‌مفهومی،‌درصدد‌ایضاح‌و‌روشن‌ساختن‌مفهوم‌جانشرینی‌دولرت‌‌

های‌مخرالف‌و‌موافرق‌‌‌تقاضای‌جبران‌خسارت‌برآمده‌است‌و‌سپس‌از‌رهویر‌تدقیق‌در‌استدلال

‌سازدج‌انشینی‌در‌تقاضای‌جبران‌خسارت‌را‌مبرهن‌میدر‌این‌مورد،‌قابلیت‌پییرش‌ج
                                                                                                                                                                                                     
1. Society.  
2. Community . 

‌در‌طلبری‌جدایی‌بر‌درآمدی(،‌8932)‌رها‌بنورید‌به:‌ضیایی،‌سید‌یاسر،نواری‌تشکیل‌و‌جدایی‌کشوحظه‌تاری برای‌ملا‌ج9
‌ج287-203،‌تهران:‌شهر‌دانش،‌ص‌المللبین‌حقوق
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 چارچوب مفهومی

 خسارت جبران تقاضای بر حق با آن مناسبات و کشور حقوقی شخصیت زوال و دوام .1
انتقال‌حق‌بر‌تقاضای‌جبران‌خسارت‌را‌بایستی‌در‌دو‌وضعیت‌کاملاً‌متفاوت‌بررسی‌کردض‌

انسته‌شوندج‌وضعیت‌نخست،‌زمرانی‌اسرت‌‌‌هایی‌که‌به‌روشنی‌باید‌از‌یکدیور‌متمایز‌دوضعیت

دهد‌و‌وضرعیت‌دیورر،‌آن‌‌‌المللی‌خود‌را‌از‌دست‌نمیکه‌دولت‌پیشین،‌شخصیت‌حقوقی‌بین

است‌که‌دولت‌پیشین،‌دیور‌وجود‌خارجی‌ندارد‌و‌به‌تعبیر‌بهتر،‌شخصریت‌حقروقی‌آن‌زایرل‌‌‌‌

خورداری‌از‌باره‌گفتنی‌است‌یک‌واحد‌و‌هویت‌سیاسی‌مستقل‌به‌محض‌بر‌شده‌استج‌در‌این

المللری‌‌الملل‌به‌منزله‌یک‌دولت‌در‌جامعه‌بیندهندة‌دولت‌به‌موجب‌حقوق‌بین‌عناصر‌تشکیل

(ج‌کشور‌از‌دو‌شخصیت‌حقوقی‌برخوردار‌است‌یرا‌بره‌تعبیرر‌‌‌‌8936‌:86شود‌)زمانی،‌دانسته‌می

المللی‌مطرح‌استج‌با‌توجره‌بره‌عناصرر‌‌‌‌بهتر،‌شخصیت‌حقوقی‌کشور‌در‌دو‌سطح‌داخلی‌و‌بین

الملل،‌یعنی‌جمعیت‌دایم،‌سرزمین،‌حاکمیرت‌و‌صرلاحیت‌ایجراد‌‌‌‌زندة‌دولت‌در‌حقوق‌بینسا

توان‌گفت‌مادام‌که‌کشور‌از‌شخصیت‌حقروقی‌‌‌(،‌می8936‌:86ها‌)زمانی،‌رابطه‌با‌سایر‌دولت

المللری‌آن‌بره‌میران‌آوردج‌از‌‌‌‌شود‌سخن‌از‌شخصیت‌حقروقی‌برین‌‌داخلی‌برخوردار‌نباشد،‌نمی

شود‌فرضی‌را‌متصور‌بود‌که‌در‌آن،‌یک‌کشورو‌برخروردار‌‌شورها،‌نمیسوی‌دیور‌در‌مورد‌ک

المللی‌باشدج‌این‌در‌حالی‌اسرت‌کره‌در‌‌‌‌از‌شخصیت‌حقوقی‌داخلی،‌فاقد‌شخصیت‌حقوقی‌بین

المللری،‌ایرن‌امکران‌متصرور‌‌‌‌‌های‌برین‌الملل،‌یعنی‌سازمانخصوص‌دیور‌تابعان‌فعال‌حقوق‌بین

و‌سرازمان‌اشرترا ‌‌‌‌2شربکه‌اشرتراکی‌آب‌جهرانی‌‌‌‌8کس،المللی،‌نظیر‌بنلواست‌که‌سازمان‌بین

،‌در‌عررین‌برخررورداری‌از‌شخصرریت‌حقرروقی‌داخلرری،‌فاقررد‌شخصرریت‌حقرروقی‌‌‌9آب‌جهررانی

‌(ج8939‌:69المللی‌باشد‌)زمانی،‌‌بین

هررای‌گونرراگونی‌در‌خصرروص‌جانشررینی‌متصررور‌اسررت‌‌‌بررا‌ایررن‌کرره‌حررالات‌و‌وضررعیت‌‌

(Dumberry, 2006: 414)6عیت‌عمده‌قابرل‌تجمیرع‌و‌تقسریم‌هسرتند‌‌‌‌ها‌ذیل‌دو‌وض،‌اما‌تمام‌آن‌

                                                                                                                                                                                                     
1. Benelux.  
2. Global Water Partnership Network. 
3. Global Water Partnership Organization (GWPO), The Statutes for the Global Water 
Partnership Network and the Global Water Partnership Organization, 2002: Art.3. 

‌،ضریایی‌بیوردلی‌‌‌براره‌بنوریرد‌‌‌های‌عدیرده‌جانشرینی‌صرورت‌گرفتره‌اسرتج‌در‌ایرن‌‌‌‌‌‌های‌متعددی‌از‌وضعیتبندی‌قسیمت‌ج6
 :و‌مقایسه‌کنید‌با‌208صگنج‌دانش،‌تهران:‌،‌یالملل‌عمومینحقوق‌ب(،‌8938)محمدرضا،‌

Giovanni Distefano and Aymeric Heche, State Succession, in Oxford Bibliographies, 
2014. 
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المللری‌کشرور‌یرا‌کشرورهایو‌اصرلی‌‌‌‌‌‌که‌به‌اعتبار‌مقسم‌حفر ‌یرا‌زوال‌شخصریت‌حقروقی‌برین‌‌‌‌‌

)یا‌انحرلال(‌اسرتج‌وضرعیتی‌کره‌در‌آن،‌دولرت ‌‌‌‌‌‌‌8گیردج‌وضعیت‌نخست،‌فروپاشیصورت‌می

‌المللرری‌خررود‌را‌از‌دسررت‌بدهررد،‌موجودیررت‌آن‌پایرران‌یابررد‌و‌سررابق‌شخصرریت‌حقرروقی‌بررین‌

کشررورهای‌جدیرردی‌در‌پرری‌فروپاشرری‌آن،‌ایجرراد‌بشرروندج‌وضررعیت‌دوم،‌وضررعیتی‌اسررت‌کرره‌

گیرردج‌یعنری‌‌‌المللی‌کشرور‌اصرلی‌صرورت‌مری‌‌‌‌جانشینی‌همراه‌با‌استمرار‌شخصیت‌حقوقی‌بین

المللی‌خود‌را‌از‌دست‌رفته‌ببیند،‌ناگزیر‌از‌بره‌‌کشور‌اصلی‌بدون‌آن‌که‌شخصیت‌حقوقی‌بین

هرایی‌از‌‌کشرورهای‌جدیردی‌اسرت‌کره‌در‌قسرمت‌یرا‌قسرمت‌‌‌‌‌‌‌‌نظاره‌نشستن‌تأسیس‌کشور‌یرا‌

ج‌در‌گنین‌وضعیتی،‌از‌وسعت‌(Milanovic, 2009: 2-4)اند‌سرزمین‌از‌دست‌رفته‌آن‌ایجاد‌شده

مانرد‌‌المللی‌آن‌باقی‌میشود‌اما‌هویت‌و‌شخصیت‌حقوقی‌بینو‌گستره‌کشور‌اصلی‌کاسته‌می

المللری‌کره‌پریش‌از‌تحقرق‌‌‌‌‌هرای‌برین‌‌مانو‌یکی‌از‌پیامدهای‌آن،‌این‌است‌که‌به‌عضویت‌ساز

ماندج‌مصداق‌بارز‌این‌قسم‌از‌جانشینی،‌فدراسریون‌‌ها‌عضو‌بوده‌است،‌باقی‌میجانشینی‌در‌آن

المللی‌دانسته‌شد‌کره‌پیشرتر‌‌‌های‌بینروسیه‌است‌که‌حتی‌پس‌از‌تحقق‌جانشینی،‌عضو‌سازمان

(ج‌این‌به‌آن‌معنا‌است‌کره‌‌8938‌:208ها‌عضویت‌داشت‌)ضیایی‌بیودلی،‌شوروی‌سابق‌در‌آن

تواند‌مُشعر‌بر‌وضعیت‌جانشینی‌باشد‌و‌در‌تمییز‌ق سم‌جانشینی‌راهنمرا‌‌گفته،‌خود‌میپیامد‌پیش

‌2اُفتَدج

تأسیس‌در‌بخشی‌از‌گستره‌پیشینی‌کشرور‌اصرلی‌‌‌‌درست‌است‌که‌کشور‌یا‌کشورهای‌تازه

صلی‌یعنی‌کشوری‌کره‌‌المللی‌مستقلی‌از‌کشور‌ااند‌و‌هر‌یک‌شخصیت‌حقوقی‌بینایجاد‌شده

المللری‌کشرور‌اصرلی‌‌‌‌اند‌اما‌این،‌مانع‌از‌استمرار‌شخصیت‌حقوقی‌بیناند،‌یافتهاز‌آن‌جدا‌شده

بندی‌دیورری‌ارایره‌شرده‌اسرت‌کره‌آن‌هرم‌بره‌دوام‌یرا‌زوال‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌نیستج‌گفتنی‌است،‌بعضاً‌تقسیم

یت‌گرددج‌این‌مقسم،‌مبتنری‌برر‌رضرایت‌یرا‌فقردان‌رضرا‌‌‌‌‌‌شخصیت‌حقوقی‌کشور‌اصلی‌باز‌می

هرایی‌کره‌‌‌هایی‌که‌با‌رضایت‌دولت‌اصلی‌صورت‌پییرد‌و‌جردایی‌دولت‌اصلی‌است:‌جدایی

رسرد‌نتیجره‌هرر‌دو‌مقسرم‌یکری‌‌‌‌‌‌‌به‌نظر‌می‌9ج(Crawford, 2013: 455)با‌رضایت‌آن‌واقع‌نشود‌
                                                                                                                                                                                                     
1. Dissolution.  

‌حقروق‌(،‌8938در‌مورد‌نظری‌که‌قایل‌به‌استثنایی‌بودن‌وضعیت‌روسیه‌است‌بنورید‌بره:‌ضریایی‌بیوردلی،‌محمدرضرا،‌)‌‌‌‌‌ج2
‌ج208گنج‌دانش،‌ص‌،‌تهران:‌عمومی‌المللبین
)قواعرد‌‌‌المللری‌برین‌‌مسروولیت‌‌حقروق‌(،‌2089ج‌جهت‌ملاحظه‌برگردان‌پارسی‌این‌کتاب‌بنوریرد‌بره:‌کرافرورد،‌جیمرز،‌)‌‌‌‌9

،‌ترجمه‌علیرضا‌ابراهیم‌گل،‌سیامک‌کریمی،‌حسن‌خسروشاهی‌و‌پریسا‌روشنفکر،‌تهرران:‌نشرر‌مسسسره‌حقروقی‌‌‌‌‌(عمومی
‌ج8937قلم‌سنولج،‌
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است‌زیرا،‌منطقاً‌داشتن‌رضایت‌منوط‌به‌برخورداری‌از‌شخصیت‌حقوقی‌است،‌هرگنرد‌عردم‌‌‌

ال‌شخصیت‌حقوقی‌دولرت‌سرابق‌نیسرت،‌لریکن‌معمرولا‌گنرین‌اسرتج‌‌‌‌‌‌‌‌رضایت‌لزوما‌نتیجة‌زو

بندی‌به‌اعتبار‌مقسم‌زوال‌یا‌دوام‌شخصیت‌حقوقی،‌حاکی‌از‌تقدم‌و‌ترأخر‌‌‌گفتنی‌است،تقسیم

و‌«‌نخسرت‌»منطقی‌میان‌اقسام‌آن‌نیست،‌بلکه‌صرفاً‌جهت‌ایضاح‌بهتر‌موضوع،‌یکی‌وضرعیت‌‌

سیم‌کاملاً‌حصری‌است‌و‌نه‌تمثیلری‌و‌بره‌‌‌نام‌گرفتج‌باری،‌این‌یک‌تق«‌دوم»دیوری‌وضعیت‌

توانرد‌مسریر‌ارایره‌‌‌‌‌بنردی‌مری‌‌همین‌دلیل‌نرجیح‌داده‌شده‌استج‌ویژگری‌حصرری‌برودن‌تقسریم‌‌‌‌

تر‌را‌هموار‌سازد‌و‌هر‌اندازه‌که‌مصادیق‌داخل‌در‌یک‌مفهوم‌ترابع‌نظرم‌نباشرند،‌‌‌‌تحلیلی‌جامع

ایه‌تحلیل‌دقیق‌نیرز‌تقریبراً‌رو‌بره‌‌‌‌نه‌تنها‌مطالعه‌علمی‌آنان‌دشوار‌و‌دشوارتر‌خواهد‌شد‌بلکه‌ار

‌نهدجمحال‌می

به‌این‌ترتیب،‌وضعیت‌نخست،‌زمانی‌است‌که‌دولت‌پیشین،‌در‌نتیجره‌تغییررات‌سررزمینی‌‌‌‌

هرای‌‌دهردض‌نظیرر‌وضرعیت‌‌‌که‌تحت‌تأ یر‌آن‌قرار‌گرفته‌است،‌به‌حیات‌حقوقی‌خود‌ادامه‌مری‌

ن‌وضرعیتی،‌روشرن‌اسرت‌‌‌‌ج‌برا‌حردوچ‌گنری‌‌‌ (Dumberry, 2007: 127, 128)جردایی‌و‌اسرتقلال‌‌

المللی‌دولتی‌که‌ادامه‌دهندة‌حیات‌و‌شخصیت‌حقوقی‌دولت‌سابق‌و‌قربانی‌عمل‌متخلفانه‌بین

المللری‌را‌مرتکرب‌شرده‌اسرت‌‌‌‌‌شناخته‌شود،‌حق‌دارد‌علیه‌دولت‌ الثی‌که‌عمل‌متخلفانره‌برین‌‌

آن‌جرا‌کره‌‌‌‌و‌‌از‌(Atlam, 1986: 31)اقامه‌دعوی‌کند‌و‌جبران‌خسارت‌وارده‌را‌مطالبره‌نمایرد‌‌‌

پس‌از‌تحقق‌جانشینی،‌هر‌دو‌کشور‌مسوول‌عمرل‌متخلفانره‌و‌زیران‌دیرده‌وجرود‌دارنرد،‌ایرن‌‌‌‌‌‌‌‌

المللری‌‌ای‌در‌مورد‌جانشینی‌کشور‌در‌زمینة‌مسوولیت‌بینموضوع‌اساساً،‌مستلزم‌پاس ‌به‌مسأله

لمللری‌‌اتواند‌با‌تکیه‌بر‌ا عمرال‌اصرول‌مسروولیت‌برین‌‌‌‌رو،‌دولت‌استمرار‌دهنده‌می‌نیستج‌از‌این

ها‌مبرادرت‌بره‌اقامره‌دعروای‌جبرران‌خسرارت‌علیره‌دولرت‌ الرث‌کنرد‌و‌ایرن‌مقتضرایو‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌دولت

‌Stern,‌(Peterschmitt, 2001: 40))‌(354 :2001هررای‌حقرروقی‌پییرفترره‌شررده‌اسررت‌‌‌‌آمرروزه

(Monnier, 1962: 67)ج‌

المللری‌‌شود‌که‌دولت‌پیشین‌که‌قربانی‌عمل‌متخلفانره‌برین‌‌وضعیت‌دوم،‌زمانی‌حادچ‌می 

است‌و‌توسط‌دولت‌ الث‌قبل‌از‌تاری ‌جانشینی،‌ارتکاب‌یافترهض‌در‌نتیجره‌تغییررات‌سررزمینی‌‌‌‌‌

تروان‌در‌مروارد‌اتحراد‌و‌فروپاشری‌‌‌‌‌موجودیت‌خود‌را‌از‌دست‌داده‌باشدج‌این‌وضرعیت‌را‌مری‌‌

‌ج(Dumberry, 2007: 309)کشورها‌مشاهده‌کرد‌



‌‌89پاییز‌،‌46،‌شماره‌یکم‌و‌بیستپژوهش‌حقوق‌عمومی،‌سال‌‌‌فصلنامه 212
 

 

 خسارت جبران یتقاضا بر حق و دولت المللیبین مسئولیت گانهسه هایاساس .2
مقوله‌جانشینی‌کشور‌در‌زمینه‌حرق‌برر‌جبرران‌خسرارت،‌بره‌لحراا‌بافتراری،‌ذیرل‌حقروق‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

گیرد‌و‌اساساً‌از‌اموری‌اسرت‌کره‌پرس‌از‌تحقرق‌جانشرینی‌مطررح‌‌‌‌‌‌‌المللی‌قرار‌میمسوولیت‌بین
،‌‌8المللی‌مطمرح‌نظرر‌اسرت‌‌‌شود‌و‌از‌آن‌جا‌که‌جبران‌خسارت‌به‌عنوان‌پیامد‌مسوولیت‌بین‌می

سرنجی‌انتقرال‌‌‌‌جانشینی‌کشور‌در‌زمینه‌حق‌بر‌جبران‌خسارت‌که‌منطقاً‌بره‌مسرأله‌امکران‌‌‌‌مقوله
گرردد،‌مسرتلزم‌‌‌حق‌در‌زمینه‌تقاضای‌جبران‌خسرارت‌از‌یرک‌کشرور‌بره‌کشرور‌دیورر‌برازمی‌‌‌‌‌‌‌

الملرل‌بره‌آن‌‌‌المللی‌است‌که‌به‌ترازگی‌کمیسریون‌حقروق‌برین‌‌‌‌پرداختن‌به‌حقوق‌مسوولیت‌بین
در‌‌2ارش‌از‌سویو‌گزارشور‌ویژه‌این‌نهاد‌علمی‌ارایه‌شرده‌اسرتج‌‌و‌تاکنون‌دو‌گز‌ورود‌کرده

المللی‌مستلزم‌رسیدگی‌بره‌دو‌‌تر،‌جانشینی‌کشور‌در‌زمینه‌حقوق‌مسوولیت‌بینیک‌نواه‌کلان

المللی‌و‌جانشینی‌موضوع‌جانشینی‌کشور‌نسبت‌به‌تعهدات‌ناشی‌از‌ارتکاب‌عمل‌متخلفانه‌بین
خسارت‌استج‌حال،‌با‌توجه‌به‌این‌که‌حقوق‌مسروولیت‌‌‌کشور‌در‌زمینه‌حق‌بر‌تقاضای‌جبران

المللری‌)مسروولیت‌مسرتقل(،‌‌‌‌المللی،‌در‌معنای‌عام‌آن‌افزون‌بر‌ارتکاب‌عمل‌متخلفانره‌برین‌‌بین
ارتکراب‌عمرل‌متخلفانره‌‌‌‌‌9«در‌ارتبراط‌برا‌‌»شرودض‌یکری‌مسروولیت‌‌‌‌شامل‌دو‌اساس‌دیور‌نیز‌مری‌

المللری‌بابرت‌خسرارات‌ناشری‌از‌اَعمرال‌‌‌‌‌‌بین‌المللی‌)مسوولیت‌اشتقاقی(‌و‌دیوری،‌مسوولیت‌بین
المللری‌نشران‌از‌آن‌‌‌در‌واقع،‌کنکراش‌در‌حقروق‌مسروولیت‌برین‌‌‌‌‌6المللجمنع‌نشده‌در‌حقوق‌بین
-8935‌:24پور،‌المللی‌متصور‌است‌)ستایشدر‌احراز‌و‌اعمال‌مسوولیت‌بین‌7دارد‌که‌سه‌منشأ

(‌و‌557و‌‌8934‌:559ر‌و‌حردادی،‌‌پرو‌)سرتایش‌‌5«مسوولیت‌اشتقاقی»‌4،«مسوولیت‌مستقل(:‌»21
‌1مسوولیت‌ناشی‌از‌اعمال‌منع‌نشدهج

                                                                                                                                                                                                     
1. ILC First Report on State Succession to International Responsibility, 2017: 1 and 4. 

‌الملل‌سازمان‌ملل‌متحدض‌قابل‌دسترس‌درج‌تارنمای‌کمیسیون‌حقوق‌بین2
http://legal.un.org/ilc/guide/3_5.shtml. 
3. In Connection With.  
4. International Liability for Injurious Consequences Arising out of Acts not Prohibited 
by International Law 

‌الملل‌سازمان‌ملل‌متحدض‌قابل‌دسترس‌دردر‌این‌باره‌رجوع‌کنید‌به‌راهنمای‌تحلیلی‌کمیسیون‌حقوق‌بین
http://legal.un.org/ilc/guide/9_7.shtml#fout. 

اسرت‌و‌صررف‌نظرر‌از‌مبنرای‌حقروق‌مسروولیت‌‌‌‌‌‌‌‌المللری‌هرای‌احرراز‌مسروولیت‌برین‌‌‌‌الملل‌ناظر‌بر‌گزارهاساس‌حقوق‌بین‌ج7
لزوم‌وجود‌نهاد‌کنکاش‌در‌»(،‌8934پور‌محمد‌و‌حدادی،‌مهدی،‌)المللی‌)نظریات‌خطا،‌خطر‌و‌تلفیقی(‌استج‌ستایش‌بین
‌ج532و‌‌538،‌صص‌9،‌شماره‌عمومی‌حقوق‌مطالعات‌فصلنامه،‌«المللدر‌حقوق‌بین‌مسوولیت‌اشتقاقی»

6. Independent Responsibility. 
7. Derivative Responsibility. 

،‌زیرر‌نظرر‌و‌برا‌‌‌‌نشرده‌‌منرع‌‌اعمرال‌‌محیطیض‌زیست‌المللیبین‌مسوولیت(،‌8934حسینی،‌عطیه،‌)‌در‌این‌باره‌بنورید‌به:‌شاه‌ج1
‌دیباگه‌علی‌مشهدی،‌تهران:‌نشر‌خرسندیج
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عمرل‌‌»المللری‌اسرت‌کره‌‌‌‌مسوولیت‌مستقل،‌برگرفته‌از‌روح‌حاکم‌بر‌حقوق‌مسروولیت‌برین‌‌

 ,ARSIWA)«‌المللری‌همران‌دولرت‌اسرت‌‌‌‌المللی‌هر‌دولت‌متضرمن‌مسروولیت‌برین‌‌‌متخلفانه‌بین

2001: Art 1یت‌در‌ارتبرراط‌بررا‌ارتکرراب‌عمررل‌متخلفانرره‌(ج‌مسرروولیت‌اشررتقاقی،‌گویررای‌مسرروول

المللی‌است‌و‌مُشع ر‌بره‌نقشری‌اسرت‌کره‌دولرت،‌بردون‌آنکره‌مرتکرب‌آن‌عمرل‌متخلفانره‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌بین

کندج‌منشاء ‌‌سوم‌که‌در‌مجموعه‌المللی‌شده‌باشد،‌به‌نحوی‌از‌انحاء‌در‌ارتکاب‌آن‌ایفا‌می‌بین

عمرل‌منرع‌نشرده‌اسرتض‌یعنری‌‌‌‌‌‌‌الملل‌آمده،‌مسروولیت‌ناشری‌از‌‌کمیسیون‌حقوق‌بین‌2004مواد‌

الملل،‌متخلفانه‌نیست‌امرا‌بره‌واسرطه‌خسرارتی‌کره‌بره‌برار‌‌‌‌‌‌‌‌عملی‌که‌اگرگه‌به‌لحاا‌حقوق‌بین

‌المللی‌را‌به‌دنبال‌داردجآورد،‌مسوولیت‌بین‌می

بدون‌تردید،‌مسوولیت‌مستقل‌و‌مسوولیت‌اشرتقاقی‌در‌پرس‌تحقرقض‌جانشرینی‌کشرورها‌را‌بره‌‌‌‌‌‌‌

شینی‌کشورها‌نسبت‌به‌تعهدات‌ناشی‌از‌ارتکاب‌عمل‌متخلفانره‌‌توان‌ذیل‌جانلحاا‌موضوعی‌می

سرنجی‌تحقرق‌جانشرینی‌در‌گنرین‌‌‌‌‌‌لریا،‌هرر‌آن ره‌ماحصرل‌و‌برآمرد‌امکران‌‌‌‌‌‌‌8المللی‌جای‌دادج‌بین

تعهداتی‌باشد،‌در‌قبال‌این‌دو،‌منشاء ‌مسوولیت‌بایستی‌مجری‌و‌قابل‌اعمرال‌دانسرته‌شرودج‌لریکن،‌‌‌‌‌

جانشینی‌کشورها‌در‌زمینه‌مسروولیت‌ناشری‌از‌اعمرال‌منرع‌‌‌‌‌بار‌کردن‌گنین‌حکمی‌در‌مورد‌مقوله‌

نمایرد‌گررا‌کره‌اساسراً‌در‌مسروولیت‌ناشری‌از‌عمرل‌منرع‌نشرده،‌عمرل‌متخلفانره‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌نشده‌منطقی‌نمی

ای‌المللی‌ارتکاب‌نیافته‌استج‌درسرت‌اسرت‌کره‌مسروولیت‌وجرود‌دارد‌ولری‌عمرل‌متخلفانره‌‌‌‌‌‌‌‌‌بین

ل‌منرع‌نشرده،‌خسرارت،‌نقرش‌بنیرادین‌دارد‌و‌‌‌‌‌‌نیستج‌حال،‌از‌آنجا‌که‌در‌مسوولیت‌ناشی‌از‌اعمرا‌

وقوع‌این‌عنصر‌است‌که‌موجب‌طرح‌شدن‌گنین‌مسوولیتی‌شده‌است،‌در‌رویارویی‌برا‌موضروع‌‌‌

ذیرل‌جانشرینی‌‌‌‌از‌اعمال‌منع‌نشرده،‌مقتضری‌اسرت‌کره‌‌‌‌جانشینی‌کشورها‌در‌زمینه‌مسوولیت‌ناشی‌

گنان ه‌جانشرینی‌دولرت‌در‌‌‌کشور‌در‌زمینه‌حق‌بر‌تقاضای‌جبران‌خسارت‌بررسی‌شودج‌در‌واقع،‌

المللی‌ارتکرابی،‌‌عمل‌متخلفانه‌بین«‌در‌ارتباط‌با»و‌«‌ناشی‌از»زمینه‌حق‌بر‌تقاضای‌جبران‌خسارت‌

ای‌وجود‌ندارد‌که‌مانع‌از‌پییرش‌امکران‌جانشرینی‌دولرت‌‌‌‌مقتضی‌دانسته‌شود،‌هیچ‌دلیل‌پییرفته

لمرداد‌گررددج‌گررا‌کره‌اقتضرا‌و‌‌‌‌‌‌در‌زمینه‌حق‌بر‌تقاضای‌جبران‌خسارت‌ناشی‌از‌عمل‌منع‌نشده‌ق

نظر‌از‌این‌که‌منشاء‌خسارت،‌ارتکاب‌عمل‌متخلفانه‌یا‌عمرل‌‌‌لزوم‌جبران‌خسارت ‌وارد‌شده،‌قطع

منع‌نشده‌باشدج‌با‌این‌همه،‌به‌جهت‌اختلافی‌بودن‌و‌بحث‌برانویز‌برودن‌امکران‌جانشرینی‌کشرور‌‌‌‌‌

المللی،‌مقتضی‌اسرت‌کره‌‌‌بیندر‌زمینه‌حق‌بر‌تقاضای‌جبران‌خسارت‌به‌منزله‌یک‌گزاره‌حقوقی‌
                                                                                                                                                                                                     
1. ILC Second Report on State Succession to International Responsibility, 2018: 6. 
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نخست‌به‌قدر‌متیقن‌آن،‌یعنی‌امکان‌جانشینی‌کشور‌در‌زمینه‌حرق‌برر‌تقاضرای‌جبرران‌خسرارت‌‌‌‌‌‌

المللری،‌یعنری‌دو‌منشراء‌مسروولیت‌مسرتقل‌و‌‌‌‌‌‌‌ارتکاب‌عمل‌متخلفانه‌بین«‌در‌ارتباط‌با»و‌«‌ناشی‌از»

ور‌در‌زمینه‌حرق‌برر‌تقاضرای‌‌‌‌اشتقاقی‌پرداخته‌شودج‌لیا،‌این‌مهم‌به‌معنای‌رد‌امکان‌جانشینی‌کش

جبران‌خسارت‌ناشی‌از‌ارتکراب‌عمرل‌منرع‌نشرده‌نیسرتج‌زیررا‌برا‌فررل‌پرییرش‌لرزوم‌جبرران‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

خسارت‌ناشی‌از‌اعمال‌منع‌نشده،‌دلیلی‌بر‌تمایز‌آن‌با‌لزوم‌جبران‌خسرارت‌برر‌اسراس‌مسروولیت‌‌‌‌‌

مسروولیت‌و‌‌‌مستقل‌و‌مسوولیت‌اشتقاقی،‌یعنی‌انتقال‌حق‌تقاضای‌جبران‌خسارت‌در‌ایرن‌دو‌نروع‌‌

‌عدم‌انتقال‌در‌فرل‌مسوولیت‌ناشی‌از‌اعمال‌منع‌نشده،‌وجود‌نداردج
‌

. دیدگاه کلاسیک: عدم جانشینی کشورها در زمینه حق بر جبران خسارت به منزلهه  1-2

 المللییک اصل حقوقی بین

المللری‌برر‌‌‌در‌نواه‌کلاسیک،‌بیشتر‌نویسندگان‌و‌اندیشمندان‌حوزه‌‌حقروق‌مسروولیت‌برین‌‌‌

دهد،‌حق‌بر‌تقاضای‌هایی‌که‌دولت‌پیشین‌موجودیت‌خود‌را‌از‌دست‌میکه‌در‌وضعیتآنند‌

یابردج‌امرری‌کره‌در‌واقرع،‌ریشره‌در‌براور‌‌‌‌‌‌‌جبران‌خسارت‌به‌دولت‌یا‌دول‌جانشین‌انتقرال‌نمری‌‌

المللی‌در‌کل‌داردج‌بره‌لحراا‌تراریخی‌‌‌‌کلاسیک‌به‌عدم‌جانشینی‌کشور‌در‌زمینه‌مسوولیت‌بین

عرردم‌جانشررینی‌در‌زمینررة‌تعهرردات‌ناشرری‌از‌ارتکرراب‌اعمررال‌متخلفانرره‌‌نخسررتین‌نظریرره،‌نظریرره

بیران‌داشرته‌اسرت،‌‌‌‌‌8،اوکونرل‌الملل،‌المللی‌بوده‌استج‌گنان ه‌اندیشمند‌برجسته‌حقوق‌بین‌بین

 :O’Connell, 1967)دولت‌جانشین،‌مسوولیت‌اعمال‌متخلفانه‌دولت‌پیشین‌را‌برر‌عهرده‌نردارد‌‌‌‌

نرزد‌دیروان‌‌‌‌2ناگیماروس‌گاب یکوورستان‌طی‌قضیه‌پروژه‌(ج‌هر‌دو‌کشور‌اسلواکی‌و‌مجا482

،‌اصل‌عدم‌جانشینی‌در‌تعهدات‌ناشری‌از‌ارتکراب‌اعمرال‌‌‌‌8335المللی‌دادگستری‌در‌سال‌بین

و‌بره‌خروبی‌احرراز‌‌‌‌‌9المللی‌را‌اصلی‌دانسرتند‌کره‌بره‌طرور‌گسرترده‌پییرفتره‌شرده‌‌‌‌‌‌‌متخلفانه‌بین

ه‌تنها‌آن‌را‌اصلی‌پییرفته‌شده‌خوانرد‌کره‌‌‌ج‌اسلواکی،‌ن(Dumberry, 2007: 58)است‌‌6گردیده

مجارستان‌نیز‌که‌سخن‌از‌محرز‌بودن‌اصرل‌‌‌7باره‌اتفاق‌نظر‌وجود‌داردج‌حتی‌مدعی‌شد‌در‌این

بر‌این‌نظر‌بود‌‌4الملل‌را‌به‌میان‌آورد،المللی‌در‌حقوق‌بینعدم‌جانشینی‌نسبت‌به‌مسوولیت‌بین
                                                                                                                                                                                                     
1. O’Connell. 
2. Case concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project. 
3. Widely Accepted. 
4. Well-established. 
5. Available at: http://www.icj-cij.org/files/case-related/92/10961.pdf, Counter-memorial of 
the Slovak Republic, Case concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project, 1994: 69.  
6. Available at http://www.icj-cij.org/files/case-related/92/10965.pdf, Reply of the 

http://www.icj-cij.org/files/case-related/92/10965.pdf
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ین‌است‌که‌دولت‌جانشین‌برا‌رفترار‌خرویش،‌‌‌‌وجود‌دارد‌و‌آن‌ا‌8«استثناء‌کلیدی»که‌تنها‌یک‌

‌2المللی‌که‌دولت‌پیشین‌مرتکب‌شده‌است‌را‌ادامه‌دهدجعمل‌متخلفانه‌بین

)از‌این‌پس،‌کمیسیون‌‌9بریتانیای‌کبیر‌-همسو‌با‌این‌موضع،‌کمیسیون‌داوری‌ایالات‌متحد

 ,Hurst)‌6ویر،‌متعاقب‌جنر ‌بر‌‌8380ای‌که‌در‌سال‌بریتانیا(،‌به‌عنوان‌محکمه‌-داوری‌آمریکا

(،‌جهت‌رسیدگی‌به‌دعوای‌مالی‌میان‌دو‌کشورو‌طررف‌معاهرده‌تشرکیل‌شرده‌و‌از‌‌‌‌‌168 :1924

،‌دو‌رأی‌داوری‌حایز‌اهمیت‌در‌زمینره‌‌(Leroy, 1926: 157)المللی‌برخوردار‌بود‌صلاحیت‌بین

ایرالات‌‌‌8329در‌قضریه‌‌‌4بریتانیا‌-کمیسیون‌داوری‌آمریکا‌7موضوع‌حاضر،‌صادر‌کرده‌استج

بریتانیرا‌علیره‌ایرالات‌متحرد‌‌‌‌‌‌8327و‌همین‌طور‌قضیه‌‌1)قضیه‌براون(‌5حد‌آمریکا‌علیه‌بریتانیامت

ج‌کمیسریون‌‌88نظرر‌بره‌عردم‌جانشرینی‌برر‌مسروولیت‌داشرت‌‌‌‌‌‌‌‌80)قضیه‌دعاوی‌هراوایوینن(،‌‌3آمریکا

)قضریه‌‌‌8329و‌دیوران،‌تصریح‌داشت‌کره‌رأی‌‌‌ردواردگفته‌طی‌قضیه‌موسوم‌به‌‌داوری‌پیش

براون(،‌نیز‌بر‌فقدان‌گنین‌اصلی‌صحه‌گیاشته‌است‌و‌مرادام‌کره‌گنرین‌اصرلی‌‌‌‌‌موسوم‌به‌قضیه‌

یابدج‌نیز،‌این‌محکمه‌قایل‌بره‌‌وجود‌نداشته‌باشد،‌بحث‌از‌دامنه‌شمول‌آن‌محلی‌از‌اعراب‌نمی

این‌بود‌که‌هیچ‌دلیل‌معتبری‌وجود‌ندارد‌تا‌بتوان،‌میران‌زوال‌شخصریت‌حقروقی‌یرک‌واحرد‌‌‌‌‌‌

الملرل‌بره‌‌‌و‌پایان‌حیات‌حقوقی‌یک‌واحد‌حقوقی‌در‌حقوق‌بین‌حقوقی‌از‌طریق‌توسل‌به‌زور

هر‌یک‌از‌اشَکال‌دیورو‌قابل‌تصور،‌قایل‌به‌تفکیک‌و‌تفراوت‌شردج‌گررا‌کره‌در‌هرر‌صرورت،‌‌‌‌‌‌‌

                                                                                                                                                                                                     
Republic of Hungary, Case concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project, 1995: 175.  
1. Key Exception. 

‌اما‌اساساً‌در‌مورد‌استثنایی‌بودن‌این‌وضعیت‌تردید‌وجود‌داردض‌در‌این‌باره‌بنورید‌به:‌ج2
Patrick Dumberry, (2007), State Succession to International Responsibility, Martinus 
Nijhoff Publishers, p. 218. 
3. United States-Great Britain Arbitral Commission. 
4. Boer War.  
5. Special Agreement for the Submission to Arbitration of Pecuniary Claims 
Outstanding Between the United States and Great Britain, signed at Washington on 18 
August 1910. 
6. United States-Great Britain Arbitral Commission  
7. US-Great Britain Arbitral Commission, R. E. Brownn (United States) v. Great 
Britain, Award, UNRIAA, vol. VI, November 23, 1923; available at: 
http://legal.un.org/riaa/cases/vol_VI/120-131_Brown.pdf. 
8. Robert e. Brown, US-Great Britain Arbitral Commission, R. E. Brown (United 
States) v. Great Britain, 1923: 129.  
9. US-Great Britain Arbitral Commission, F. H. Redward and Others (Great Britain) v. 
United States (Hawaiian Claims), Award, UNRIAA, Vol. VI, November 10, 1925; 
available at: http://legal.un.org/riaa/cases/vol_VI/157-158_Redward.pdf. 
10. Hawaiian Claims.  
11. US-Great Britain Arbitral Commission, F. H. Redward and others (Great Britain) v. 
United States (Hawaiian Claims), 1925: 157. 

http://legal.un.org/riaa/cases/vol_VI/120-131_Brown.pdf
http://legal.un.org/riaa/cases/vol_VI/157-158_Redward.pdf
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واحد‌حقوقی‌که‌مرتکب‌عمل‌متخلفانره‌شرده‌اسرت،‌دیورر‌وجرود‌حقروقی‌نردارد‌و‌برا‌زوال‌‌‌‌‌‌‌‌‌

تکراب‌یافتره‌اسرت‌نیرز‌موضروعاً‌‌‌‌‌‌شخصیت‌حقوقی‌آن،‌مسوولیت‌حقوقی‌ناشی‌از‌تخلفی‌که‌ار

از‌این‌روی،‌کمیسیون‌داوری‌برا‌تأسری‌از‌رویره‌‌‌‌‌8منتفی‌شده‌و‌محلی‌از‌اعراب‌نخواهد‌داشتج

مقرر‌داشت‌که‌هیچ‌اصل‌کلی‌راجع‌به‌جانشینی‌در‌مسوولیت‌ناشری‌‌‌8329پیشین‌خود‌در‌رأی‌

‌الملل‌وجود‌نداردج‌المللی‌در‌حقوق‌بیناز‌ارتکاب‌اعمال‌متخلفانه‌بین

تواننرد‌علیره‌دولتری‌کره‌‌‌‌‌راین‌اساس،‌این‌اندیشه‌حاکم‌بود‌که‌دولت‌یا‌دول‌جانشین‌نمری‌ب‌

المللری‌شرده‌اسرت،‌اقامره‌دعروای‌جبرران‌‌‌‌‌‌‌پیش‌از‌تاری ‌جانشینی‌مرتکب‌عمرل‌متخلفانره‌برین‌‌‌

های‌دولت ‌خواهان‌یرا‌در‌‌این‌به‌آن‌معنا‌است‌که‌جانشینی‌کشور‌در‌زمینه‌حق‌2خسارت‌کنندج

ج‌هم نرین،‌برخری‌برر‌‌‌‌(Malanczuk, 1997: 169)شرود‌‌خوانده،‌محقق‌نمی‌زمینه‌تعهدات‌کشور

این‌موضرع‌هسرتند‌کره‌حرق‌برر‌تقاضرای‌جبرران‌خسرارت،‌تنهرا‌بره‌دولرت‌پیشرین،‌تعلرق‌دارد‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

(Rousseau, 1977: 142)هرایی‌‌‌ج‌این‌دسته‌از‌اندیشمندان‌رویکردشان‌آن‌اسرت‌کره‌گنرین‌حرق‌‌‌‌

که‌اساساً‌حرق‌برر‌جبرران‌خسرارت‌یرک‌حرق‌‌‌‌‌‌‌راجع‌به‌انتقال‌جبران‌خسارت‌ممکن‌نیست‌گرا‌

 :Cavagilery, 1931)شخصی‌است‌که‌صرفاً‌به‌دولت‌پیشرین‌تعلرق‌دارد‌و‌قابرل‌انتقرال‌نیسرت‌‌‌‌‌‌

المللری‌‌‌ها‌بر‌این‌باورند‌که‌صرفاً‌دولت‌زیان‌دیده،‌استحقاق‌استناد‌بره‌مسروولیت‌برین‌‌‌(ج‌آن190

‌ج(Atlam, 1986: 119)دولت‌دیور‌را‌دارد‌

ها،‌دولت‌زیان‌دیده‌را‌دولتری‌‌مواد‌راجع‌به‌مسوولیت‌دولت‌‌الملل‌در‌طرحنکمیسیون‌حقوق‌بی‌

المللی،‌حق‌شخصی‌آن‌نادیده‌گرفتره‌شرده‌یرا‌بره‌آن‌لطمره‌‌‌‌‌‌داند‌که‌به‌موجب‌عمل‌متخلفانه‌بینمی

رسیده‌است‌یا‌دولتی‌است‌که‌به‌طور‌خاص‌از‌عمل‌متخلفانه‌مربوطه‌متأ ر‌شرده‌اسرتج‌بره‌موجرب‌‌‌‌‌

هرا‌‌المللری‌دولرت‌‌الملل‌راجرع‌بره‌مسروولیت‌برین‌‌‌‌جموعه‌مواد‌کمیسیون‌حقوق‌بینم‌62بند‌الف‌ماده‌

شود‌که‌تعهدات‌در‌قبرال‌آن‌‌المللی،‌دولتی‌زیان‌دیده‌دانسته‌میناشی‌از‌ارتکاب‌اعمال‌متخلفانه‌بین

توان‌زیان‌دیده‌دانست‌کره‌‌،‌دولتی‌را‌می62هم نین‌به‌موجب‌بند‌ب‌ماده‌‌9دولت‌نقض‌شده‌باشدج

های‌نقرض‌‌هد‌در‌قبال‌شخص‌آن‌دولت‌نقض‌نشده‌لیکن‌تعهدی‌در‌قبال‌جمعی‌از‌دولتهرگند‌تع

شده‌که‌آن‌دولت‌نیرز‌در‌زمرره‌آن‌جمرع‌اسرت‌یرا‌حتری‌تعهردی‌نقرض‌شرده‌کره‌در‌قبرال‌جامعره‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

                                                                                                                                                                                                     
1. US-Great Britain Arbitral Commission, F. H. Redward and others (Great Britain) v. 
United States (Hawaiian Claims), 1925: 158. 
2. Monnier, 1962: 86) (Delbez, 1964: 275) (Bastid, 1967: 730. 
3. ARSIWA, 2001,  Art. 42(a). 
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توانرد‌درصردد‌‌‌‌گفتنی‌است‌که‌در‌ایرن‌صرورت‌نیرز‌تنهرا‌دولتری‌مری‌‌‌‌‌‌‌8المللی‌در‌کل‌بوده‌استج‌بین

هرا‌یرا‌‌‌المللیو‌مورد‌بحث‌در‌قبال‌جمعی‌از‌دولرت‌کند‌نقض‌تعهد‌بین‌جبران‌خسارت‌برآید‌که‌ ابت

دولرت‌‌‌2المللی‌در‌کل،‌موجب‌شده‌است‌تا‌آن‌دولت‌به‌طور‌خراص‌از‌آن‌مترأ ر‌گررددج‌‌‌جامعه‌بین

زیان‌دیده‌باید‌تحت‌تأ یر‌نقض‌تعهد‌به‌نحوی‌زیان‌دیده‌باشرد‌کره‌بشرود‌میران‌آن‌کشرور‌و‌دیورر‌‌‌‌‌‌‌

هرا‌نیرز‌صرورت‌گرفتره‌اسرت،‌تمرایزی‌ترسریم‌کرردج‌‌‌‌‌‌‌‌‌در‌قبرال‌آن‌کشورهایی‌که‌نقض‌همان‌تعهرد‌‌

بنابراین،‌در‌این‌مورد‌ادعا‌شده‌اسرت‌کره‌دولرت‌جدیرد‌کره‌در‌زمران‌ارتکراب‌آن‌عمرل‌متخلفانره‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

توان‌زیان‌دیده‌قلمداد‌کرد‌و‌بالمآل،‌استحقاق‌تقاضرای‌جبرران‌‌‌‌المللی‌وجود‌نداشته‌است‌را‌نمی‌بین

گررا‌کره‌تعهرد‌نقرض‌شرده‌مسرتقیماً‌در‌قبرال‌آن‌دولرت‌ترازه‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌خسارت‌علیه‌دولت‌مسوول‌را‌نردارد‌‌

تأسیس،‌صورت‌نورفته‌استج‌بنا‌بر‌نظرو‌قایلین‌به‌این‌استدلال،‌دولت‌جدید‌در‌زمران‌ایجراد‌تعهرد‌و‌‌‌‌

نقض‌آن،‌به‌منزله‌دولت‌ الث‌است‌و‌بدین‌ترتیب‌از‌حق‌تقاضای‌جبران‌خسارت‌برخوردار‌نیسرت‌‌

((Atlam, 1986: 119اورند‌که‌هرر‌راه‌حرل‌دیورری‌در‌رد‌ایرن‌مردعا،‌مغرایر‌برا‌اصرل‌‌‌‌‌‌‌‌‌ج‌اینان‌بر‌آن‌ب

‌ج(Atlam, 1986: 119)شود‌الملل‌محسوب‌میبرابری‌کشورها‌در‌حقوق‌بین
‌

. نگاه انتقادی به عدم جانشینی کشور در زمینه حهق بهر جبهران خسهارتو لهزوم      2-2

 دگردیسی

و‌مسرأله‌دیورر‌راجرع‌بره‌‌‌‌‌تفاوت‌اصلی‌میان‌مسأله‌جانشینی‌در‌زمینه‌حق‌بر‌جبران‌خسارت‌

جانشینی‌کشور‌در‌زمینه‌تعهد‌به‌جبران‌خسارت‌آن‌است‌کره‌در‌مقولره‌جانشرینی‌کشرورها‌در‌‌‌‌‌

کند‌و‌به‌الملل‌است‌تغییر‌نمیزمینه‌حق‌بر‌جبران‌خسارت،‌دولتی‌که‌مسوول‌عمل‌متخلفانه‌بین

عمرل‌‌‌6&9انتسراب‌‌رو،‌مسرأله‌پی یردة‌‌‌هیچ‌وجه‌از‌تغییرات‌سرزمینی‌تأ یر‌نپییرفته‌استج‌از‌ایرن‌
                                                                                                                                                                                                     
1. Ibid, Art. 42(b). 
2. Ibid. 
3. Imputation. 

در‌‌Imputationو‌‌Attributionگفتنی‌است‌که‌هرر‌دو‌واژه‌انولیسری‌‌‌‌Imputationدر‌خصوص‌مفهوم‌واژگانی‌‌ج6
 اندبرگردان‌شده«‌انتساب»الملل‌به‌ادبیات‌پارسی‌حقوق‌بین

،‌زیر‌نظر‌و‌برا‌دیباگره‌‌‌المللبین‌حقوق‌کمیسیون‌مواد‌شرح‌و‌متن:‌دولت‌المللیبین‌مسوولیت(،‌8932گل،‌علیرضا،‌)‌ابراهیم
المللری‌و‌تصرمیمات‌‌‌ج‌‌در‌رویره‌برین‌‌97های‌حقروقی‌شرهر‌دانرش،‌ص‌‌‌‌سید‌جمال‌سیفی،‌تهران:‌مسسسه‌مطالعات‌و‌پژوهش

‌دجانالمللی،‌هر‌دو‌واژه‌یاد‌شده‌به‌کار‌رفتهمحاکم‌بین
International Law Commission, Draft Articles on Responsibility of States for 
Internationally Wrongful Acts, with detailed Commentaries, 2001, art. 2, para. 12. 
Available at: http:// legal. un.org/ docs/? path=../ ilc/ texts/ instruments/ english/ 
commentaries/9_6_2001.pdf&lang=EF.                    
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ج‌این‌به‌آن‌معنا‌است‌که‌پریش‌‌(Stern, 2001: 353)شود‌المللی‌به‌دولت‌مطرح‌نمیمتخلفانه‌بین

و‌پس‌از‌تاری ‌جانشینی،‌هیچ‌تردیدی‌راجع‌به‌مسروولیت‌دولتری‌کره‌مرتکرب‌عمرل‌متخلفانره‌‌‌‌‌‌‌

مکرن‌‌المللی‌شده‌است،‌وجود‌نداردج‌این‌واقعیت‌که‌دولت‌پیشینی‌که‌زیران‌دیرده‌اسرت‌م‌‌‌بین

است‌با‌تحقق‌جانشینیض‌موجودیت‌حقوقی‌خود‌را‌از‌دست‌داده‌باشرد،‌بره‌هریچ‌وجره‌موجرب‌‌‌‌‌‌

المللری‌را‌مرتکرب‌شرده‌و‌برا‌تحقرق‌‌‌‌‌‌شود‌تا‌از‌مسوولیت‌کشروری‌کره‌عمرل‌متخلفانره‌برین‌‌‌‌‌نمی

‌Stern, 2001: 353))پوشی‌شرود‌‌‌جانشینی،‌شخصیت‌حقوقی‌خود‌را‌از‌دست‌نداده‌است،‌گشم

(Peterschmitt, 2001: 43)کند‌این‌است‌که‌آیا‌گنرین‌‌‌ای‌که‌در‌گنین‌وضعیتی‌بروز‌میج‌مسأله

حقی‌راجع‌به‌جبران‌خسارت‌که‌دولت‌پیشین‌تا‌پیش‌از‌تاری ‌جانشینی‌از‌آن‌برخوردار‌بروده‌‌

شررود ‌‌رفترره‌پنداشررته‌مرری‌اسررت،‌برره‌صرررف‌زوال‌شخصرریت‌حقرروقی‌دولررت‌پیشررین‌از‌دسررت‌

(Dumberry, 2007: 312)المللری‌بره‌صررف‌‌‌‌‌ارتکاب‌عمرل‌متخلفانره‌برین‌‌‌ج‌یک‌راه‌برای‌آن‌که‌

تحقق‌جانشینی‌بدون‌معاقبه‌نمانَد،‌انتقال‌حق‌بر‌اقامه‌دعوای‌جبران‌خسارت‌به‌دولرت‌جانشرین‌‌‌

هرای‌‌اند‌و‌از‌طریق‌آمروزه‌المللی،‌بعضاً‌این‌نورش‌را‌تأیید‌کردهاستج‌اندیشمندان‌حقوقی‌بین

ج‌امری‌که‌بره‌مقولره‌امکران‌‌‌‌(Stern, 2001: 354)اند‌خود،‌کم‌و‌بیش‌درصدد‌ایضاح‌آن‌برآمده

گرددج‌در‌نقطه‌مقابل‌قایلین‌به‌عدم‌امکران‌انتقرال‌‌‌المللی‌بازمیجانشینی‌کشور‌در‌مسوولیت‌بین

ای‌ای‌دیور‌ظهرور‌و‌برروز‌یافرتج‌اندیشره‌‌‌‌رفته،‌اندیشه‌مسوولیت‌در‌پس‌جانشینی‌کشورها،‌رفته

المللری‌و‌‌ر‌در‌زمینره‌مسروولیت‌برین‌‌‌که‌بر‌آن‌بود‌تا‌بر‌توروری‌کلاسریک‌عردم‌جانشرینی‌کشرو‌‌‌‌‌

بالمآل،‌عدم‌امکان‌جانشینی‌کشور‌در‌زمینه‌حق‌برر‌تقاضرای‌جبرران‌خسرارت‌کره‌ترا‌پریش‌از‌‌‌‌‌‌‌‌

اواخر‌قرن‌بیستم‌میلادی،‌تقریبراً‌هریچ‌تردیردی‌در‌مرورد‌صرحت‌آن‌وجرود‌نداشرت‌و‌نظریره‌‌‌‌‌‌‌‌‌

یره‌عردم‌‌‌رویکرردی‌انتقرادی‌در‌مرورد‌نظر‌‌‌‌8هایرد‌شد،‌خرط‌بطرلان‌بکشردج‌‌‌‌اجماعی‌دانسته‌می

جانشینی‌دارد‌و‌بر‌این‌باور‌است‌که‌قایل‌بودن‌به‌مفهوم‌عردم‌جانشرینی،‌موجرب‌قطرع‌ارتبراط‌‌‌‌‌‌

ج‌وی‌قایرل‌بره‌‌‌Hyde, 1945: 437-438))شرود‌‌مسوولیت‌دولت‌با‌گسرترة‌سررزمینی‌مربوطره‌مری‌‌‌‌

اصلی‌است‌که‌به‌موجب‌آن،‌میان‌قلمروو‌سرزمینی‌که‌تحت‌تأ یر‌جانشینی‌واقرع‌شرده‌اسرت‌و‌‌‌‌
                                                                                                                                                                                                     

گونره‌کره‌بره‌‌‌‌،‌بدان«انتساب»‌پردازی‌دقیق‌واژهاستفاده‌شده‌استج‌به‌لحاا‌عبارت‌Attributionبا‌این‌حال،‌بیشتر‌از‌واژه‌
الملل‌سازمان‌ملرل‌متحرد‌آمرده‌اسرت،‌‌‌‌‌های‌کمیسیون‌حقوق‌بینالمللی‌در‌آوردهعنوان‌یکی‌از‌عناصر‌دوگانه‌مسوولیت‌بین

واژه‌نخسرت‌از‌ورود‌‌»الملل‌رجحان‌داردض‌گرا‌که‌به‌تعبیر‌کمیسیون‌حقوق‌بین‌Imputationبر‌‌Attributionکاربست‌
«‌واقعراً‌»د‌قانونی‌مرتبط‌کردن‌گنین‌رفتاری‌با‌دولت،‌یک‌فرل‌است‌یا‌این‌که‌رفتار‌مرورد‌بحرث‌را‌‌‌در‌این‌بحث‌که‌فراین

‌،‌اقتباس‌از:‌ابراهیم‌گل،‌پیشینج .Ibid«کندشخص‌دیوری‌مرتکب‌شده‌است،‌اجتناب‌می
1. Hyde. 
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یکرری‌از‌‌2،فیل ونف لررددر‌ایررن‌میرران،‌‌8فتارهررای‌ارتکررابی‌در‌آن،‌رابطرره‌وجررود‌داردجبرخرری‌از‌ر

نخستین‌اندیشمندانی‌بود‌که‌در‌مخالفت‌با‌نظریه‌عدم‌جانشینی،‌قلرم‌زد‌و‌تصرریح‌داشرت‌کره‌‌‌‌‌

ارتکابی‌دولت‌پیشین‌را‌صرفاً‌با‌تکیه‌‌9«جرم‌شبه»تواند‌مسوولیت‌خود‌بابت‌دولت‌جانشین،‌نمی

 :Feilchenfeld, 1931)نیسرت،‌انکرار‌کنرد‌‌‌‌‌6«بدهی»جرم،‌مستقیماً،‌مربوط‌به‌‌به بر‌این‌که‌آن‌ش

کند،‌بلکه‌آن ه‌‌اشاره‌نمی«‌المللیعمل‌متخلفانه‌بین»به‌‌فیل ونف لد(ج‌گفتنی‌است‌که‌728 & 689

لا‌رواج‌‌به‌آن‌مفهومی‌اسرت‌کره‌در‌نظرام‌کرامن‌‌‌‌«‌شبه ‌جرم»باره‌مدّنظر‌ایشان‌است،‌‌که‌در‌این

الملرل‌‌گیرد‌که‌تکوین‌قواعد‌حقوق‌بینج‌در‌نهایت،‌وی‌نتیجه‌می(Dumberry, 2007: 53)دارد‌

‌7،«قاعده‌بقای‌دعاوی‌شبه ‌جررم‌»ها،‌موجب‌مستثناء‌دانستن‌عرفی‌جدید‌پس‌از‌جانشینی‌دولت

خصیصره‌‌»ج‌بردین‌ترتیرب،‌در‌نظرر‌وی،‌نظریره‌‌‌‌‌(Feilchenfeld, 1931: 690)شرود‌‌قلمرداد‌نمری‌‌

المللی‌رد‌شده‌استج‌استنباط‌او‌این‌است‌که‌تحقق‌جانشینی‌لفانه‌بینعمل‌متخ‌4«شخصی‌بودن

ای‌وارد‌خدشره‌‌5دیده‌بر‌جبرران‌خسرارت‌‌‌تواند‌و‌نباید‌به‌حق‌دول‌زیانیک‌یا‌گند‌کشور‌نمی

داردض‌همانطور‌کره‌‌‌جوید‌و‌اظهار‌میبهره‌می‌1کندج‌ایشان‌در‌این‌استدلال‌خود‌از‌روش‌قیاسی

کرم‌در‌‌‌ها،‌حق‌برر‌جبرران‌دارد،‌مقتضری‌اسرت‌کره‌دسرت‌‌‌‌‌‌هیدولت‌زیان‌دیده‌در‌خصوص‌بد

ها‌نیز‌حق‌بر‌جبران‌داشته‌باشد‌و‌در‌نظرر‌ایشران،‌هریچ‌دلیرل‌منطقری،‌عقلانری‌و‌‌‌‌‌‌‌جرممورد‌شبه 

‌جبرران‌‌تقاضرای‌‌برر‌‌توان‌یافت‌که‌صرف‌تحقق‌جانشینی‌را‌بشود‌زایل‌کننده‌حرق‌عقلایی‌نمی

پرییر‌ندانسرته‌اسرت‌‌‌‌‌ا‌جانشرینی،‌توجیره‌‌خسارت‌تلقی‌کرد‌و‌از‌ایرن‌روسرت‌کره‌زوال‌آن‌را‌بر‌‌‌‌

(Feilchenfeld, 1931: 690)افزایرد‌کره‌دعراوی‌شربه ‌جررم‌در‌‌‌‌‌‌ج‌وی‌در‌ا بات‌مدعای‌خرود‌مری‌‌

انررد‌گروسرریوس،‌پوف نرردورف‌و‌دوواتررل،‌نیررز‌مسررتثناء‌دانسررته‌نشررده‌‌‌‌‌3مطالعررات‌جونتیلرریس،‌

(Feilchenfeld, 1931: 689)ج‌

گویی‌قایل‌به‌این‌هستند‌که‌انتقرال‌‌دن‌از‌مطلقباره،‌برخی‌با‌حیرکر‌گفتنی‌است‌که‌در‌این

هایی‌که‌قاعدة‌آمرة‌حقروق‌‌ها‌از‌جمله‌در‌وضعیتحق‌بر‌جبران‌خسارت‌در‌برخی‌از‌وضعیت
                                                                                                                                                                                                     
1. The Book Review by Borchard, Edwin, Yale Law School, Faculty Scholarship 
Series, 1 January, 1945, Available at: http:// digital commons. law. yale. edu/ cgi/ 
viewcontent. cgi? article=4620&context=fss_papers.  
2. Feilchenfeld. 
3. Tort. 
4. Debt.  
5. The Rule of Maintenance of Tort Claims. 
6. Personal Character. 
7. Right to Reparation. 
8. Analogy. 
9. Gentilis.  
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ج‌گنان ره‌در‌اندیشره‌‌‌(Peterschmitt, 2001: 43)یابرد‌‌الملل‌نقرض‌بشرود،‌قابلیرت‌اعمرال‌مری‌‌‌‌‌بین
ینی‌را‌به‌طرور‌کلری‌رد‌نکررده‌و‌در‌مرواردی‌آن‌را‌‌‌‌‌آمده‌است،‌وی‌دکترین‌عدم‌جانش‌8آتلام

هرایی‌اسرت‌کره‌در‌‌‌‌پییرفته‌استج‌به‌طور‌مثال،‌قایل‌به‌پییرش‌اصل‌عدم‌جانشینی‌در‌وضعیت
های‌اتحاد‌دول،‌دهدج‌با‌این‌حال،‌در‌وضعیتآن‌دولت‌پیشین،‌موجودیت‌خود‌را‌از‌دست‌می

ج‌همسو‌با‌این‌موضرع،‌در‌نظرر‌‌‌(Schachter, 1993: 274, 281, 287)قایل‌به‌قاعده‌جانشینی‌است‌
وولکویچ‌نیز،‌قاعده‌انتقال‌حق‌بر‌تقاضای‌جبران‌خسارت‌به‌دولت‌جانشین،‌مقتضی‌اسرت‌کره‌‌‌

ترر‌سرخن‌‌‌‌محتاطانه‌2،گاپلینسکیج‌(Volkovitsch, 1992: 2199-2200)در‌مواردی،‌اعمال‌گردد‌
،‌رویره‌دولتری،‌تصرمیمات‌‌‌‌گفته‌و‌دایره‌انکار‌عدم‌جانشینی‌آن‌محدودتر‌استج‌در‌اندیشه‌وی

انرد‌ترا‌‌‌های‌اندیشمندان‌دربارة‌این‌موضوع،‌مبنایی‌کافی‌و‌مقتضی‌ارایه‌نکررده‌قضایی‌و‌آموزه

ای‌بررای‌اصرول‌حراکم‌برر‌جانشرینی‌در‌خصروص‌‌‌‌‌‌‌بتوان‌با‌تکیره‌برر‌آن‌مبنرا‌بره‌ترسریم‌شراکله‌‌‌‌‌‌
بررا‌‌9اکامینوررج‌هم نررین،‌(Czaplinski, 1990: 346, 356)مسرروولیت‌ریرقررراردادی‌پرداخررت‌‌

در‌حقروق‌‌«‌عردم‌جانشرینی‌‌»رویکردی‌بینابین‌بر‌این‌باور‌است‌که‌انکار‌یا‌ا بات‌قطعی‌و‌مطلق‌
 ج(Kamminga, 1996: 483)الملل‌موضوعه،‌محل‌اختلاف‌است‌بین

رو‌‌انرد‌و‌از‌ایرن‌‌بنابراین،‌بسیاری‌از‌اندیشمندان‌نوین،‌ا عمال‌اصل‌عدم‌جانشینی‌را‌رد‌کرده

شینی‌دولرت‌در‌زمینره‌حرق‌برر‌تقاضرای‌جبرران‌خسرارت،‌بره‌عنروان‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌بر‌این‌نظرند‌که‌اصل‌جان

نظر‌از‌آن‌که‌دقیقاً‌در‌گه‌‌،‌صرف6حلی‌قابل‌پییرش‌در‌برخی‌اوضاع‌و‌احوال‌اعمال‌گردد‌راه

اوضاع‌و‌احوالی‌باید‌اعمال‌گرددض‌گرا‌که‌اساساً‌در‌مورد‌پییرش‌یا‌ردّ‌جانشینی‌در‌مسروولیت‌‌

روسرت‌‌‌از‌ایرن‌‌7ود‌دارد،‌گه‌رسرد‌بره‌دامنره‌شرمول‌آنج‌‌‌‌المللی،‌اختلاف‌شدید‌و‌جدی‌وجبین

اند،‌در‌این‌مسیر‌بسیار‌آهسرته‌‌‌المللی‌دفاع‌کردهآ اری‌که‌از‌پییرش‌جانشینی‌در‌مسوولیت‌بین

که‌از‌رهویر‌رساله‌دکتری‌خود‌بر‌آن‌شده‌برود‌‌‌دامبریاندج‌گام‌برداشته‌و‌محتاطانه‌پیش‌رفته

های‌فراوانی‌که‌ارایه‌کرده‌است،‌در‌نهایت‌سرخن‌از‌‌لتا‌به‌این‌موضوع‌بپردازد،‌پس‌از‌استدلا

آورد‌به‌میران‌مری‌‌‌4«برخی‌از‌اوضاع‌و‌احوال»المللی‌در‌امکان‌اعمال‌جانشینی‌در‌مسوولیت‌بین

                                                                                                                                                                                                     
1. Atlam. 
2. Czaplinski.‌ 
3. Kamminga.  
4. ILC Second Report on State Succession to International Responsibility, 2018: 20 and 
52. 
5. ILC First Report on State Succession to International Responsibility, 2017: 4. 
6. Some Circumstances. 
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‌8ج(d’Argent, 2002: 814) (Schachter, 1993: 256)و‌نره‌بره‌طرور‌کلری‌و‌بردون‌قیرد‌و‌شررط‌‌‌‌‌‌‌‌

بر‌این‌نظر‌است‌که‌هیچ‌گزاره‌بدون‌تردیردی‌‌‌9لق،با‌رد‌اصل‌عدم‌انتقال‌به‌طور‌مط‌2،دارگ نت

المللری،‌وجرود‌نردارد‌‌‌‌‌راجع‌به‌جانشینی‌نسبت‌به‌تعهدات‌ناشی‌از‌ارتکاب‌اعمال‌متخلفانره‌برین‌‌

(d’Argent, 2002: 814)خسارت،‌مسلماً‌‌جبران‌تقاضای‌بر‌حق‌زمینه‌در‌ج‌قایل‌شدن‌به‌جانشینی

‌جDumberry, 2007: 312 – 313))نشینی‌نماید‌تا‌قول‌به‌عدم‌جاتر‌می‌منطقی‌و‌مقتضی

دانند‌که‌امکان‌انتقال‌حرق‌برر‌جبرران‌‌‌‌رو،‌این‌دسته‌از‌اندیشمندان،‌اصل‌را‌بر‌این‌می‌از‌این

الملل‌به‌رسمیت‌شناخته‌شودج‌هم نین‌این‌اندیشه‌خسارت‌به‌دولت‌جانشین‌باید‌در‌حقوق‌بین

خسارت‌حتی‌در‌صورتی‌که‌دولرت‌‌مطمح‌نظر‌قرار‌گرفته‌است‌که‌امکان‌انتقال‌حق‌بر‌جبران‌

ج‌از‌(Dumberry, 2007: 313)جانشین‌مستقیماً‌یا‌شخصاً‌متضررر‌نشرده‌باشرد‌نیرز‌متصرور‌اسرت‌‌‌‌‌‌‌‌

المللری‌کره‌پریش‌از‌تحقرق‌‌‌‌‌رو،‌ص رف ‌آن‌که‌دولرت ‌جانشرین‌در‌قبرال‌عمرل‌متخلفانره‌برین‌‌‌‌‌‌‌این

حرق‌برر‌تقاضرای‌‌‌‌‌شود،‌نفیو‌امکان‌انتقالجانشینی‌ارتکاب‌یافته‌است،‌دولت‌ الث‌محسوب‌می

ج‌بره‌طرور‌قطرع‌و‌یقرین،‌ارتبراطی‌‌‌‌‌‌(Dumberry, 2007: 314)نماید‌جبران‌خسارت‌را‌منطقی‌نمی

ناگسستنی‌و‌انکارناشدنی‌میان‌دولت‌جانشین‌و‌ارتکراب‌عمرل‌متخلفانره‌وجرود‌داردج‌بره‌طرور‌‌‌‌‌‌‌

ها،‌ارتکاب‌عمرل‌متخلفانره‌‌‌هایی‌حادچ‌گردد‌که‌در‌آنمثال،‌این‌امکان‌متصور‌است‌وضعیت

المللی،‌بر‌آن‌قسمت‌از‌قلمرو‌سررزمینی‌ا رر‌بوریارد‌کره‌بخشری‌از‌دولرت‌جدیرد‌قلمرداد‌‌‌‌‌‌‌‌‌ینب

‌شودج‌می

‌

 گیرینتیجه

جانشررینی‌کشررورها‌در‌زمینرره‌حررق‌بررر‌تقاضررای‌جبررران‌خسررارت‌کرره‌مسررتلزم‌کنکرراش‌در‌‌

نظرر‌از‌نحروه‌‌‌‌سنجی‌انتقال‌گنین‌حقی‌از‌کشور‌پیشین‌بره‌کشرور‌جانشرین‌اسرت،‌صررف‌‌‌‌‌‌امکان

هرا‌از‌یرک‌‌‌سرنجی‌انتقرال‌آن‌‌‌های‌کشورها‌و‌امکران‌باشد‌و‌تنها‌به‌مقوله‌حق‌میتحقق‌جانشینی‌
                                                                                                                                                                                                     

‌باره‌بنورید‌به:‌به‌کار‌گرفته‌شده‌استج‌در‌این‌(Some Situations)«‌هابرخی‌وضعیت»بعضاً،‌عبارت‌‌ج8
Shearer, Ivan, Starke’s International Law, 11th ed., Sydney, Butterworth, 1994, p. 303. 

‌باره‌بنورید‌به:‌استفاده‌شده‌استج‌در‌این‌(Some Cases)«‌بعضی‌از‌قضایا»گاهی‌نیز‌از‌عبارت‌
Ziemele, Ineta “State Continuity, Succession and Responsibility: Reparations to the 
Baltic States and their Peoples”, Baltic Yearbook of International Law, vol. 3, 2003, p. 
176; available at: http:// digitalcommons. lmu. edu/ cgi/ viewcontent .cgi? article= 
1375& context=ilr. 
2. D’Argent. 
3. Absolue (Fre). 
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شودج‌بره‌لحراا‌سراختاری،‌ایرن‌موضروع‌اساسراً‌ذیرل‌حقروق‌‌‌‌‌‌‌‌‌کشور‌به‌کشور‌دیور‌محدود‌می

الملرل‌‌شود‌و‌از‌مسرایل‌مسرتحد ه‌در‌ایرن‌حروزه‌از‌‌حقروق‌برین‌‌‌‌‌‌المللی‌مطرح‌می‌مسوولیت‌بین

تقاضای‌جبرران‌خسرارت،‌از‌هرر‌طریقری‌کره‌باشرد،‌پیامرد‌‌‌‌‌‌‌‌‌عمومی‌استج‌گرا‌که‌اساساً‌حق‌بر

المللری‌‌هرا‌در‌مسروولیت‌برین‌‌‌‌تر‌جانشرینی‌دولرت‌‌مسوولیت‌استج‌لیا‌این‌مقوله‌به‌موضوع‌کلان

الملرل‌سرازمان‌ملرل‌متحرد‌راجرع‌بره‌مسروولیت‌‌‌‌‌‌‌‌گرددج‌طرح‌مرواد‌کمیسریون‌حقروق‌برین‌‌‌‌بازمی

ارتبراط‌برا‌ارتکراب‌عمرل‌متخلفانره‌‌‌‌‌‌(،‌سرخن‌از‌مسروولیت‌ناشری‌از‌‌‌‌2008هرا‌)‌‌المللی‌دولرت‌‌بین

المللی‌اعم‌از‌فعرل‌یرا‌‌‌آورد‌و‌اساساً‌حول‌محور‌ارتکاب‌عمل‌متخلفانه‌بینالمللی‌به‌میان‌می‌بین

مطرح‌شده‌اسرتج‌لریکن‌مجموعره‌‌‌‌‌2008تر ‌فعل‌است‌که‌مسأله‌مسوولیت‌در‌مجموعه‌مواد‌

‌آورده‌میران‌‌به‌نشده‌منع‌الاعم‌از‌ناشی‌المللیبین‌مسوولیت‌از‌گفته‌سخن‌نهاد‌پیش‌2004مواد‌

نظرر‌از‌آن‌‌‌استج‌امکان‌سنجی‌جانشینی‌کشور‌در‌زمینه‌حق‌بر‌تقاضای‌جبران‌خسارت‌صررف‌

المللی‌یا‌عمل‌منرع‌نشرده‌وارد‌شرده‌‌‌‌است‌که‌خسارت‌مربوطه‌در‌نتیجه‌یک‌عمل‌متخلفانه‌بین

ک‌از‌ایرن‌دو‌‌المللی‌دولت‌در‌هرر‌یر‌‌رو‌هرگند‌اساس‌احراز‌و‌اعمال‌مسوولیت‌بین‌باشدج‌از‌این

مجموعه‌متفاوت‌است‌ولی‌تأ یری‌بر‌حق‌کشرور‌راجرع‌بره‌جبرران‌خسرارت،‌بره‌عنروان‌پیامرد‌‌‌‌‌‌‌‌‌

در‌ریر‌این‌صورت،‌مسوولیت‌داشتن،‌احراز‌و‌اعمرال‌آن‌امرری‌‌‌‌المللی،‌نداردج‌گهمسوولیت‌بین

عبث،‌بیهوده‌و‌صوری‌خواهد‌بود‌و‌بیشترین‌ا رری‌کره‌شراید‌بشرود‌بررای‌آن‌در‌نظرر‌داشرت‌‌‌‌‌‌‌‌

‌تروان‌نمری‌‌منطقاً‌ترتیب،‌این‌ی‌سیاسی‌احراز‌مسوولیت‌است‌نه‌پیامدهای‌حقوقی‌آنج‌بهپیامدها

‌به‌منحصر‌صرفاً‌را‌خسارت‌جبران‌تقاضای‌بر‌حق‌زمینه‌در‌کشور‌جانشینی‌شمول‌دایرة‌نباید‌و

دانستض‌زیرا‌با‌پییرش‌امکان‌جانشرینی‌دولرت‌‌‌‌متخلفانه‌عمل‌ارتکاب‌با‌ارتباط‌در‌یا‌مسوولیت

ق‌بر‌تقاضای‌جبران‌خسارت،‌منطقاً‌تفاوتی‌در‌منشرأ‌ورود‌آن‌خسرارت،‌گره‌عمرل‌‌‌‌‌در‌زمینه‌ح

‌متخلفانه‌باشد‌گه‌عمل‌منع‌نشده‌)ریرمتخلفانه(،‌وجود‌نداردج‌

نظرات‌کاملاً‌متفاوتی‌پیرامون‌انتقال‌حق‌یک‌کشور‌بر‌جبران‌خسارت‌به‌کشور‌دیورر‌)از‌‌

ایرن‌مرورد،‌بسریار‌گونراگون‌و‌‌‌‌‌‌کشور‌پیشین‌به‌کشور‌جانشین(،‌مطرح‌شده‌اسرتج‌نظررات‌در‌‌

هرا‌گویرای‌آن‌‌‌طیف‌آن‌از‌انکار‌مطلق‌تا‌پییرش‌محض‌گسترده‌استج‌سیر‌قاطبره‌ایرن‌اندیشره‌‌‌

است‌که‌اندیشمندان‌این‌حوزه‌پیشتر‌قایل‌به‌عدم‌جانشرینی‌کشرور‌در‌زمینره‌حرق‌برر‌تقاضرای‌‌‌‌‌‌‌

ردیسری‌در‌‌اندض‌اما‌بعدها‌به‌تردریج،‌شراهد‌یرک‌تحرول‌یرا‌بره‌تعبیرری‌دگ‌‌‌‌‌‌‌‌جبران‌خسارت‌بوده

هرای‌حقروقی‌رلبره‌برا‌توروری‌‌‌‌‌‌توان‌گفت‌امروزه،‌در‌میان‌آموزه‌نظرات‌بودیم‌به‌طوری‌که‌می
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جانشینی‌کشور‌در‌زمینه‌حق‌بر‌تقاضای‌جبران‌خسارت‌استج‌بره‌هرر‌تقردیر،‌آن‌گره‌بره‌طرور‌‌‌‌‌‌‌

توان‌گفت‌این‌است‌کره‌هریچ‌یرک‌از‌‌‌‌‌ها‌میها‌و‌سیر‌تحول‌آنقطع‌و‌یقین‌در‌نتیجه‌این‌آموزه

‌گرایی‌است،‌به‌صواب‌نیستج‌گفته‌که‌مبتنی‌بر‌اطلاق‌اره‌پیشدو‌گز

تواند‌راه‌گاره‌مساله‌مورد‌بحرث‌باشرد،‌اتخراذ‌رویکرردی‌میانره‌اسرت‌کره‌بره‌‌‌‌‌‌‌‌‌آن ه‌که‌می

موجب‌آن،‌انتقال‌حق‌بر‌تقاضای‌جبران‌خسارت‌از‌کشرور‌پیشرین‌بره‌کشرور‌جانشرین‌میسرور‌‌‌‌‌‌‌

مطلرق‌و‌حریر‌از‌مقردمات‌محرض،‌‌‌‌‌‌هرای‌تلقی‌گرددج‌رویکردی‌که‌با‌دوری‌جسرتن‌از‌گرزاره‌‌

های‌کنونی،‌همسو‌با‌حقیقت‌نیز‌ای‌به‌دست‌آورد‌که‌ضمن‌مطابقت‌با‌واقعیتکوشد‌نتیجه‌می

توانرد‌بسرتر‌‌‌تواند‌داشته‌باشد،‌می‌نظر‌از‌مصادیقی‌که‌می‌باشدج‌پییرش‌گنین‌رویکردی،‌صرف

لل‌سازمان‌ملل‌متحرد‌بره‌‌‌المسازی‌در‌این‌زمینه‌هموار‌سازدج‌کمیسیون‌حقوق‌بین‌را‌برای‌قاعده

الملل‌که‌بر‌آن‌شرده‌اسرت‌‌‌عنوان‌نهاد‌علمی‌ملل‌متحد‌در‌تدوین‌و‌توسعه‌تدریجی‌حقوق‌بین

المللری‌را‌بره‌بررسری‌بوریارد،‌نراگزیر‌از‌‌‌‌‌‌تا‌موضوع‌جانشرینی‌کشرور‌در‌زمینرة‌مسروولیت‌برین‌‌‌‌‌

ور‌سنجی‌انتقال‌حرق‌برر‌تقاضرایو‌جبرران‌خسرارت‌از‌کشرور‌پیشرین‌بره‌کشر‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌رسیدگی‌به‌امکان

جانشین‌نیز‌خواهد‌بود‌و‌استدلالات‌مربوطه‌در‌این‌نهاد،‌نشان‌از‌آن‌دارد‌که‌کمیسیون‌نیرز‌بره‌‌‌

نظر‌از‌قلمرو‌شمول‌و‌‌سمت‌و‌سوی‌رویکرد‌میانه‌گرایش‌داردج‌اتخاذ‌گنین‌رویکردی،‌صرف

تواند‌داشته‌باشد،‌به‌منزله‌پیدایش‌وحدت‌در‌موضوعی‌است‌که‌برای‌سرالیان‌‌‌مصادیقی‌که‌می

‌ی‌محل‌اختلاف‌بوده‌استج‌‌متماد

‌

‌
 
 
 
 
 
 
 
 
 

‌



‌‌89پاییز‌،‌46،‌شماره‌یکم‌و‌بیستپژوهش‌حقوق‌عمومی،‌سال‌‌‌فصلنامه 222
 

 

 منابع
 فارسی -الف

 هاکتاب

،‌تهرران:‌مسسسره‌مطالعرات‌و‌‌‌‌المللری‌هرای‌برین‌‌حقوق‌سرازمان‌(،‌8939زمانی،‌سیدقاسم،‌) −

‌های‌حقوقی‌شهر‌دانشجپژوهش

،‌تهررران:‌نشررر‌الملررلمسرروولیت‌اشررتقاقی‌در‌حقرروق‌بررین‌(،‌8935پررور،‌محمررد،‌)سررتایش −

 خرسندیج

،‌تهران:‌المللی‌زیست‌محیطیض‌اعمال‌منع‌نشدهمسوولیت‌بین(،‌8934،‌)شاه‌حسینی،‌عطیه −

 جخرسندی‌نشر

،‌تهرران:‌شرهر‌‌‌الملرل‌درآمدی‌بر‌جدایی‌طلبی‌در‌حقوق‌برین‌(،‌8932ضیایی،‌سید‌یاسر،‌) −

 دانشج

‌،‌تهران:‌گنج‌دانشجالملل‌عمومیحقوق‌بین(،‌8938ضیایی‌بیودلی،‌محمدرضا،‌) −
 

 هامقاله

مسروولیت‌‌»کنکاش‌در‌لزوم‌وجود‌نهراد‌‌»(،‌8934پور،‌محمد،‌)شحدادی،‌مهدی‌و‌ستای −

،‌شرماره‌‌عمرومی‌‌حقروق‌‌مطالعات‌فصلنامه،‌«المللهای‌کمیسیون‌حقوق‌بیندر‌آورده«‌اشتقاقی

‌ج9

طلبری:‌رویکررد‌‌‌‌نقض‌حقوق‌بشر‌و‌جدایی»(،‌8936حدادی،‌مهدی‌و‌کریمی،‌سیامک،‌) −

‌ج‌6،‌شماره‌عمومی‌حقوق‌مطالعات،‌«مللالساز‌در‌حقوق‌بین‌انتقادی‌به‌نظریه‌جدایی‌گاره

آ رار‌حقروقی‌حراکم‌برر‌انرواع‌‌‌‌‌‌»(،‌8936دریایی‌بغدادآبادی،‌سعید‌و‌سلیمیان،‌ابالفضل،‌) −

‌جایران‌حقوق‌المللیبین‌کنوره،‌«هامختلف‌جانشینی‌دولت
تحولات‌عناصر‌تشکیل‌دولت:‌از‌مرس ر‌‌»(،‌8936رنجبریان،‌امیرحسین‌و‌فرحزاد،‌مهسا،‌) −

‌ج2،‌شماره‌عمومی‌حقوق‌مطالعات‌فصلنامه،‌«عیتبودن‌تا‌مشرو

الملل:‌دولرت‌یرا‌برازیور‌‌‌‌ماهیت‌حقوقی‌داعش‌در‌حقوق‌بین»(،‌8936زمانی،‌سیدقاسم،‌) −

‌ج8،‌شماره‌پژوهی‌دولت،‌«ریردولتی 

‌مجلره‌،‌«المللری‌ها‌در‌مسوولیت‌بینجانشینی‌دولت»(،‌8935شافع،‌محسن‌و‌بیار،‌وحید،‌) −



 ‌229ها‌در‌زمینه‌حق‌بر‌تقاضای‌جبران‌خسارتجانشینی‌دولت
 

‌ج18،‌شماره‌حقوقی‌تحقیقات

مردیریت‌‌»(،‌8934مجیدی،‌محمدرضاض‌فتحری،‌محمردجواد‌و‌جهرانبخش،‌محمردتقی،‌)‌‌‌‌ −

 ج2،‌شماره‌مرکزی‌اوراسیای‌مطالعات،‌«بحران‌فدراسیون‌روسیه‌در‌مسوله‌اوکراین
 

 

 پایگاه خبری

و‌پایان‌رؤیرای‌اسرتقلال‌اقلریم‌‌‌‌‌2085سال‌»(،‌8934خبرگزاری‌جمهوری‌اسلامی‌ایران،‌) −

‌دی:‌80خبرنواری‌لیلا‌واحدی‌و‌انتشار‌شهناز‌حسنی،‌ایرنا،‌به‌-،‌تهران«کردستان
http://www.irna.ir/fa/News/82781639.‌ 

‌
 

 فرانسه -ب
Livres  

− Atlam, Hazem, (1986), Succession d’Etats et continuité en matière de 
responsabilité internationale, d’économie et des sciences d’Aix-Marsielle. 

 

− d’Argent, Pierre, (2002), Les Reparations de Guerre en Droit 
International Public, Bruylant. 

 

− Bastid, Suzane, (1967), droit international public, principles généraux, 
Fasc. II, Univ. de Paris, les Cours de droit. 

 

− Delbez, Louis, (1964), Principles généraux do droit international public, 
3

rd
 ed., Paris, Libraire générale de droit et de jurisprudence. 
 

− Peterschmitt, Miriam, (2001), La succession d’Etats et la responsibilité 
internationale pour fait illicite, Mémoire de Des, Université de Gèneve/Institut 
Universitaire de hautes études internationales, Switzerland. 

 

− Rousseau, Charles, (1977), Droit international public, vol. 3. (les 
competences), Paris, Sirey. 

 

− Stern, Brigite, (2001), “Responsabilité internationale et succession 
d’etats”, Laurenece Boisson de Chazournes and Vera Gowlland-Debbas (edn.), 
The International Legal System in Quest of Equity and Universality/L’ordre 
juridique international, un système en quête d’équite et d’Universalité, Liber 
amicorum Georges Abi-Saáb, Martinus Nijhoff Publishers. 

 

http://www.irna.ir/fa/News/82781639


‌‌89پاییز‌،‌46،‌شماره‌یکم‌و‌بیستپژوهش‌حقوق‌عمومی،‌سال‌‌‌فصلنامه 222
 

 

Des Articles 

− Cavagliery, Arrigo, (1931), “Effects juridiques des changements de 
souveraineté territoriale”, annuaire IDI., Vol. 1. 

 

− Monnier, Jean Philippe, (1962), “La succession d’Etats en matière de 
responsibilité Internationale”, Annuaire français de droit international, Vol. 8. 

 
 انگلیسی -پ

Books 

− Crawford, James, (2013), State Responsibility, Cambridge University 
Press. 

 

− O’Connell, Daniel Patrick, (1967), State Succession in Municipal Law and 
International Law, Vol. 1, Cambridge University Press. 

 

− Dumberry, Patrick, (2007), State Succession to International 
Responsibility, Martinus Nijhoff Publishers. 

 

− Feilchenfeld, Ernest, (1931), Public Debts and State Succession, 
Macmillan. 

 

− Hyde, Charles Cheney, (1945), International Law Chiefly as Interpreted 
and Applied by the United States, Vol. 1, Boston, Little, Brown and Co. 

 

− Malanczuk, Peter, (1997), Akerhurst’s Modern Introduction to 
International Law, 7

th
 ed., New York, Routledge, 1997. 

 

− Shearer, Ivan, (1994), Starke’s International Law, Butterworth. 
 

Articles 

− Borchard, Edwin, (1945), “Book Review of International Law Chiefly as 
Interpreted and Applied by the United States”, Yale Law School, Faculty 
Scholarship Series, Vol. 2, No. 1. 

 

− Czaplinski, Wladyslaw, (1990), “State Succession and State 
Responsibility”, Canadian Yearbook of International Law, Vol. 28, No. 1. 

 

− Dumberry, Patrick, (2006), “The Controversial Issue of State Succession 
to International Responsibility in Light of Recent State Practice”, German 
Yearbook of International Law, Vol. 49, No. 2. 

 

− Hurst, Cecil James Barrington, (1924), “State Succession in Matters of 



 ‌222ها‌در‌زمینه‌حق‌بر‌تقاضای‌جبران‌خسارتجانشینی‌دولت
 

Tort”, British Yearbook of International Law, Vol. 68, No. 1. 
 

− Kamminga, Menno, (1996), “State Succession in Respect of Human 
Rights Treaties”, European Journal of International Law, Vol. 7, No. 2 

 

− Leroy, Howard, (1926), “American and British Claims Arbitration 
Tribunal”, American Bar Association Journal, Vol. 12, No. 3. 

 

− Milanovic, Marko, (2009), “The Tricky Question of State Succession to 
International Responsibility”, European Journal of International Law, EJIL 
Talk, February 16. at: https://www.ejiltalk.org/the-tricky-question-of-state-
succession-to-international-responsibility.  

 

− Schachter, Oscar, (1993), “State Succession: The once and Future Law”, 
Virginia Journal of International Law, Vol. 33, No. 3. 

 

− Volkovitsch, Michael Jhon, (1992), “Righting Wrongs: Toward a New 
Theory of State Succession to Responsibility for International Delicts”, 
Columbia Law Review, Vol. 92, No. 2. 

 

− Ziemele, Ineta, (2003), “State Continuity, Succession and Responsibility: 
Reparations to the Baltic States and their Peoples”, Baltic Yearbook of 
International Law, Vol. 3, No. 2. 

 

− Ziemele, Ineta, (2015), “Room for ‘State Continuity’ in International 
Law? A Constitutionalist Perspective”, in Sovereignty, Statehood and State 
Responsibility: Essays in Honour of James Crawford (edn.), Christine Chinkin 
and Freya Baetens, Cambridge University Press. 

 
 
Cases and Documents 

− Global World Partnership Organization (2002). Statutes for the Global 
Water Partnership Network and the Global Water Partnership Organization, 
December 12. 

 

− ICJ. Counter-memorial, Submitted by the Slovak Republic, in Gabcikovo-
Nagymaros Project Case (Hungary/Slovakia), 1997, Vol. 1, (1994). 

 

− ICJ. Reply of the Republic of Hungary, in Gabcikovo-Nagymaros Project 
Case (Hungary/Slovakia), 1997, Vol. 1, (1995). 

 

− ILC. First Report on Succession of States in Respect of State 
Responsibility, by Pavel Šturma, Special Rapporteur (2017). 

https://www.ejiltalk.org/the-tricky-question-of-state-succession-to-international-responsibility/
https://www.ejiltalk.org/the-tricky-question-of-state-succession-to-international-responsibility/


‌‌89پاییز‌،‌46،‌شماره‌یکم‌و‌بیستپژوهش‌حقوق‌عمومی،‌سال‌‌‌فصلنامه 226
 

 

 

− ILC. Second Report on Succession of States in Respect of State 
Responsibility, by Pavel Šturma, Special Rapporteur (2018). 

 

− ILC Yearbook (2001), vol. II, part. 2, Draft Articles on Responsibility of 
States for Internationally Wrongful Acts (ARSIWA). 

 

− Special Agreement for the Submission to Arbitration of Pecuniary Claims 
Outstanding Between the United States and Great Britain (1910). 

 

− United States-Great Britain Arbitral Commission, R. E. Brownn (United 
States) v. Great Britain, Award, UNRIAA, Vol. VI, November 23, (1923). 

 

− United States-Great Britain Arbitral Commission, F. H. Redward and 
Others (Great Britain) v. United States (Hawaiian Claims), Award, UNRIAA, 
Vol. VI, November 10, (1925). 

 

 

 
 

 

 


