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 یدهچک
‌یتجلت‌‌یتا‌ه،‌در‌بسترر‌در‌از‌عرف‌و‌معاهد‌یتعارض‌حقوق‌ناش‌یهااز‌عرصه‌یکی‌

ختود‌بتر‌‌‌‌یخیبا‌اسرناد‌بته‌عترف‌در‌صتدد‌ات تاو‌حقتوق‌تتار‌‌‌‌‌‌‌یکه‌دولری.‌زمانیابدیم
‌یتای‌جزء‌در‌یااست‌و‌‌یگریدولت‌د‌یتتحت‌حاکم‌یاکه‌‌یدآیاز‌آب‌برم‌ییایکرهپ

‌یبتا‌ادعتا‌‌‌یجنتوب‌‌ینچ‌یایدر‌یهحاش‌یهادولت‌منافع‌در‌تعارض.‌یردگیآزاد‌قرار‌م
‌یابسرر‌از‌در‌ینگانه‌در‌اهبا‌اسرناد‌به‌خطوط‌نُ‌ینچ‌یخیقوق‌تارو‌ح‌یخیتار‌یتحاکم
‌یاها،حقوق‌در‌یون،‌بر‌اساس‌کنوانسیداور‌یدائم‌یوانبه‌د‌یلیپینشد.‌مراجعه‌ف‌یدتشد
‌یخیتتار‌‌یهتا‌مسئله‌آب‌یگرالملل‌کشاند‌و‌بار‌دیناخرلافاو‌را‌به‌عرصه‌حقوق‌ب‌ینا

برای‌بررسی‌سایر‌اقداماو‌دولتت‌چتین‌‌‌ات او‌یا‌رد‌ادعای‌دولت‌چین‌‌را‌مطرح‌کرد.
ایتن‌‌از‌جمله‌بررسی‌جرم‌ماهیگیری‌غیرقانونی‌کشتری‌هتای‌چینتی‌ زم‌بتود.‌لت ا‌در‌‌‌‌‌‌

هدف‌بررسی‌ادعای‌حقوق‌یا‌حاکمیت‌تاریخی‌چین‌بر‌دریای‌چین‌جنوبی‌پژوهش،‌
بتا‌متدن ر‌قترار‌دادن‌‌‌‌‌یتوان‌د‌یدگی،رست‌‌ینتد‌در‌فرآ‌ینرغم‌عدم‌حضور‌چت‌یعل‌است.

‌یخی،‌حقتوق‌تتار‌‌8311مصتوب‌‌‌یاهتا‌حقتوق‌در‌‌یونر‌اساس‌کنوانست‌ب‌ینتعهداو‌طرف
آن‌‌یرشاز‌پت ‌‌و‌دانستت‌‌یونکنوانست‌‌ینا‌یلبا‌تعهداتش،‌ذ‌یررا‌مغا‌ینچ‌یمورد‌ادعا
‌کرد.‌یخوددار
‌

‌ینچت‌‌یتای‌در‌یخی،تتار‌‌یتحاکم‌یخی،حقوق‌تار‌یخی،تار‌یهاآب‌:یدیواژگان کل
‌.‌8311یونکنوانس‌ی،جنوب
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 مقدمه
یلیپین‌دادخواستری‌را‌بتر‌استاس‌متمیمه‌هاترم‌از‌کنوانستیون‌حقتوق‌‌‌‌‌‌‌‌،‌ف1189ژانویه‌‌11در‌

تقدیم‌دیوان‌دائمی‌داوری‌کرد.‌چین‌از‌همان‌ابرتدا‌اعتلام‌‌‌‌8به‌دریای‌چین‌جنوبیدریاها،‌راجع

کنتد.‌مهمرترین‌خواستره‌فیلیپتین‌از‌دیتوان،‌‌‌‌‌‌کرد‌از‌شرکت‌در‌فرآیند‌رسیدگی‌ختودداری‌متی‌‌

در‌دریای‌چین‌جنوبی‌بتود‌کته‌‌‌‌9"گانهخطوط‌نه"ان‌عنو‌باچین‌‌1بررسی‌ادعای‌حقوق‌تاریخی

مجتاز‌‌‌6بتر‌استاس‌کنوانستیون‌حقتوق‌دریاهتا‌‌‌‌‌‌ومحدوده‌این‌خطوط‌را‌فراتر‌از‌حدود‌دریتایی‌‌

شود‌کته‌حرتی‌‌‌گانه،‌در‌حالی‌طرح‌می‌.‌ادعای‌چین‌در‌مورد‌حقوق‌خطوط‌نه5دانددانسره‌شده،‌می

ین‌کشتورهای‌حاشتیه‌دریتای‌چتین‌جنتوبی‌‌‌‌‌‌به‌مالکیت‌بر‌جزایتر‌موجتود‌در‌ایتن‌منطقته‌نیتز‌بت‌‌‌‌‌‌راجع

اهمیت‌بررسی‌ادعای‌تتاریخی‌چتین،‌در‌دریتای‌چتین‌‌‌‌‌ (Chen, 2016: 16). وجود‌دارد‌اخرلاف

جنوبی‌به‌حدی‌است‌که‌بررسی‌سایر‌دعاوی‌فیلیپین‌منوط‌به‌ات او‌صحت‌ادعای‌چین‌در‌این‌

‌.‌می‌باشدمورد‌

تاریخی‌را‌طرح‌کرد‌و‌این‌امر‌های‌طرح‌اخرلاف‌دریای‌چین‌جنوبی،‌بار‌دیگر‌مسئله‌آب

‌که‌بررسی‌این‌موموع‌از‌اهمیری‌در‌خور‌توجه‌برخوردار‌است.‌با‌توجه‌به‌داردنشان‌از‌آن‌

‌چین ‌توسط ‌دیوان ‌صلاحیت ‌پ یرش ‌ادعای‌4عدم ‌بررسی ‌با ‌ابردا ‌تا ‌بود ‌ زم ‌دیوان ‌بر ،

‌ماید.‌حاکمیت‌تاریخی‌چین‌بر‌دریای‌چین‌جنوبی‌و‌رد‌این‌ادعا،‌صلاحیرش‌را‌احراز‌ن

                                                                                                                                                                                                     

‌می‌.8 ‌برونئی ‌و ‌مالزی ‌فیلیپین، ‌ویرنام، ‌)تایوان(، ‌کشورهای‌چین ‌بین ‌بسره ‌نیمه ‌یک‌دریای ‌جنوبی، باشد.‌دریای‌چین
نشین‌اطرافش‌بوده‌است.‌این‌منطقه‌علاوه‌برآنکه‌حاوی‌ای‌بسره‌همواره‌محل‌اخرلافاو‌کشورهای‌حاشیههای‌این‌دری‌آب

‌شیلاو‌می ‌و ‌گاز ‌اهمیت‌است.‌‌منابع‌غنی‌نات، ‌حائز ‌مهمررین‌مسیرهای‌کشریرانی‌است‌نیز ‌یکی‌از ‌آنکه ‌ن ر باشد‌از
آن‌اخرلاف‌وجود‌دارد.‌از‌جمله‌مهمررین‌جزایر‌‌همچنین‌در‌مورد‌جزایر‌موجود‌در‌این‌منطقه‌نیز‌بین‌کشورهای‌حاشیه

‌باشد.می‌Parcelو‌‌ Spartlyرمورد‌آن‌اخرلاف‌مطرح‌است،‌جزایرموجود‌در‌این‌منطقه‌که‌د
Roque, Henry L.1997: 189-190. 

‌در‌مورد‌تاریخچه‌اخرلافاو‌در‌دریای‌چین‌جنوبی،‌ر.ک:‌‌.1
 Stein, 2001: pp.1-30. 

،‌نس ت‌به‌خلیج‌تونکین،‌دو‌خط‌آن‌ح ف‌شد‌که‌در‌نریجه‌از‌این‌8359بود‌که‌در‌سال‌‌خط‌88.‌خطوط‌اولیه‌شامل‌9
‌شود.یاد‌می‌"شکل‌Uخطوط‌‌"یا‌‌"خطوط‌نه‌گانه"خطوط‌به‌عنوان‌

GAO, 2013: 2013. 
‌را‌تصویب‌کردند.‌8311،‌کنوانسیون‌حقوق‌دریاها‌8334ماه‌ژوئن‌‌‌4و‌چین‌در‌‌8316ماه‌می‌‌‌1.‌فیلیپین‌در‌6

5. Philippines Notification and Statement of Claim, 2013. 
‌اعلامیه4 ‌صدور ‌دولت‌چین‌با .‌ ‌اوو‌سال‌‌15ایی‌در ‌ماه ‌از ‌می‌1114روز ‌اعلام ‌فرآیند‌"دارد: حکومت‌چین‌هرگونه

‌131ج(‌ماده‌‌-)الف‌8کنوانسیون‌در‌رابطه‌با‌حل‌و‌فصل‌اخرلافاو‌مندرج‌در‌بند‌‌85رسیدگی‌در‌قسمت‌دوم‌از‌بخش‌
‌"پ یرد.‌کنوانسیون‌حقوق‌دریاها‌را‌نمی

PCA, 2015: para.107.‌ 
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هایی‌از‌جمله:‌الحاق‌سرزمین،‌تصرف‌و‌اصل‌مترور‌‌الملل،‌به‌روشحاکمیت‌در‌حقوق‌بین

مورد‌آختر‌معمتو د‌در‌متورد‌تستلط‌بتر‌منتاطی‌دریتایی‌متورد‌‌‌‌‌‌‌‌‌(Mirski, 2015: 2) ‌زمان‌مملک

اسرعمال‌قرار‌گرفره‌است‌و‌گویای‌حاکمیری‌است‌که‌دولری‌در‌طتول‌تتاریب‌بته‌دستت‌آورده‌‌‌‌‌

 شوند.‌های‌تاریخی‌شناخره‌میعنوان‌آب‌است‌و‌غال اد‌به

های‌تاریخی‌در‌قضیه‌ماهیگیری‌در‌اقیانوس‌اطلس‌شمالی‌طرح‌اولین‌بار‌موموع‌آب

هتای‌‌های‌سازمان‌ملل‌برای‌تدوین‌کنوانسیون‌حقتوق‌دریاهتا،‌منشتا‌آب‌‌‌شد.‌در‌کنارانس

ای‌آنهتا‌‌اینکته‌بتر‌‌و‌‌هتا‌‌ر ‌داده‌دانتد‌کته‌در‌طتی‌ستال‌‌‌‌تاریخی‌را‌در‌وقایع‌تتاریخی‌متی‌‌

الملتل‌در‌متورد‌‌‌مروری‌است‌تا‌به‌تنوع‌و‌تغییر‌گرایشاو‌در‌رابطه‌با‌آنچه‌که‌حقوق‌بین

ل ا‌در‌نوشترار‌‌‌(Un, 1962: 7).کند،‌توجه‌نمایند‌‌تحدید‌حدود‌دریای‌سرزمینی‌تجویز‌می

های‌تاریخی‌و‌حاکمیت‌تاریخی،‌این‌موموع‌بته‌طتور‌‌‌رو‌پس‌از‌بررسی‌مااهیم‌آبپیش

رای‌دیوان‌دائمی‌داوری‌در‌مورد‌دریای‌چین‌جنوبی‌مورد‌بررسی‌قترار‌‌‌خاص‌با‌توجه‌به

 .گیرد‌می

‌

 های تاریخی در کنوانسیون حقوق دریاهاآب .1

هتای‌مجتاور،‌ماننتد‌دریتای‌‌‌‌‌در‌مورد‌سایر‌آب‌8ها،‌ادعای‌حاکمیت‌تاریخیعلاوه‌بر‌خلیج

توانتد‌‌ور،‌متی‌هتای‌مجتا‌‌سرزمینی‌نیز‌قابل‌اعمال‌است.‌ادعای‌حاکمیت‌تاریخی‌در‌متورد‌آب‌

و‌مجتتاور‌را‌بتتا‌مشتتکلاو‌و‌‌‌هتتای‌مقابتتل‌دولتتت‌متتورد‌درتحدیتتد‌حتتدود‌منتتاطی‌دریتتایی‌‌‌

(،‌پتس‌از‌اشتاراتی‌در‌متورد‌‌‌‌85هایی‌همراه‌کند.‌ل ا‌کنوانسیون‌حقوق‌دریاها‌)متاده‌‌‌پیچیدگی

دارد؛‌الااصله،‌اذعتان‌متی‌‌‌تحدید‌سواحل‌مجاور‌و‌مقابل‌دو‌دولت‌از‌طریی‌اعمال‌خط‌مرساوی

روش‌در‌مواردی‌که‌حاکمیت‌تتاریخی‌یتا‌دیگتر‌اومتاع‌و‌احتوال‌ختاص‌در‌تحدیتد‌‌‌‌‌‌‌‌‌...‌این»

‌.‌‌«شودحدود‌دریای‌سرزمینی‌دو‌دولت‌وجود‌دارد،‌اعمال‌نمی

ها‌راجع‌به‌حاکمیتت‌بتر‌آنهتا،‌‌‌‌های‌تاریخی‌و‌اخرلافاو‌دولتبا‌توجه‌به‌اهمیت‌موموع‌آب

ایی‌را‌تهیه‌کردنتد‌و‌بنتابر‌آن‌‌‌س‌قطعنامهنویدر‌اولین‌کنارانس‌سازمان‌ملل،‌پاناما‌و‌هند‌مرن‌پیش

هتای‌تتاریخی‌و‌‌‌بته‌آب‌از‌مجمع‌عمومی‌سازمان‌ملل‌درخواست‌کردند‌تتا‌رژیتم‌حقتوقی‌راجتع‌‌‌‌

 ,Un)های‌عضتو‌ستازمان‌ملتل‌ارستال‌کنتد‌‌‌‌‌‌های‌تاریخی‌تع یه‌کند‌و‌نریجه‌را‌به‌تمام‌دولتخلیج

                                                                                                                                                                                                     
1. Historic Title. 
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ایتی‌‌الملل‌فرستراد‌امتا‌نریجته‌‌‌ن.‌مجمع‌عمومی،‌این‌درخواست‌را‌به‌کمیسیون‌حقوق‌بی(68 :1958

های‌تاریخی‌از‌جمله‌خلتیج‌تتاریخی‌‌‌به‌آبدر‌بر‌نداشت.‌نریجه‌این‌درخواست‌تهیه‌اسنادی‌راجع

بود‌که‌در‌این‌اسناد‌شرایطی‌را‌برای‌تاریخی‌تلقی‌کردن‌آب‌تع یته‌کردنتد‌و‌بتدین‌قترار‌استت:‌‌‌‌‌‌

تتداوم‌اعمتال‌‌‌‌-یخی؛‌بهتای‌تتار‌‌‌ایتی‌از‌دریتا‌بته‌عنتوان‌آب‌‌‌‌اعمتال‌حاکمیتت‌بتر‌منطقته‌‌‌‌‌-الف

؛‌اصولی‌کته‌در‌ایتن‌استناد‌بترای‌تتاریخی‌‌‌‌‌‌(Un, 1962: 185)ها‌گرایش‌سایردولت‌-حاکمیت؛‌ج

هتا‌در‌طتول‌‌‌دانسرن‌حاکمیت‌یک‌دولت‌مقرر‌گردیده،‌نریجه‌بررسی‌رویته‌شتکل‌گرفرته‌دولتت‌‌‌‌

هتای‌‌گیتری‌آب‌هتای‌تتاریخی‌استت.‌لکتن‌پتیش‌از‌بررستی‌فرآینتد‌شتکل‌‌‌‌‌‌‌‌سالیان،‌در‌مورد‌آب

‌.گیردالملل‌مورد‌بررسی‌قرار‌های‌تاریخی‌در‌حقوق‌بینتا‌ماهوم‌آب‌استخی،‌ زم‌تاری

‌

 المللهای تاریخی در حقوق بینمفهوم آب .2

و‌در‌کتیس‌‌‌(Fisheries Case, 1951: 130)دیوان‌در‌قضیه‌ماهیگیری‌)بین‌انگلسران‌و‌نروژ(‌

 Island and Maritime Frontier Dispute)السالوادور/‌هندوراس‌با‌اشاره‌به‌رای‌خلیج‌فونسکا،‌

Case, 1992: 384،)انتد‌‌‌هایی‌که‌داخلتی‌:‌آباست‌های‌تاریخی‌را‌این‌چنین‌تعریف‌کردهآب‌

چنین‌متالکیری‌بایتد‌همیشته‌‌‌‌‌اما‌نه‌حقیقراد‌داخلی‌هسرند‌و‌نه‌ویژگی‌مالکیت‌تاریخی‌را‌دارند...

بته‌ع تارو‌دیگتر،‌‌‌‌»‌استت.‌ایتی‌وجتود‌داشتره‌‌‌‌مورد‌احررام‌بوده‌باشد،‌گویی‌همیشه‌چنین‌رویه

دهنتد‌کته‌مشتمول‌ومتعیت‌استر نائی‌‌‌‌‌‌های‌آزاد‌را‌تشتکیل‌متی‌‌‌های‌تاریخی‌قسمری‌از‌آبآب

توانتد‌حتدود‌‌‌هسرند‌و‌دولت‌مدعی‌با‌ات او‌این‌شرایط‌اسر نائی‌و‌ختلاف‌اصتل‌و‌قاعتده،‌متی‌‌‌‌

 کور‌مت‌‌ی.‌ادعتا‌«المللی‌گسررش‌دهتد‌‌اش‌را‌به‌فراتر‌از‌حدود‌دریایی‌پ یرفره‌شده‌بیندریایی

هتای‌‌تواند‌این‌نریجه‌را‌در‌پی‌داشره‌باشد‌که‌یا‌حاکمیت‌کامل‌و‌حقتوق‌انحصتاری‌بترآب‌‌‌‌می

؛‌هردوی‌ایتن‌متوارد‌‌‌8،‌مانند‌ماهیگیریومع‌نمایدتاریخی‌اعمال‌کند‌یا‌حقوق‌محدودتری‌را‌

                                                                                                                                                                                                     

ایی‌برخوردار‌است‌ازجمله:‌‌کرد،‌از‌حقوق‌تاریخی‌ت  یت‌شده‌ره‌تونس/‌لی ی،‌دولت‌تونس‌ادعا‌می.‌در‌قضیه‌فلاو‌قا8
‌قرن ‌مورد‌بهره‌منابع‌شیلاو‌تابت‌و‌مشخص‌که ‌مورد‌شناسایی‌قرار‌گرفره‌است.‌‌تبرداری‌بوده‌و‌توسط‌سایر‌دول‌ها ها

‌.اش‌لحاظ‌شود‌تونس‌معرقد‌بود‌این‌حقوق‌باید‌در‌تحدید‌حدود‌مناطی‌دریایی
ICJ Report, 1982: 99,97  

کرد‌چون‌در‌این‌منطقه‌از‌حی‌تاریخی‌صید‌مروارید‌برخوردار‌‌همچنین‌در‌قضیه‌قطر‌علیه‌بحرین،‌دولت‌بحرین‌ادعا‌می‌
‌مرناسب‌با‌این‌حی‌تاریخی‌صورو‌گیرد.‌ داست‌ل ا‌تحدید‌حدود‌بای

Icj Report, 2001:1-34. 
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‌8"هتای‌تتاریخی‌‌آب"گیرند،‌اما‌تنها‌متورد‌اول‌بته‌عنتوان‌‌‌‌تحت‌عنوان‌حقوق‌تاریخی‌قرار‌می
شتود‌کته‌‌‌‌نامیتده‌متی‌‌‌1"حقوق‌تاریخی‌غیرانحصاری"شود،‌در‌حالی‌که‌مورد‌دوم،‌‌یشناخره‌م

‌ (BLUM, 1965: 247-248). در‌این‌معنا‌همراه‌با‌ادعای‌حاکمیت‌کامل‌نیست

تتر‌دارد.‌بته‌‌‌‌های‌تاریخی‌ماهومی‌گسررده‌بنابراین،‌وامح‌است‌که‌حقوق‌تاریخی‌نس ت‌به‌آب‌

حقتوقی‌استت‌‌‌‌،آن‌معنی‌حاکمیت‌نیست‌بلکته‌بیشترر‌متراد‌از‌‌‌ع ارو‌دیگر،‌حقوق‌تاریخی‌لزوماد‌به‌

که‌دولت‌به‌صورو‌تاریخی‌در‌محل‌داشره‌است.‌حقوق‌تاریخی،‌حقتوق‌خاصتی‌استت‌کته‌یتک‌‌‌‌‌‌

دولت‌در‌نقض‌قواعد‌عام‌موجود‌با‌اعمال‌اقرتدار‌محتدود‌بتر‌منطقته‌خاصتی‌از‌دریتای‌آزاد‌بتدون‌‌‌‌‌‌‌‌

مهمرترین‌مصتادیی‌حقتوق‌تتاریخی‌صتید‌‌‌‌‌‌‌آنکه‌ادعای‌حاکمیری‌بر‌آن‌منطقه‌داشتره‌باشتد.‌یکتی‌از‌‌‌

هتای‌تتاریخی،‌اعمتال‌حاکمیتت‌یتا‌‌‌‌‌‌‌در‌حالی‌که‌در‌آب‌.Gioia, 1984: 328- 329))باشد‌‌شیلاو‌می

متدو‌‌‌آمیز‌همراه‌با‌تحمل‌طتو نی‌‌حقوق‌حاکمه‌به‌صورو‌موتر‌و‌مدوام‌در‌منطقه‌به‌صورو‌صلح

دارد:‌‌د‌حقتوق‌تتاریخی‌اذعتان‌متی‌‌‌‌المللی‌دادگسرری‌در‌مور‌ها‌است.‌دیوان‌بین‌از‌طرف‌سایر‌دولت

تع یته‌‌‌"حقوق‌تتاریخی‌"و‌‌"های‌تاریخی‌آب"یک‌رژیم‌واحد‌در‌مورد‌‌الملل‌عمومی...‌حقوق‌بین»

خلتیج‌‌"و‌‌"هتای‌تتاریخی‌‌‌آب"نکرده‌است،‌بلکه‌تنها‌یک‌رژیتم‌ختاص‌بترای‌هتر‌یتک‌از‌متوارد‌‌‌‌‌‌‌

‌.(Continental Shelf Case, 1982: 74)‌«مقرر‌کرده‌است‌"تاریخی

یک‌دیگتر‌‌‌های‌تاریخی‌از‌چند‌جهت‌با‌به‌مسائل‌پیش‌گاره،‌حقوق‌تاریخی‌و‌آب‌توجه‌با

ایتی‌مطترح‌‌‌‌مرمایز‌هسرند.‌اول‌آنکه،‌در‌حقتوق‌تتاریخی‌مستئله‌حاکمیتت‌و‌صتلاحیت‌منطقته‌‌‌‌‌‌

نیست.‌در‌قضیه‌قطر‌علیه‌بحرین،‌در‌رابطه‌با‌حقوق‌تاریخی‌بحترین‌در‌صتید‌مرواریتد‌در‌ایتن‌‌‌‌‌

‌گردد‌کته‌حقتوق‌شت ه‌سترزمینی‌را‌در‌‌‌‌‌حقوق،‌منجر‌به‌آن‌نمیمنطقه،‌دیوان‌اذعان‌داشت‌این‌

9های‌فوقانی‌یا‌منابع‌شیلاو‌ایجاد‌نماید‌مورد‌آب
های‌تتاریخی‌‌‌به‌ع ارو‌دیگر،‌برخلاف‌آب‌.

در‌حقوق‌تاریخی‌مسئله‌حاکمیت‌مطرح‌نیست.‌بلکه‌حقوق‌تتاریخی‌بته‌طتور‌متمنی‌گویتای‌‌‌‌‌‌

شتود.‌امتا‌‌‌‌المللتی‌اعمتال‌متی‌‌‌‌ی‌بتین‌هتا‌‌اعمال‌حقوق‌صلاحیری‌خاص‌است‌که‌معمتو د‌در‌آب‌

های‌مجتاور‌دولتت‌ستاحلی‌و‌خواهتان‌بته‌کتار‌‌‌‌‌‌‌‌لزوماد‌در‌مورد‌آب‌"های‌تاریخی‌آب"‌تئوری

رژیتم‌متاهیگیری‌ستنری‌‌‌‌»دارد:‌‌رود.‌بنابر‌آنچه‌دیوان‌داوری‌در‌قضیه‌اریرره/‌یمن‌اذعان‌می‌می

                                                                                                                                                                                                     
1. Historic Water. 
2. Non-exclusive Historic Right. 
3. Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain, 2001: 
112. 
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هتای‌سترزمینی‌بلکته‌‌‌‌‌آب‌در‌منطقه‌مورد‌اخرلاف‌در‌رابطه‌با‌صنعت‌ماهیگیری‌نه‌تنها‌در‌مورد

این‌بیان‌بدان‌خاطر‌است‌(Maritime Delimitation 1999: 109). «‌شود‌فراتر‌از‌آن‌نیز‌اعمال‌می

های‌تاریخی‌برخوردار‌استت.‌چراکته‌‌‌‌که‌حقوق‌تاریخی‌از‌گسرره‌اعمال‌بیشرری‌نس ت‌به‌آب

در‌‌حقوق‌تاریخی‌به‌طور‌ممنی‌گویای‌اعمال‌صتلاحیت‌حقتوقی‌خاصتی‌استت‌کته‌معمتو د‌‌‌‌‌‌

هتا‌کته‌در‌‌‌‌شود.‌در‌حقوق‌تاریخی‌بیشرر‌منافع‌خاص‌سایر‌دولتت‌‌المللی‌اعمال‌می‌های‌بین‌آب

‌.(Hong, 2012: 63)‌باشد‌میحال‌حامر‌ذیل‌صلاحیت‌دولت‌مدعی‌قرار‌گرفره‌است‌مطرح‌

الملل‌عام‌است‌‌همانطور‌که‌مشخص‌گردید،‌حقوق‌تاریخی‌در‌واقع‌اسر نائی‌بر‌حقوق‌بین

گیری‌ایتن‌حقتوق‌‌‌‌ها‌م رنی‌باشد.‌بدیهی‌است‌شکل‌د‌بر‌رمایت‌سایر‌دولتو‌چنین‌حقوقی‌بای

هتای‌ذیناتع‌‌‌‌المللی‌بته‌ویتژه‌دولتت‌‌‌‌نیازمند‌گ شت‌زمان‌قابل‌توجه‌همراه‌با‌رمایت‌جامعه‌بین

گیتری‌‌‌گیری‌حقوق‌تاریخی‌به‌معنتای‌عتام‌کلمته‌فرآینتدی‌هماننتد‌شتکل‌‌‌‌‌‌‌است‌در‌واقع‌شکل

کته‌روابتط‌بتین‌حقتوق‌‌‌‌‌‌شتود‌‌ایتن‌ستوال‌مطترح‌متی‌‌‌‌‌کند‌اما‌عرفی‌خاص؛‌ل ا‌عرف‌را‌طی‌می

هتای‌‌‌گیری‌ماهوم‌آب‌تاریخی‌دولت‌را‌برای‌شکل‌حاکمیتتواند‌‌تاریخی‌و‌عرف‌چگونه‌می

‌تاریخی‌ایجاد‌نماید؟‌

‌
 تاریخی های آبگیری  شکل تاثیر عرف بر. 1-2

ا‌گتردد‌ر‌‌تاریخی‌متی‌‌های‌آبگیری‌عرفی‌که‌منجر‌به‌‌تواند‌فرآیند‌شکل‌دولت‌مدعی‌می

تتاریخی‌‌‌های‌آبنیز‌پیش‌ب رد.‌ات او‌‌1ایی‌از‌آب‌بر‌پیکره‌8حاکمیت‌تاریخی‌حری‌برای‌ات او

تتری‌استت‌و‌دولتت‌متدعی‌بایتد‌استناد‌و‌متدارک‌‌‌‌‌‌‌‌‌تتر‌و‌پیچیتده‌‌‌نیازمند‌طتی‌پروسته‌طتو نی‌‌‌

‌محکمرری‌را‌برای‌ات او‌ادعای‌حاکمیت‌ارائه‌دهد.

هرترین‌تعریتف‌ارائته‌شتده،‌‌‌‌‌های‌تاریخی‌نیازمند‌وجود‌عناصتری‌استت‌کته‌ب‌‌‌‌گیری‌آب‌شکل

ی‌که‌دولت‌ساحلی‌در‌مغایرو‌با‌اعمال‌قواعتد‌عتام‌‌‌یها‌آب»‌دهد:‌ارائه‌می‌بوچزتعریای‌است‌که‌

به‌صورو‌موتر،‌مداوم‌و‌در‌یک‌دوره‌زمانی‌قابل‌توجه‌حقوق‌حاکمته‌‌‌الملل،‌آشکارا‌حقوق‌بین

.‌ایتن‌تعریتف‌مشتابه‌‌‌‌(Bouchez, 1964: 281)‌«کنتد‌‌الملل‌اعمتال‌متی‌‌‌خود‌را‌با‌رمایت‌جامعه‌بین

و‌همچنتین‌‌‌9المللتی‌دادگسترری‌در‌قضتیه‌فتلاو‌قتاره‌دریتای‌شتمال‌‌‌‌‌‌‌‌تعریای‌است‌که‌دیوان‌بتین‌
                                                                                                                                                                                                     
1. Historic Title. 
2. Body of Water. 
3. North Sea Continent Shelf Cases, 1969: 60-82. 
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بتر‌ایتن‌استاس‌رویته‌‌‌‌‌‌.دهتد‌‌در‌متورد‌عترف‌ارائته‌متی‌‌‌‌‌Asylum Case, 1950: 276))هایادو توره‌

‌گیترد‌بایتد‌گستررده‌و‌هتم‌عمتلاد‌‌‌‌‌‌کشورهایی‌که‌منافع‌آنها‌به‌طتور‌ختاص‌تحتت‌تتاتیر‌قترار‌متی‌‌‌‌‌‌

که‌حاکی‌از‌شناستایی‌عتام‌‌‌‌دهدایی‌روی‌‌یکنواخت‌به‌ماهوم‌مقرراو‌مورد‌اسرناد‌بوده‌و‌به‌گونه

‌بتوچز‌آن‌به‌عنوان‌یک‌قاعده‌حقوقی‌بوده‌باشد.‌لکتن‌تاتاوتی‌کته‌بتین‌تعریتف‌دیتوان‌و‌آقتای‌‌‌‌‌‌‌‌

وجود‌دارد،‌آن‌است‌که‌دیوان‌در‌رای‌فلاو‌قاره‌عرف‌عام‌را‌مدن ر‌داشتره‌استت؛‌حتال‌آنکته‌‌‌‌‌

‌های‌تاریخی‌لحاظ‌کرده‌است.‌‌‌وچز‌عرف‌خاص‌را‌در‌مورد‌رژیم‌آبآقای‌ب

تااوو‌حقوق‌عرفی‌خاص‌با‌عرف‌عام‌وامح‌است؛‌حقوق‌عرفتی‌عتام‌در‌رابطته‌بتا‌همته‌‌‌‌‌‌

هتا‌‌‌شود‌حال‌آنکه‌حقوق‌عرفی‌خاص‌در‌رابطه‌با‌تعداد‌محدودی‌از‌دولتت‌‌ها‌اعمال‌می‌دولت

الملتل‌‌‌عد،‌هنجارها‌و‌اصتول‌حقتوق‌بتین‌‌‌به‌نحوی‌که‌قوا‌.(D’Amato, 2010: 2)شود‌‌اعمال‌می

گتردد؛‌‌‌ها‌اعمال‌می‌های‌خاصی‌یا‌گروهی‌از‌دولت‌ها‌نه‌دولت‌عرفی‌عام،‌نس ت‌به‌تمام‌دولت

الملل‌عرفی‌خاص‌در‌مورد‌حقتوق‌بتر‌‌‌‌ینمانند‌اصل‌آزادی‌دریا،‌اصل‌مصونیت؛‌لکن‌حقوق‌ب

که‌تنها‌در‌روابط‌بتین‌‌؛‌یا‌قواعدی‌8شود‌مانند:‌اصل‌مرور‌زمان‌مملک‌موارد‌خاص‌محدود‌می

‌(D’Amato, 2010: 233-263). ‌شود‌مانند‌پرونده‌هایادو توره‌های‌محدودی‌اعمال‌می‌دولت

استت‌‌‌9،‌در‌رای‌فلاو‌قاره،‌عمومیت‌داشرن1"گسررده"بدیهی‌است‌من ور‌دیوان‌از‌کلمه‌

ا‌هتت‌؛‌چنانچته‌دیتوان‌در‌رای‌هایتتادو توره‌عترف‌را‌از‌رویته‌عمتتومی‌دولتت‌‌‌‌‌6نته‌جهتانی‌بتتودن‌‌

همچنین‌دیوان‌در‌قضتیه‌حتی‌ع تور،‌بتدون‌‌‌‌‌‌.(Asylum Case, 1950: 276-277)کند‌‌برداشت‌می

متدو‌و‌مستردام‌حرتی‌‌‌‌‌هد‌و‌رویه‌طتو نی‌‌هیچگونه‌ابهامی‌عرف‌خاص‌را‌مورد‌تاکید‌قرار‌می

 ,Right of Passage over Indian Territory)دانتد‌‌‌مابین‌دو‌دولت‌نیز‌منشا‌حقوق‌و‌تعهداو‌می

1960: 39).‌‌

گیری‌حقوق‌تاریخی،‌تقری اد‌مشتابه‌عناصتر‌ زم‌بترای‌‌‌‌‌بر‌این‌اساس‌عناصر‌ زم‌برای‌شکل

 این‌عناصر‌به‌ترتی ی‌که‌در‌ذیل‌آمده‌بررسی‌خواهد‌شد:‌گیری‌عرف‌است.‌شکل

‌

                                                                                                                                                                                                     
1. Doctrine of Prescription. 
2. Extensive.  
3. Generality.  
4. Universally.  
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1کنترل موثر. 1-1-2
 

از‌یتک‌طترف‌دولتت‌‌‌‌»‌تتاریخی‌ زم‌استت:‌‌‌هتای‌‌آبگیتری‌‌‌کل‌دو‌عنصر‌برای‌شتکل‌‌به‌طور

هتای‌ذیناتع‌رمتایت‌ختود‌را‌هرچنتد‌بته‌‌‌‌‌‌‌‌اش‌را‌نشان‌دهد‌و‌از‌طرف‌دیگر،‌دولتت‌‌دهمدعی‌باید‌ارا

گیتری‌حقتتوق‌تتاریخی‌امتتری‌متتروری‌و‌‌‌‌ایتن‌عناصتتر‌بترای‌شتتکل‌‌«.‌صتورو‌متتمنی‌ابتراز‌دارنتتد‌‌

متوتر‌بتودن‌حکومتت‌از‌عناصتر‌مهتم‌در‌‌‌‌‌‌.‌UN, 2006: 2-6 & Un, 1958: 174))است‌‌1ناپ یر‌اجرناب

بایستت‌بته‌نحتو‌واقعتی،‌اقرتدار‌‌‌‌‌‌‌یافرته‌متی‌‌‌ه‌این‌ن تام‌ستازمان‌‌حوی‌کگیری‌حاکمیت‌است‌به‌ن‌شکل

حکومت‌انحصاری‌خود‌را‌بر‌قلمرو‌سرزمینی‌و‌اشخاص‌ساکن‌در‌آن‌اعمال‌کند.‌لکتن‌در‌حقتوق‌‌‌

:‌8936حدود‌مورد‌توافقی‌وجود‌نتدارد‌)رنج ریتان،‌فرحتزاد،‌‌‌‌‌،الملل‌برای‌اعمال‌حاکمیت‌موتر‌بین

ها‌کافی‌نیستت.‌بلکته‌ایتن‌حاکمیتت‌‌‌‌‌‌بر‌واحدی‌از‌آب‌این‌اساس‌ادعای‌حاکمیت‌صرف،‌بر‌.(141

باید‌به‌صورو‌موتر‌و‌مسردام‌اعمال‌شود‌یعنی‌دولت‌مدعی‌باید‌کنررل‌موتری‌بر‌منطقه‌متورد‌ادعتا‌‌‌

به‌عنوان‌نمونه:‌کنررل‌برکشریرانی‌در‌منطقته‌متورد‌ادعتا،‌متاهیگیری،‌کنرترل‌آلتودگی،‌‌‌‌‌‌‌‌داشره‌باشد.

...‌باشد؛‌در‌قضیه‌گرینلند‌شرقی،‌دیوان‌با‌اشتاره‌بته‌رای‌‌‌‌ر‌بسرر‌وکنررل‌بر‌منابع‌موجود‌در‌بسرر‌و‌زی

قصتد‌و‌اراده‌آنکته‌بته‌عنتوان‌حتاکم‌‌‌‌‌‌‌"داند:‌‌جزایر‌پالماس،‌حاکمیت‌موتر‌را‌م رنی‌بر‌دو‌عنصر‌می

 .PCIJ, 1933: 45-46) )‌"عمل‌کند‌و‌اتخاذ‌اقداماو‌عملی‌برای‌نشان‌دادن‌چنین‌اخریاری

شتود:‌اعمتال‌حتاکمیری‌عینتی‌و‌‌‌‌‌‌ه‌از‌دو‌عنصتر‌تشتکیل‌متی‌‌‌موتر‌بتودن‌در‌معنتایی‌گستررد‌‌‌

هتا‌نیتز‌‌‌‌گ شت‌مدو‌زمان‌قابل‌ملاح ه‌تا‌علاوه‌بر‌احراز‌حاکمیت‌موتر،‌واکنش‌سایر‌دولتت‌

 ‌گتردد‌‌در‌رابطه‌با‌آن‌ادعا‌آشکار‌گردد؛‌یعنی‌علاوه‌بر‌معیار‌عینی،‌معیار‌ذهنی‌هم‌لحاظ‌متی‌

.(Blum, 1965: 101)‌،ها‌مورد‌توجته‌بتود‌‌‌یش‌سایر‌دولتگرا‌در‌قضیه‌شیلاو‌نروژ(Fisheries 

case, Oral Arguments, 1951: 452, 453.)مشتروعیت‌ادعتا‌‌‌»‌دارد:‌نیتز‌بیتان‌متی‌‌‌‌فیلیپ‌جساپ‌

متدن ر‌قترار‌دادن‌متدو‌‌‌‌‌باید‌لحاظ‌گردد،‌نه‌با‌توجه‌به‌اندازه‌و‌ابعاد‌منطقه‌مورد‌ادعا‌بلکه‌بتا‌

 ,Jessup)‌«هتای‌ختارجی‌‌‌متایت‌دولتت‌‌زمانی‌که‌منطقه،‌مورد‌ادعای‌دولتت‌متدعی‌بتوده‌و‌ر‌‌‌

در‌حالی‌که‌کشورهای‌حاشیه‌دریای‌چین‌جنوبی‌به‌ادعای‌حقوق‌تتاریخی‌چتین‌‌‌‌.(382 :1927

 The) ‌فیلیپین‌نیز‌این‌موموع‌را‌در‌ یحه‌ختود‌انعکتاس‌داد‌‌،‌کردند‌در‌این‌منطقه‌اعرراض‌می

Philippines Memorial, 2014: 69).‌

                                                                                                                                                                                                     
1. Effective Control. 
2. Sine Qua non. 
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 زمان . 2-1-2

د،‌حی‌تاریخی‌باید‌در‌طول‌زمتان‌شتکل‌گیترد.‌‌‌‌آی‌بر‌می‌"تاریخی"لمه‌همان‌طور‌که‌از‌ک

هتا‌در‌آن‌تجلتی‌پیتدا‌‌‌‌‌گ شت‌زمان‌از‌آن‌جهت‌حتائز‌اهمیتت‌استت‌کته‌رویته‌و‌اراده‌دولتت‌‌‌‌‌‌

‌کند.‌‌‌می

های‌تاریخی‌از‌جمله‌خلتیج‌تتاریخی،‌دربتاره‌زمتان‌‌‌‌‌‌رژیم‌حقوقی‌سازمان‌ملل‌راجع‌به‌آب

گیری‌عرفی‌که‌حاکمیتت‌تتاریخی‌بتر‌‌‌‌‌بروان‌برای‌شکل‌هیچ‌زمان‌خاصی‌را‌که»‌دارد:‌بیان‌می

توان‌مشخص‌کرد.‌این‌موموع‌باید‌مورد‌قضاوو‌قرار‌گیرد‌که‌چه‌میزان‌‌آن‌م رنی‌باشد،‌نمی

،‌تعیتین‌متدو‌زمتان‌را‌‌‌‌بتوچز‌.‌(Un, 1962: 15)«‌گیری‌عرف‌کافی‌است‌زمان‌برای‌برای‌شکل

 :Bouchez, 1964) ‌شود‌ه‌مشخص‌میداند‌که‌بسره‌به‌اوماع‌و‌احوال‌هر‌قضی‌امری‌موردی‌می

گیری‌حاکمیت‌مشمول‌مترور‌زمتان‌در‌حقتوق‌‌‌‌‌ل ا‌تاکنون‌هیچ‌زمان‌خاصی‌برای‌شکل(.‌254

الملل‌تع یه‌نگردیده‌است‌و‌از‌کنار‌هم‌قترار‌دادن‌ع تاراو‌پتیش‌گارته‌ایتن‌نریجته‌حاصتل‌‌‌‌‌‌‌‌‌بین

ردی‌بته‌‌شود‌که‌تشخیص‌ت  یت‌حی‌تاریخی‌یک‌امر‌حقوقی‌است‌که‌باید‌بته‌صتورو‌متو‌‌‌‌می

‌قضاوو‌گ اشره‌شود.
‌‌

 رضایت. 3-1-2

اساس‌اصتل‌آزادی‌دریاهتا،‌دریتا‌‌‌‌‌اعمال‌حاکمیت‌تاریخی‌در‌دریا‌با‌خشکی‌فرق‌دارد.‌بر

ایی‌از‌آب‌دریا،‌تنها‌یک‌دولتت‌را‌‌‌مرعلی‌به‌کلیه‌کشورها‌است‌ل ا‌ادعای‌تاریخی‌بودن‌پیکره

‌علتی‌در‌حتالی‌کته‌‌‌‌.کنتد‌‌اوز‌متی‌المللتی‌تجت‌‌‌دهد،‌بلکه‌به‌حی‌جامعته‌بتین‌‌‌تحت‌تاتیر‌قرار‌نمی

موموع‌تنها‌در‌رابطه‌با‌دو‌دولتت‌مطترح‌استت.‌همتان‌طتور‌کته‌‌‌‌‌‌‌‌،القاعده‌در‌سرزمین‌خشکی

هتایی‌‌‌دهد‌حاکمیت‌تاریخی‌در‌متورد‌آب‌‌پیش‌از‌این‌اشاره‌شد،‌بررسی‌رویه‌قضایی‌نشان‌می

خی‌در‌تتاری‌‌اکمیتت‌شوند.‌امتا‌اعمتال‌ح‌‌‌های‌داخلی‌محسوب‌می‌شود‌که‌عمدتاد‌آب‌اعمال‌می

توجه‌به‌اصل‌آزادی‌دریتا‌تحتت‌تتاتیر‌قترار‌‌‌‌‌‌المللی‌را‌با‌تواند‌حقوق‌جامعه‌بین‌دریای‌آزاد‌می

المللتی‌استت‌‌‌‌دهد.‌این‌واقعیت‌غیرقابل‌انکار‌است‌که‌دریتای‌آزاد‌مرعلتی‌بته‌کتل‌جامعته‌بتین‌‌‌‌‌‌

گیتری‌یتک‌حتی‌‌‌‌‌لت ا‌رمتایت‌یتک‌دولتت‌بترای‌شتکل‌‌‌‌‌‌‌،(963-8913‌:964)میایی‌بیگدلی،‌

‌ست.‌‌‌‌‌تاریخی‌کافی‌نی



‌‌‌89پاییز،‌46،‌شماره‌یکم‌و‌بیستپژوهش‌حقوق‌عمومی،‌سال‌‌‌فصلنامه 72
 

 

ایجاد‌حقوق‌تاریخی،‌مسرلزم‌حداقل‌آشکار‌شتدن‌رمتایت‌متمنی‌و‌شناستایی‌از‌طترف‌‌‌‌‌‌‌

شود،‌در‌نریجه‌گ شت‌‌ها‌ایجاد‌می‌ها‌است.‌در‌واقع‌حاکمیت‌و‌حقوقی‌که‌در‌آب‌سایر‌دولت

ها‌نست ت‌بته‌آن‌ومتعیت‌اتختاذ‌‌‌‌‌‌مدو‌زمان‌قابل‌ملاح ه‌و‌سکوو‌و‌اغمامی‌است‌که‌دولت

شود‌در‌واقع‌نریجه‌مرور‌زمان‌است‌که‌اصطلاحاد‌‌ز‌این‌طریی‌مطرح‌میکنند.‌حاکمیری‌که‌ا‌می

‌د.‌شو‌طرح‌می‌8"اصل‌مرور‌زمان‌مملک"تحت‌عنوان‌

چنتتین‌حتتاکمیری‌در‌واقتتع‌دو‌بعتتد‌دارد:‌از‌یتتک‌طتترف،‌بتته‌عنتتوانی‌ابتتزاری‌بتترای‌کستتب‌‌

یی‌گیرد‌و‌از‌طترف‌دیگتر،‌عتدم‌امکتان‌استرناد‌بته‌فرآینتد‌قضتا‌‌‌‌‌‌‌‌‌حاکمیت‌مورد‌اسرناد‌قرار‌می

است.‌به‌ع ارو‌دیگر،‌اگر‌دولت‌ذیناع‌در‌مدو‌زمان‌معقول‌به‌آن‌ومعیت‌اعرراض‌نکرده‌و‌

موموع‌را‌نزد‌یک‌مقام‌ذیصلاح‌مطرح‌نکرده‌باشد،‌سکوو‌دولت‌ذیناع‌امکان‌اسرناد‌وی‌به‌

د‌و‌این‌امر‌منجر‌به‌ایجاد‌محدودیت‌و‌از‌بتین‌رفترن‌ادعتای‌‌‌‌بر‌از‌بین‌می‌را‌حقش‌با‌مرور‌زمان

گیترد.‌‌‌قرار‌می‌1"مرور‌زمان‌مملک"شود.‌مورد‌اول،‌اصطلاحاد‌تحت‌عنوان‌اصل‌‌میحاکمیت‌

تاکید‌دارد.‌به‌بیانی‌دیگر،‌ستکوو‌و‌‌‌9در‌واقع‌این‌اصل‌بر‌جن ه‌م  ت‌اصل‌حاکمیت‌تدریجی

های‌ذیناع‌از‌مخالات‌با‌ادعای‌دولت‌مرصرف،‌حاکمیری‌را‌بته‌ناتع‌وی‌ایجتاد‌‌‌‌‌انصراف‌دولت

تواند‌حقوقی‌را‌به‌ناع‌دولت‌مدعی‌ایجاد‌کند‌‌ل ا‌سکوو‌دولت‌می‌.(Blum, 1965: 6)‌کند‌می

تتر،‌‌‌کاهش‌دهد.‌به‌بیتانی‌وامتح‌‌را‌‌حقشو‌در‌عین‌حال‌امکان‌اسرناد‌دولت‌سکوو‌کننده‌به‌

تواند‌زمینه‌حاکمیتت‌بترای‌دولتت‌دیگتر‌را‌فتراهم‌کنتد.‌متورد‌آختر،‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌سکوو‌یک‌دولت‌می

گتردد.‌همتانطور‌کته‌‌‌‌‌طترح‌متی‌‌‌6"مترور‌زمتان‌‌انقضای‌حی‌با‌"اصطلاحاد‌تحت‌عنوان‌دکررین‌

تومیح‌آن‌رفت،‌اعراض‌دولت‌ذیناع‌در‌مدو‌زمان‌طو نی،‌امکتان‌استرناد‌وی‌بته‌حقتش‌را‌‌‌‌‌

 "خود‌محدودسازی"کند.‌در‌این‌معنا‌با‌‌سلب‌می
معنتا‌استت.‌در‌واقتع،‌‌‌‌‌ ‌هم‌در‌حقوق‌کامن5

تتدریجی‌اشتاره‌‌‌این‌دو‌ماهوم‌دو‌روی‌یک‌ستکه‌هسترند.‌امتا‌زمتانی‌کته‌بته‌اصتل‌حاکمیتت‌‌‌‌‌‌‌‌‌

استت؛‌لت ا‌جهتت‌قرابتت‌بیشترر‌‌‌‌‌‌‌"مرور‌زمان‌مملتک‌"شود‌من ور‌بعد‌م  ت‌این‌اصل‌یعنی‌‌می

‌ماهوم‌به‌ذهن،‌این‌اصل‌را‌با‌عنوان‌اخیر‌)مرور‌زمان‌مملک(‌به‌کار‌خواهیم‌بست.

از‌جملته‌مهمرترین‌قضتایا،‌‌‌‌‌؛این‌اصل‌در‌قضایای‌مرعددی‌مورد‌اسرعمال‌قرار‌گرفرته‌استت‌‌

                                                                                                                                                                                                     
1. Doctrine of Prescription. 
2. Acquisitive Prescription. 
3. Prescription.‌ 
4. Extinctive Prescription.‌ 
5. Limitation. 
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بریرانیتا‌و‌‌گویتان‌‌ و‌مرحتده‌آمریکتا‌و‌انگلستران‌راجتع‌بته‌اخرلافتاو‌مترزی‌‌‌‌‌‌‌‌اخرلاف‌بین‌ایا

از‌معاهتده‌‌‌6از‌طریتی‌داوری‌حتل‌و‌فصتل‌گردیتد.‌متاده‌‌‌‌‌‌‌8133باشد‌که‌در‌ستال‌‌‌می‌8ونزویلا

تصترف‌‌»‌دارد:‌منعقده‌بین‌بریرانیا‌و‌ایتا و‌مرحتده‌آمریکتا‌راجتع‌بته‌ایتن‌مومتوع‌اشتاره‌متی‌‌‌‌‌‌‌‌‌

تواند‌یک‌حاکمیت‌ت  یتت‌شتده‌را‌‌‌‌ل‌حدود‌پنجاه‌سال‌میمعارض‌یا‌مرور‌زمان‌مملک‌در‌طو

توانند‌کنررل‌سیاسی‌انحصاری‌بر‌منطقه‌و‌همچنین‌حتل‌و‌فصتل‌قاطعانته‌‌‌‌‌ایجاد‌کند.‌داورها‌می

 «اخرلاف‌برای‌ایجاد‌حاکمیت‌معارض‌یا‌حاکمیت‌از‌طریی‌مرور‌زمان‌را‌کتافی‌لحتاظ‌کننتد‌‌‌

(Johnson, 1950: 340).‌

دارد‌که‌نروژ‌بارها‌حکم‌صادر‌کرده‌استت‌و‌انگلستران‌‌‌‌عان‌میدیوان‌در‌پرونده‌شیلاو‌اذ

رمتتایت‌متتمنی‌‌،از‌اعرتراض‌و‌اعمتتال‌شتترط‌ختتودداری‌کتترده‌استتت.‌لتت ا‌در‌گ شتتت‌زمتتان‌

تنهتا‌داور‌پرونتده،‌م رنتی‌بتر‌‌‌‌‌‌ماکس‌هوبر،‌جزایر‌پالماسانگلسران‌قابل‌برداشت‌است.‌در‌رای‌

ند:‌اول‌آنکه،‌هلند‌حاکمیتت‌متداوم‌و‌‌‌دو‌اسرد ل‌خود‌حکم‌کرد‌که‌هر‌دو‌ارزشی‌برابر‌داشر

آمیزی‌را‌اعمال‌کرده‌است؛‌دوم‌آنکه،‌آمریکتا‌نست ت‌بته‌ایتن‌ومتعیت‌ستکوو‌اخریتار‌‌‌‌‌‌‌‌‌صلح

لت ا‌‌Jessup, 1928: 735-752) )گتردد‌‌‌کرده‌است‌که‌منجر‌به‌ایجاد‌فرض‌رمتایت‌متمنی‌متی‌‌‌

‌ند.‌‌تواند‌از‌مومع‌ق لی‌خود‌صرفن ر‌ک‌دولت‌ذیناع‌با‌اعمال‌قاعده‌اسراپل،‌نمی

‌"مرور‌زمان‌مملتک‌"اصل‌بااین‌حال،‌دیوان‌بین‌المللی‌دادگسرری‌از‌به‌کاربردن‌اصطلاح
کند.‌شارل‌‌اسرااده‌می‌1کند‌و‌حری‌در‌صورو‌لزوم‌از‌ع ارو‌حقوق‌ت  یت‌شده‌خودداری‌می

در‌واقتع‌‌‌9دوویشر‌معرقد‌است،‌اشاره‌دیوان‌در‌رای‌شیلاو‌نروژ‌به‌حتی‌ت  یتت‌شتده‌تتاریخی‌‌‌‌

‌(Blum, 1965: 53). ‌یت‌تاریخی‌است‌که‌از‌توابع‌حی‌ت  یت‌شده‌تاریخی‌استت‌اشاره‌به‌حاکم

ل ا‌سیسرم‌ترسیم‌خط‌م دا‌نروژ‌به‌عنوان‌حی‌تاریخی‌ت  یت‌شده‌است‌و‌علیه‌تمتامی‌کشتورها‌‌‌

‌قابل‌اسرناد‌است.‌‌

دهتد‌یتا‌بته‌‌‌‌‌المللی‌رمایت‌متی‌‌زمانی‌که‌دولری‌صریحاد‌به‌انحراف‌یک‌دولت‌از‌قاعده‌بین

                                                                                                                                                                                                     

8‌ .British Guiana-Venezuela Boundary Dispute)درحال‌حامر‌(‌ ‌بریرانیا ‌اخرلافاو‌مرزی‌بین‌گویئانا )
‌سال ‌از ‌رسماد ‌نریجه‌‌8186گویان( ‌در ‌درآورد. ‌تحت‌تسلط ‌را ‌گویان ‌هلند، ‌با ‌قراردادی ‌انعقاد ‌با ‌که ‌زمانی ‌شد آغاز

در‌مرز‌غربی‌گویان،‌اخرلاف‌را‌براساس‌داوری‌از‌طریی‌کمیسیون‌‌اخرلافاو‌انگلسران‌و‌ونزوئلا‌راجع‌به‌تحدید‌حدود
‌تحدید‌حدود‌آمریکا‌حل‌و‌فصل‌کردند
‌‌https://history.state.gov/milestones/1866-1898/venezuela.‌

2. Established Right. 
3. Historic Consolidate. 



‌‌‌89پاییز،‌46،‌شماره‌یکم‌و‌بیستپژوهش‌حقوق‌عمومی،‌سال‌‌‌فصلنامه 72
 

 

توان‌به‌طور‌م  ت،‌رمایت‌را‌از‌رفرارش‌برداشتت‌کترد‌دیگتر‌نیتازی‌‌‌‌‌‌ار‌کند‌که‌مینحوی‌رفر
فرض‌رمتایت‌متمنی‌‌‌‌،نیست‌تا‌به‌حقوق‌تاریخی‌اسرناد‌شود.‌چراکه‌در‌مورد‌حقوق‌تاریخی

ها‌نه‌صریحاد‌رمایت‌دادند‌و‌نته‌از‌رفرارشتان‌رمتایت‌‌‌‌‌مطرح‌است‌و‌آن‌زمانی‌است‌که‌دولت
توان‌این‌قاعده‌را‌شت یه‌‌‌و‌دیگر،‌سکوو‌اخریار‌کردند.‌ل ا‌میشود،‌به‌ع ار‌ممنی‌برداشت‌می

‌8"رمتایت‌متمنی‌‌"ن ر‌گرفت.‌در‌ایتن‌صتورو‌تئتوری‌‌‌‌‌ ‌در‌به‌اصل‌اسراپل‌در‌حقوق‌کامن
قاعتده‌استراپل‌و‌رمتایت‌متمنی‌دو‌ماهتوم‌مرمتایز‌از‌‌‌‌‌‌‌‌(Blum, 1965: 132).گتردد‌‌‌مطرح‌متی‌

ده‌اسراپل‌)در‌معنای‌منای‌آن(‌یتا‌اصتل‌‌‌یکدیگر‌هسرند‌لکن‌در‌این‌معنا،‌رمایت‌ممنی‌با‌قاع
ش اهت‌دارد‌و‌در‌ارت اط‌است.‌در‌واقع‌ارت اط‌نزدیکی‌بین‌دکررین‌اسراپل‌و‌رمتایت‌‌‌1انسداد

توانتد‌بته‌‌‌‌ها‌می‌ممنی‌وجود‌دارد.‌چراکه‌سکوو‌و‌عدم‌اقدام‌یک‌دولت‌در‌برابر‌سایر‌دولت

ل‌آن‌دولتت‌منراتع‌شتده‌‌‌‌حقوقش‌در‌برابر‌دولت‌مدعی‌آسیب‌بزند‌که‌از‌سکوو‌یا‌ترک‌فعت‌
 (Brownlie: 1998: 44).است‌

،‌در‌مورد‌ارت تاط‌قاعتده‌استراپل‌بتا‌رمتایت‌‌‌‌‌‌موریس‌فیرز،‌قامی‌پره‌آویهاردر‌قضیه‌مع د‌

بتا‌دکرترین‌‌‌‌ ‌نزدیتک‌استت...‌‌‌در‌کتامن‌‌9اصل‌انسداد‌که‌بتا‌قاعتده‌استراپل‌‌‌»‌گوید:‌ممنی‌می

نوان‌اسراپل‌یا‌اصل‌انستداد‌بته‌‌‌تواند‌به‌ع‌رمایت‌ممنی‌مرااوو‌است.‌لکن‌رمایت‌ممنی‌می

کرده‌استت‌در‌حتالی‌کته‌بایتد‌اقتدامی‌را‌‌‌‌‌‌‌کار‌رود.‌در‌مواردی‌مانند‌زمانی‌که‌سکوو‌اخریار

در‌قضیه‌شتیلاو‌نتروژ،‌‌‌‌6«.تواند‌چنین‌تاتیری‌داشره‌باشد‌کرده،‌اعراض‌از‌آن‌حی‌می‌اتخاذ‌می

اتخاذ‌شده‌بود‌را‌بته‌‌دیوان،‌رمایت‌ممنی‌انگلسران‌به‌سیسرم‌تحدید‌حدودی‌که‌توسط‌نروژ‌

عنوان‌اسراپل‌در‌ن ر‌گرفت‌و‌علیه‌انگلسران‌اعمال‌کرد.‌در‌واقع،‌سکوو‌انگلستران‌بته‌عنتوان‌‌‌‌

‌دانتد‌‌الملتل‌نمتی‌‌‌رمایت‌ممنی‌وی‌تلقی‌شده‌و‌دیوان‌چنین‌رمایری‌را‌مغتایر‌بتا‌حقتوق‌بتین‌‌‌‌
.(Fisheries case, 1951: 130, 193, 461-462)‌

گیتری‌حتی‌تتاریخی‌‌‌‌‌ود‌رمتایت‌متمنی‌بترای‌شتکل‌‌‌‌گردد‌که‌آیا‌وجت‌‌این‌سوال‌طرح‌می

انتد.‌‌‌الزامی‌است؟‌همانطور‌که‌پیشرر‌نیز‌اشاره‌شد،‌اک تر‌حقوقتدانان‌پاستب‌م  رتی‌را‌ارئته‌داده‌‌‌‌‌

                                                                                                                                                                                                     
1. Acquiescence.  
2. Principle of Preclusion. 

اساس‌حقوقی‌اصل‌انسداد‌یا‌اسراپل‌آن‌"گوید:‌‌اش‌می‌ع د‌پره‌آویهار،‌قامی‌فیرز‌موریس‌در‌ن ریه‌جداگانهدر‌رای‌م‌.9
 ,ICJ Reports "کند‌یا‌به‌مرر‌خودش‌یا‌به‌تاع‌دیگری‌است‌که‌یک‌طرف‌به‌رفرار‌یا‌بیانیه‌طرف‌دیگر‌اسرناد‌می

1962, p. 63.‌
4. ICJ Reports, 1962, p. 62. 
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‌8)متدارا(‌‌المللی‌دادگسرری‌در‌پرونده‌شیلاو‌نروژ،‌صرف‌ستکوو‌و‌اغمتاض‌‌‌لکن‌دیوان‌بین

 :Fisheries Case, 1951) دانستت‌برای‌ت  یت‌سیسرم‌ترسیم‌خط‌م تدا‌نتروژ‌کتافی‌‌‌‌را‌انگلسران‌

شتوند‌و‌اینکته‌‌‌‌ل‌متی‌ئت‌این‌دسره‌از‌حقوقدانان‌بین‌رمایت‌ممنی‌و‌اغمتاض‌تاکیتک‌قا‌‌‌(.138

های‌ذیناع‌هیچ‌اقدامی‌انجام‌ندهند‌را‌به‌عنوان‌اغماض‌و‌تحمل‌در‌ن ر‌گرفره‌است‌کته‌‌‌دولت

ه‌حتی‌ختودش‌‌‌معیاری‌کمرر‌از‌رمایت‌ممنی‌دارد.‌بنابراین،‌زمانی‌که‌دولتت‌التف‌نست ت‌بت‌‌‌‌

توانتد‌‌‌گردد،‌دولت‌الف‌دیگر‌نمتی‌‌کند‌و‌دولت‌ب‌از‌این‌سکوو‌منراع‌می‌سکوو‌اخریار‌می

اما‌اسرناد‌به‌سکوو‌یا‌رمایت‌ممنی‌دولت‌ذیناتع‌‌.‌(Goldie, 1984: 222)به‌حقش‌اسرناد‌کند‌

گیری‌حقوق‌تاریخی‌زمانی‌صحیح‌است‌که‌دولت‌ذیناع‌از‌آن‌ومعیت‌آگاه‌بوده‌‌برای‌شکل

بتیش‌نیستت.‌در‌پاستب‌بته‌بیانیته‌‌‌‌‌‌‌ای‌هغیر‌این‌صتورو‌ستخن‌از‌چنتین‌رمتایری‌گزافت‌‌‌‌‌‌باشد‌در

کشورهای‌حاشیه‌دریای‌چین‌جنتوبی،‌دولتت‌چتین‌جنتوبی‌بتا‌ارستال‌دو‌‌‌‌‌‌‌‌1113مشررک‌سال‌

هتا‌‌‌بر‌حاکمیت‌تاریخی‌خود‌تاکید‌کرد‌اما‌ایتن‌ادعتا‌ستریعاد‌توستط‌ستایر‌دولتت‌‌‌‌‌‌‌بیانیه‌شااهی

‌.(The Matter of the South China Sea Case, 2016: 182-184مورد‌انکار‌قرار‌گرفت‌)
‌

 2اطلاع. 4-1-2

ها‌راجع‌به‌‌اطلاع‌یک‌اصطلاح‌فنی‌است‌برای‌اطلاع‌به‌سایر‌دولت»دارد:‌‌اذعان‌می‌اپنهایم

برای‌آنکه‌‌.Goldie, 1984: 142))‌«وقایع‌و‌حوادتی‌است‌که‌از‌ن ر‌حقوقی‌حائز‌اهمیت‌هسرند

یت‌مورد‌ادعا،‌مومع‌خود‌را‌اعلام‌دارند‌وامح‌است‌که‌باید‌از‌ها‌بروانند‌نس ت‌به‌ومع‌دولت

 گیتری‌حقتوق‌تتاریخی‌الزامتی‌استت‌‌‌‌‌‌آن‌ومعیت‌آگاه‌باشتند؛‌چراکته‌رمتایت‌بترای‌شتکل‌‌‌‌‌

.(Johnson, 1950: 332)به‌ع ارو‌دیگر،‌از‌آنجتایی‌کته‌آگتاهی‌پتیش‌شترط‌اعتلام‌رمتایت‌‌‌‌‌‌‌‌‌

ای‌تتاریخی‌بایتد‌توستط‌مقامتاو‌‌‌‌‌ها‌برسد.‌ادعت‌‌است،‌ومعیت‌جدید‌باید‌به‌اطلاع‌سایر‌دولت

‌(Blum, 1960:142).   ‌رسمی‌کشور‌اعلام‌گردد

شود‌که‌آیا‌دولت‌مدعی‌ملزم‌است‌تا‌ادعای‌ختود‌را‌بته‌اطتلاع‌ستایر‌‌‌‌‌‌این‌سوال‌مطرح‌می

المللتی‌دادگسترری‌ومتع‌و‌‌‌‌‌ها‌برساند؟‌در‌قضیه‌شیلاو‌نتروژ،‌اک تر‌قضتاو‌دیتوان‌بتین‌‌‌‌‌‌دولت

 ‌(Fisheries Case, 1951: 134-137). ‌اهی‌انگلسران‌دانستتصویب‌قانون‌داخلی‌را‌دلیلی‌بر‌آگ

                                                                                                                                                                                                     
1. Tolerance.  
2. Notoriety.  
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،‌آمریکا‌برای‌به‌چالش‌کشاندن‌حاکمیت‌هلند‌بر‌جزایر‌پالمتاس،‌‌جزایر‌پالماسدر‌پرونده‌

،‌ایتن‌استرد ل‌را‌بتا‌اشتاره‌بته‌وقتایع‌‌‌‌‌‌‌هتوبر‌عدم‌اعلام‌را‌دلیلی‌بر‌رد‌ادعا‌دانست.‌لکن‌قامتی‌‌

‌اعمال‌حاکمیت‌به‌صورو‌آشکار‌و‌علنی‌بتوده‌‌ارد:د‌کند‌و‌اذعان‌می‌خارجی‌و‌بیرونی‌رد‌می

‌(.(‌Palmas Case, 1928: 868, 94ل ا‌تعهدی‌بردولت‌هلند‌وجود‌ندارد

کند،‌این‌مستئله‌‌‌ها‌خدشه‌وارد‌می‌توجه‌به‌اینکه‌اعمال‌حی‌تاریخی‌به‌حقوق‌سایر‌دولت‌با

کند؟‌‌ت‌میگیری‌این‌حی‌تاریخی‌کاای‌گردد‌که‌رمایت‌چه‌تعداد‌دولت‌برای‌شکل‌طرح‌می

‌کنتد‌‌به‌ن ر‌برخی‌از‌حقوقدانان‌اتااق‌جهانی‌در‌رویه‌ زم‌نیستت‌بلکته‌عمومیتت‌کاایتت‌متی‌‌‌‌‌

.(Kunz, 1953: 663)هتا‌آن‌را‌بپ یرنتد‌بلکته‌کتافی‌‌‌‌‌‌به‌ع ارو‌دیگر‌ زم‌نیست‌تا‌تمتام‌دولتت‌‌‌

گیتری‌ایتن‌رویته‌‌‌‌‌ها‌این‌موموع‌را‌پ یرفره‌باشند.‌اک ریری‌که‌در‌شکل‌است‌اک ریری‌از‌دولت

اهمیت‌دارد‌اک ریری‌کیای‌است‌نه‌کمی؛‌هرچند‌دولت‌مدعی‌ملزم‌است‌تا‌ادعای‌ختود‌را‌بته‌‌‌

تواننتد‌نست ت‌بته‌تحتو و‌جامعته‌‌‌‌‌‌‌ها‌نیز‌نمی‌ها‌برساند‌لکن‌سایر‌دولت‌سمع‌و‌ن ر‌سایر‌دولت

المللی‌اقرضای‌چنین‌‌الملل‌و‌زیست‌در‌جامعه‌بین‌المللی‌غافل‌باشند.‌چراکه‌اصل‌روابط‌بین‌بین

فرض‌آگاهی‌از‌چنین‌ومعیری،‌دولت‌ذیناع‌باید‌چه‌اقدامی‌را‌اتخاذ‌نمایتد‌‌‌را‌دارد.‌بر‌آگاهی

‌گیری‌حی‌تاریخی‌گردد؟‌تا‌به‌منزله‌اعرراض‌با‌چنین‌ادعایی‌تلقی‌شود‌و‌مانع‌از‌شکل
‌

 اعتراض. 5-1-2

تواند‌به‌صورو‌عملی‌یا‌کر ی‌از‌طریی‌دیپلماتیتک،‌نست ت‌بته‌ومتعیت‌‌‌‌‌‌دولت‌معررض‌می

اعرتراض‌نمایتد.‌هتدف‌از‌ایتن‌اعرتراض‌آن‌استت‌کته‌دولتت‌معرترض‌اعتلام‌دارد‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌مورد‌ادعا

دهد.‌برای‌از‌بین‌بردن‌فرض‌رمتایت،‌اعرتراض‌‌‌‌ومعیت‌مورد‌ادعا‌را‌مورد‌شناسایی‌قرار‌نمی

مایل‌را‌در‌مورد‌نروژ‌قابل‌اعمال‌ندانست،‌چترا‌‌‌81اهمیت‌دارد.‌در‌پرونده‌نروژ،‌دیوان‌عرض‌

‌(.(‌Fisheries Case, 1951: 131بوده‌است‌که‌همیشه‌نس ت‌به‌آن‌معررض

اعرراض‌صرف‌بدون‌اتخاذ‌اقداماو‌بیشترر‌تتاتیری‌نتدارد.‌بتدیهی‌استت‌اعررامتی‌کته‌بتا‌‌‌‌‌‌‌‌‌

.‌(Blum, 1962: 166)‌دهتد‌‌اقداماو‌دیگری‌همراه‌ن اشد،‌ارزش‌و‌قدرو‌خود‌را‌از‌دستت‌متی‌‌

طتول‌زمتان‌حاتن‌کنتد.‌‌‌‌‌اعرراض‌برای‌موتر‌بودن‌باید‌مرت اد‌اعلام‌کردد‌تا‌مومع‌دولتت‌را‌در‌‌

المللتی‌دادگسترری‌در‌قضتیه‌‌‌‌‌شود.‌دیتوان‌بتین‌‌‌گیری‌حی‌تاریخی‌می‌چنین‌اعررامی‌مانع‌شکل

المللتی‌دارد‌و‌تنهتا‌ن ایتد‌بته‌اراده‌‌‌‌‌‌آنکه‌تحدید‌حدود،‌وجته‌بتین‌‌‌شیلاو‌نروژ،‌پس‌از‌تاکید‌بر
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للتی‌بته‌‌‌الم‌اغمتاض‌جامعته‌بتین‌‌‌(Fisheries Case, 1951: 137-138) ‌دولت‌ساحلی‌گ اشره‌شود

بیتان‌‌‌متوریس‌‌فیرتز‌سال‌حاکمیت‌تاریخی‌را‌به‌ناع‌نروژ‌ایجتاد‌کترده‌استت.‌‌‌‌‌41مدو‌بیش‌از‌

تواند‌به‌پ یرش‌آن‌مورد‌منجر‌شتود.‌‌‌در‌اوماع‌و‌احوال‌خاص،‌عدم‌اعرراض‌می‌...»‌دارد:‌می

‌(Un, 1958: 189). «‌شود‌این‌پ یرش‌از‌سکوو‌و‌اغماض‌دولت‌برداشت‌می

ین‌سوال‌قابل‌طرح‌است‌که‌حقوق‌تتاریخی‌نست ت‌بته‌کتدام‌‌‌‌‌برفرض‌وجود‌شرایط‌فوق،‌ا

هتای‌تتاریخی‌و‌حقتوق‌‌‌‌‌تتوان‌ادعتای‌آب‌‌‌پیکره‌آبی‌قابل‌طرح‌است؟‌به‌ع ارو‌دیگر،‌آیا‌متی‌

‌تاریخی‌را‌نس ت‌به‌هر‌واحد‌و‌پیکره‌از‌دریا‌و‌اقیانوس‌طرح‌کرد؟

‌
 تاریخی های گیری آب تاثیر شکل و ساختار منطقه مورد ادعا بر شکل. 2-2

شتوند‌یتا‌‌‌‌همیت‌تشخیص‌آنکه‌پیکره‌دریایی‌مورد‌ادعا‌جزئی‌از‌آب‌داخلی‌محسوب‌متی‌ا

گردد.‌به‌بیان‌دیگر،‌دولت‌متدعی‌بایتد‌‌‌‌دریای‌سرزمینی،‌در‌نحوه‌اعمال‌حاکمیت‌منعکس‌می

مرر‌را‌بدهد.‌ایتن‌مومتوع‌‌‌‌الملل‌اجازه‌ع ور‌بی‌اساس‌قواعد‌حقوق‌بین‌در‌دریای‌سرزمینی‌بر

حاکمیت‌و‌ادعای‌دولت‌مدعی‌دارد،‌بدین‌بیان‌که‌اگتر‌دولتت‌متدعی‌‌‌‌بسرگی‌به‌نحوه‌اعمال‌

حاکمیت‌را‌به‌عنوان‌آب‌داخلی‌اعمال‌کند،‌حاکمیت‌تاریخی‌نیز‌تحتت‌همتین‌عنتوان‌شتکل‌‌‌‌‌

خواهد‌گرفت،‌در‌مورد‌دریای‌سرزمینی‌نیز‌این‌چنین‌است‌یعنی‌به‌عنتوان‌م تال،‌اگتر‌دولتت‌‌‌‌‌

توانتد‌ادعتای‌آب‌داخلتی‌را‌در‌‌‌‌‌د،‌دیگر‌نمتی‌های‌خارجی‌را‌بده‌مرر‌به‌کشری‌اجازه‌ع ور‌بی

دهد‌که‌رابطه‌خاصی‌بتین‌‌‌بررسی‌قضایای‌مرعدد‌نشان‌می‌.(Un, 1962: 23)مورد‌آن‌طرح‌کند‌

‌های‌مورد‌ادعا‌و‌سرزمین‌احاطه‌کننده‌آن‌وجود‌دارد.‌‌‌آب

هتای‌‌‌تتر‌از‌آب‌‌،‌حقتوق‌تتاریخی‌ماهتومی‌گستررده‌‌‌‌شتد‌همانطور‌که‌پیش‌از‌ایتن‌نیتز‌بیتان‌‌‌‌

یتک‌‌‌دو‌بتر‌‌هتای‌تتاریخی‌هتر‌‌‌‌رغم‌این‌گسترردگی،‌حقتوق‌تتاریخی‌و‌آب‌‌‌‌رد.‌علیتاریخی‌دا

‌توانتد‌حاکمیتت‌کامتل‌و‌مطلقتی‌را‌بتر‌‌‌‌‌‌اساس‌تاریخی‌م رنی‌هسرند.‌از‌یک‌طترف‌دولتت‌متی‌‌‌

اساس‌قواعد‌موجود‌ممکن‌است،‌فراتر‌از‌مناطی‌دریتایی‌شتناخره‌‌‌‌اش‌بر‌های‌مجاور‌ساحل‌آب

گیترد‌‌‌قترار‌متی‌‌‌"آب‌های‌تتاریخی‌"یل‌دکررین‌ذشده‌دولت‌ساحلی‌باشد‌که‌در‌این‌صورو‌

یکتی‌از‌‌‌8استت.‌بته‌ع تارو‌دیگتر،‌خلتیج‌تتاریخی‌‌‌‌‌‌ "خلیج‌تاریخی‌"که‌از‌مصادیی‌آن‌تئوری

                                                                                                                                                                                                     

های‌ساحلی،‌حاکمیت‌موتری‌را‌برآن‌پهنه‌آبی‌اعمال‌کرده‌‌.‌خلیج‌تاریخی‌به‌معنای‌خلیج‌هایی‌است‌که‌دولت‌یا‌دولت8
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 ‌8های‌آب‌تاریخی‌است.‌نمونه

پیش‌از‌برگزاری‌اولین‌کنارانس‌سازمان‌ملل‌راجع‌به‌حقتوق‌دریاهتا،‌دبیرخانته‌ستازمان،‌‌‌‌‌‌

تاریخی‌منرشر‌کرد.‌در‌این‌بیانیه‌قلمرو‌حقوق‌تتاریخی‌‌های‌‌یک‌بیانیه‌غیررسمی‌راجع‌به‌خلیج

حقوق‌تاریخی‌نه‌تنها‌در‌رابطه‌بتا‌خلتیج‌تتاریخی‌بلکته‌در‌رابطته‌بتا‌‌‌‌‌‌‌»‌بدین‌نحو‌تعریف‌شدند:

هایی‌کته‌بتین‌‌‌‌های‌مجمع‌الجزایری،‌آب‌دهد‌از‌ق یل،‌آب‌پیکره‌دریایی‌که‌خلیج‌را‌شکل‌نمی

شتود؛‌حقتوق‌تتاریخی‌‌‌‌‌ار‌دارد،‌نیز‌اعمتال‌متی‌‌الجزایر‌و‌سرزمین‌اصلی‌دولت‌همسایه‌قر‌مجمع

شتود.‌‌‌ها‌و‌دیگتر‌واحتدهای‌آبتی‌مشتابه‌اعمتال‌متی‌‌‌‌‌‌‌ها،‌دهانه‌رودخانه‌همچنین‌در‌رابطه‌با‌تنگه

‌«گرایش‌بیشرر‌به‌سمت‌توصیف‌این‌مناطی‌به‌عنوان‌آب‌تاریخی‌وجود‌دارد‌تا‌خلیج‌تتاریخی‌
.(Un, 1958: 8) 

های‌تاریخی‌تنها‌در‌مورد‌خلتیج‌تتاریخی‌‌‌‌خی،‌آبدر‌بیانیه‌سازمان‌ملل‌راجع‌به‌خلیج‌تاری

های‌مجمع‌الجزایری‌و‌عمدتاد‌منتاطقی‌‌‌ها،‌آب‌تواند‌در‌مورد‌تنگه‌داند‌بلکه‌می‌قابل‌اعمال‌نمی

 :Un, 1958)‌که‌قابلیت‌آن‌را‌دارد‌تا‌تحت‌تسلط‌دریایی‌یک‌دولت‌قرار‌گیرد،‌نیز‌اعمال‌شود

هتای‌تتاریخی‌را‌در‌متورد‌‌‌‌‌یکتا‌علیته‌لوئیزیانتا،‌آب‌‌‌دادگاه‌عالی‌آمریکا‌نیز‌در‌پرونده‌آمر‌.(37

دانتد‌‌‌ها‌که‌به‌ساحل‌نزدیک‌هسرند‌نیتز‌قابتل‌اعمتال‌متی‌‌‌‌‌سایر‌مناطی‌دریایی،‌صرفن ر‌از‌خلیج

های‌داخلی‌)به‌عنوان‌آب‌تاریخی(‌را‌‌اگرچه‌فاقد‌ملاک‌جغرافیایی‌دقیقی‌باشد،‌ومعیت‌آب

نتروژ‌در‌‌(US v. Louisiana, 1969: 23). ‌دانتد‌‌پس‌از‌تحدید‌حدود‌در‌مورد‌آن‌قابل‌اعمال‌می

هتای‌‌‌مالکیتت‌تتاریخی‌نست ت‌بته‌تمتامی‌اشتکال‌سترزمین‌‌‌‌‌‌‌»دارد:‌‌قضیه‌شیلاو‌نروژ،‌اذعان‌می

در‌متورد‌‌‌جرالتد‌فیرزمتوریس‌‌‌ستر‌‌.(Fisheries Case, 1951: 471)«‌شود‌تواند‌اعمال‌‌دریایی‌می

های‌تتاریخی‌را‌بته‌‌‌‌ندارد‌که‌آبدلیلی‌وجود‌‌...»‌دارد:‌شرایط‌شکلی‌منطقه‌مورد‌ادعا‌بیان‌می

ها‌محدود‌نماییم.‌هرچنتد‌رویته‌کمرتری‌در‌ایتن‌متورد‌وجتود‌دارد‌امتا‌ادعتای‌تتاریخی‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌خلیج

‌‌.(Brownlie & Crawford, 1954: 381)«‌ها‌نیز‌طرح‌گردد‌تواند‌در‌مورد‌سایر‌آب‌می

د‌امتا‌در‌‌شتون‌‌ها‌نمی‌های‌تاریخی‌تنها‌محدود‌به‌خلیج‌د‌که‌آبشو‌ل ا‌این‌نریجه‌حاصل‌می

                                                                                                                                                                                                     

‌.Donat, 1971, p. 6،‌های‌خارجی‌قرار‌گیرد‌و‌این‌امر‌مورد‌شناسایی‌صریح‌یا‌ممنی‌سایر‌دولت
های‌ساحلی‌‌کند:‌دولت‌د‌اما‌خلیج‌تاریخی‌را‌اینطور‌تعریف‌میهای‌تاریخی‌را‌تعریف‌نکردن‌های‌آمریکا،‌آب‌.‌دادگاه8

های‌دیگر‌به‌صورو‌سنری‌تسلط‌خود‌را‌برآن‌حان‌کرده‌است.‌دادگاه‌عالی‌ایا و‌مرحده‌آمریکا‌معرقد‌‌با‌پ یرش‌دولت
 رود‌های‌تاریخی‌به‌کار‌می‌ال دل‌به‌جای‌اصطلاح‌آب‌است‌که‌اصطلاح‌خلیج‌تاریخی‌به‌صورو‌علی

US v. Louisiana, (1969), 394 US 11,  p. 75 n. 100.‌‌
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عین‌حال‌امکان‌اعمال‌حاکمیت‌تاریخی‌نس ت‌به‌هر‌منطقه‌دریایی‌نیست‌بلکته‌ایتن‌ادعتا‌تنهتا‌‌‌‌‌

هایی‌که‌در‌داخل‌سرزمین‌یا‌مجاورو‌دولت‌ساحلی‌قرار‌دارنتد‌اعمتال‌‌‌‌تواند‌نس ت‌به‌آب‌می

کترده‌بته‌‌‌‌تواند‌ماهیگیری‌را‌که‌به‌طور‌سنری‌در‌دریای‌آزاد‌اعمال‌می‌شود.‌دولت‌ساحلی‌نمی

عنوان‌حی‌تاریخی‌مسرمسک‌قرار‌داده‌و‌ادعای‌حاکمیت‌تاریخی‌را‌در‌مورد‌هتر‌واحتد‌آبتی‌‌‌‌

هتای‌‌‌تواند‌در‌تحدید‌حدود،‌به‌خصوص‌در‌مورد‌دولتت‌‌طرح‌کند.‌اما‌این‌حقوق‌تاریخی‌می

مجاور‌و‌مقابل‌اتر‌داشره‌باشد؛‌چنانچه‌دیتوان‌در‌پرونتده‌تتونس/لی ی،‌مومتوعاتی‌چنتد‌را‌در‌‌‌‌‌‌

 ,Continental Shelf case) اره‌لحاظ‌کرد‌از‌جمله:‌حقوق‌تاریخی‌تونستحدید‌حدود‌فلاو‌ق

1982: para.102).با‌این‌حال،‌حقوق‌سنری‌در‌دریای‌آزاد‌منجر‌بته‌ایجتاد‌حاکمیتت‌تتاریخی‌‌‌‌‌‌

شتود.‌متاهیگیری‌در‌دریتای‌آزاد‌بته‌دولتت‌متدعی‌حتی‌‌‌‌‌‌‌‌‌های‌آزاد‌نمی‌برای‌آن‌دولت‌در‌آب

کتاربرد‌طتو نی‌وجتود‌داشتره‌استت‌یتا‌بته‌صتورو‌‌‌‌‌‌‌‌‌دهد،‌صرفاد‌بدین‌خاطر‌که‌‌حاکمیت‌نمی

‌طو نی‌مورد‌اسرعمال‌بوده‌است.‌
 

 گانه در دریای چین جنوبی ماهیت خطوط نه .3

شود.‌بنتابر‌‌‌های‌مرااوتی‌طرح‌شده‌است‌که‌مرعاق اد‌بررسی‌می‌،‌تئوری8گانه‌در‌مورد‌خطوط‌نه

ی‌آن‌را‌داخلتی‌تلقتی‌‌‌ها‌یک‌ن ر،‌خطوط‌ترسیم‌شده‌م کور‌خطوط‌م دا‌هسرند‌و‌در‌نریجه‌آب

المللتی‌‌‌تحدید‌حدود‌دریای‌یتک‌جن ته‌بتین‌‌‌»کردند.‌لکن‌بنابر‌رای‌دیوان‌در‌قضیه‌شیلاو‌نروژ:‌

ستاحلی‌گ اشتت‌کته‌قواعتد‌مربتوط‌را‌در‌قتانون‌ملتی‌‌‌‌‌‌‌‌‌توان‌آن‌را‌تنها‌به‌اخریار‌کشور‌دارد؛‌نمی

استت،‌زیترا‌‌‌خود‌درج‌کند.‌گرچه‌درست‌است‌که‌عمل‌تحدید‌حدود‌لزوماد‌یک‌اقدام‌یکجان ه‌

فقط‌کشور‌ساحلی‌دارای‌صلاحیت‌انجام‌آن‌است‌ولی‌اعر ار‌حدود‌تعیین‌شده‌در‌ق ال‌دیگتران‌‌

همچنتین‌کنوانستیون‌حقتوق‌‌‌‌.‌Fisheries Case, 1951: 132))‌«بسترگی‌بته‌حقتوق‌بتین‌الملتل‌دارد‌‌‌‌‌

در‌‌کند‌کته‌‌این‌نکره‌تاکید‌می‌دریاها،‌در‌تحدید‌حدود‌منطقه‌انحصاری‌اقرصادی‌و‌فلاو‌قاره‌بر

به‌عتلاوه،‌براستاس‌‌‌‌1.های‌ذیناع‌صورو‌گیرد‌مورد‌کشورهای‌مجاور‌و‌مقابل‌باید‌با‌توافی‌دولت

مایل‌از‌خط‌ساحلی‌فاصله‌داشتره‌باشتد.‌‌‌‌81تواند‌بیش‌از‌‌کنوانسیون‌حقوق‌دریاها،‌خط‌م دا‌نمی

م‌از‌تتوان،‌ختط‌م تدا‌اعت‌‌‌‌‌گانه‌را‌نمی‌همچنین،‌برخی‌از‌حقوقدانان‌به‌درسری‌برآنند‌که‌خطوط‌نه
                                                                                                                                                                                                     

‌شکل،‌زبان‌اژدها‌و‌...‌ Uگانه‌عناوین‌مرعددی‌دارد.‌ازجمله،‌خط‌‌.‌خطوط‌نه8
 Zou , 2012: 18. 
2. The Law of Sea the Convention, 1982, art: 74, 83. 
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‌.(Kuan-Hsiung Wang, 1953: 248)‌عادی‌یا‌مسرقیم‌دانست

هتای‌‌‌تئوری‌دیگری‌که‌طرفداران‌بیشرری‌دارد،‌بررستی‌ادعتای‌تتاریخی‌در‌رابطته‌بتا‌آب‌‌‌‌‌

گانه‌استت.‌بنتابر‌ادعتای‌ایتن‌حقوقتدانان،‌جمهتوری‌خلتی‌چتین‌از‌حتی‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌محصور‌در‌خطوط‌نه

و‌لت ا‌بتر‌تمتام‌جزایتر‌و‌عتوارض‌‌‌‌‌‌‌ها‌برخوردار‌استت‌‌حاکمیت‌تاریخی‌بر‌این‌مجموعه‌از‌آب

دارای‌‌،ها‌را‌تاریخی‌دانست.‌نریجه‌آنکته‌‌توان‌این‌آب‌زمینی‌در‌این‌منطقه‌حاکمیت‌دارد‌و‌می

باشتد.‌دولتت‌‌‌‌رانی‌در‌این‌منطقته‌متی‌‌‌کشری‌حقوق‌تاریخی‌بر‌منابع‌شیلاو،‌منابع‌نات‌و‌گاز‌و

 & Keyuan) یی‌جمهوری‌خلی‌چین،نماید.‌بنابر‌قانون‌مناطی‌دریا‌چین‌نیز‌این‌ادعا‌را‌تایید‌می

Xinchang, 2015: para.4) کمربند‌دریایی‌است‌در‌مجتاورو‌سترزمین‌چتین‌‌‌‌‌؛دریای‌سرزمینی

که‌شامل‌سرزمین‌اصلی،‌سواحل،‌تایوان‌و‌همه‌جزایر‌مرعلی‌به‌چین‌از‌جملته‌مجموعته‌جزایتر‌‌‌‌

ین‌بتار،‌رستماد‌در‌قالتب‌‌‌‌گانه‌اما‌اولت‌‌نقشه‌خطوط‌نه‌1.شود‌(‌میParcel)‌8ایکشا(‌و‌Spartly)‌نانشا

)همانطور‌که‌پیش‌‌در‌زمان‌جمهوری‌چین‌به‌سازمان‌ملل‌ارائه‌گردید‌8361یک‌نقشه‌به‌سال‌

.‌دیتوان‌‌(Keyuan, 2015: 62-63)‌ختط‌بتود(‌‌‌88از‌این‌نیز‌اشاره‌شد،‌در‌آن‌زمتان‌نقشته‌شتامل‌‌‌‌

6شد.به‌صورو‌محرمانه‌منرشر‌‌83999دارد‌خطوط‌مشابهی‌اولین‌بار‌در‌سال‌‌اذعان‌می
 

کند‌بیشرر‌این‌مناطی‌داختل‌در‌منتاطی‌انحصتاری‌اقرصتادی‌و‌‌‌‌‌‌همچنین‌دولت‌چین‌ادعا‌می

)نس ت‌به‌حاکمیت‌بر‌جزایر‌‌5قرار‌دارد‌که‌در‌حاکمیت‌چین‌هسرند‌ Spartlyفلاو‌قاره‌جزایر‌

کنتد‌کته‌چتین‌در‌آن‌حقتوق‌‌‌‌‌‌دیوان‌به‌سه‌متوردی‌اشتاره‌متی‌‌‌‌.این‌منطقه‌اخرلاف‌وجود‌دارد(

‌-ب ؛‌11814اعلامیه‌شترکت‌ناتت‌چتین‌در‌ستال‌‌‌‌‌-کند:‌الف‌منطقه‌را‌ادعا‌می‌تاریخی‌در‌این

 اعرراض‌کترده‌استت؛‌‌‌Spartlyدولت‌چین‌به‌ادعاهای‌فیلیپین‌در‌جزایر‌
همچنتین‌صتدور‌‌‌‌-پ3

                                                                                                                                                                                                     
1. Xisha  

میلادی،‌کشور‌اخیر‌ال کر‌تمام‌ادعاهای‌‌8358سال‌‌.‌در‌طی‌کنارانس‌سانارانسیسکو‌و‌انعقاد‌معاهده‌صلح‌با‌ژاپن‌در1
 پس‌گرفت.‌Parcelو‌ Spartly خود‌را‌نس ت‌به‌جزایر

Treaty of Peace With Japan, 1951, Art2(f), available at: https:// treaties. un. org/ doc/ 
publication/unts/volume%20136/volume-136-i-1832-english.pdf. 

،‌کمیسیون‌ارزیابی‌نقشه‌8395منرشر‌گردید‌و‌در‌سال‌‌8386ایی‌برآن‌است‌که‌این‌خطوط‌اولین‌بار‌در‌سال‌‌.‌نویسنده9
‌آبی‌اسامی‌ ‌نقشه‌891زمینی‌و ‌این‌کمیسیون ‌کرد. ‌منرشر ‌را ‌دارد ‌قرار ‌تحت‌حاکمیت‌چین ‌کوچک‌که ایی‌را‌‌جزیره

‌‌Zou, 1999, p.34. کرد‌‌ممیمه‌کرده‌بود‌که‌حدود‌تقری ی‌مناطی‌مورد‌ادعا‌را‌مشخص‌می
4. The Matter of the South China Sea Case, 2016: 181, 211. 
5. Ibid. 207. 
6. China National Offshore Oil Corporation, 2012. 
7. The Matter of the South China Sea Case, 2016: 209.  



 ‌73های‌تاریخی‌با‌تاکید‌بر‌پرونده‌دریای‌چین‌جنوبیبررسی‌مفهوم‌آب
 

نمونته‌‌‌"ممنوعیت‌ماهیگیری‌تابسرانه‌در‌دریای‌چین‌جنوبی"‌با‌عنوان‌1181ایی‌در‌سال‌‌اعلامیه

کند.‌فیلیپین‌نیز‌بترای‌رد‌ادعتای‌‌‌‌حقوق‌تاریخی‌خود‌تاکید‌میدیگری‌است‌که‌چین‌در‌آن‌بر‌

هتای‌‌‌اصل‌آزادی‌دریاها‌متانع‌از‌آن‌استت‌کته‌دولرتی‌آب‌‌‌‌‌-8دهد:‌‌سه‌اسرد ل‌ارائه‌می‌،چین

،‌8311هر‌دولتت‌تنهتا‌بتر‌منتاطی‌شتناخره‌شتده‌در‌کنوانستیون‌‌‌‌‌‌‌‌‌-1آزاد‌را‌مرعلی‌به‌خود‌بداند؛‌

‌،ادعایی‌کنررل‌داشره‌پس‌از‌پیوسرن‌بته‌کنوانستیون‌‌‌حری‌اگر‌چین‌بر‌مناطی‌-‌9حاکمیت‌دارد؛

‌‌8.حقوقش‌ذیل‌کنوانسیون‌قرار‌گرفره‌و‌نقض‌شده‌است

‌1گیترد‌‌عرفی‌است‌که‌در‌طول‌تاریب‌شکل‌می‌دارد،‌حقوق‌تاریخی‌م رنی‌بر‌دیوان‌بیان‌می

 هتا‌استت‌‌‌گیتری‌آن‌مسترلزم‌وجتود‌رویته‌گستررده‌و‌یکنواختت‌دولتت‌‌‌‌‌‌‌‌و‌بدیهی‌استت‌شتکل‌‌

تواند‌وحدتی‌این‌چنینی‌را‌در‌رویته‌‌‌دارد‌که‌نمی‌دیوان‌اما‌بیان‌می‌.(811-8939‌:31)زرنشان،‌

‌.چین‌شاهد‌باشد

‌
 های تاریخی با تاکید برپرونده دریای چین جنوبی آب. 1-3

گانه‌‌ومعیت‌خطوط‌نه‌1113هدف‌فیلیپین‌در‌ یحه‌خود‌آن‌بود‌تا‌نشان‌دهد‌چین‌تا‌سال‌

دیوان‌دائمی‌داوری‌بارهتا‌مرت کر‌‌‌ (Keyuan & Xinchang, 2015: 18). را‌مشخص‌نکرده‌است

صتلاحیت‌دیتوان‌‌‌ 9.گانه‌را‌تعیین‌نکرده‌استت‌‌شود‌که‌چین‌ماهیت‌و‌حدود‌دقیی‌خطوط‌نه‌می

چتین،‌‌‌1114برای‌رسیدگی‌به‌این‌موموع‌منوط‌به‌آن‌بود‌تا‌دیتوان‌باتوجته‌بته‌اعلامیته‌ستال‌‌‌‌‌‌

س ت‌منطقه‌مورد‌ادعا‌را‌رد‌کنتد.‌‌برواند‌فروض‌خلیج‌تاریخی‌بودن‌و‌حاکمیت‌تاریخی‌چین‌ن

تتاریخی‌بتودن‌را‌در‌‌‌‌6ل ا‌دیوان‌ابرداد‌باتوجه‌به‌شکل‌و‌ساخرار‌دریای‌چین‌جنوبی‌فرض‌خلیج

 5.پردازد‌کند‌و‌سپس‌به‌بررسی‌امکان‌اعمال‌حاکمیت‌تاریخی‌در‌مورد‌آن‌می‌مورد‌آن‌رد‌می

متال‌حاکمیتت‌تتاریخی‌‌‌‌که‌امکتان‌اع‌‌رسد‌میدیوان‌پس‌از‌بررسی‌رویه‌چین‌به‌این‌نریجه‌‌

رویه‌چین‌حتاکی‌از‌آن‌استت‌کته‌ایتن‌‌‌‌‌‌4در‌مورد‌دریای‌چین‌جنوبی‌توسط‌چین‌وجود‌ندارد؛
                                                                                                                                                                                                     
1. The Matter of the South China Sea Case, 2016: 186. 
2. Ibid. 227.  
3. Ibid. 181. 

 .‌خور‌یا‌خلیج‌به‌معنی‌فورفرگی‌آب‌در‌خشکی‌است‌6

The Law of Sea, Baselines, Office for Ocean Affairs and the Law of the Sea, UN, 
1989, p.28. 
5. The Matter of the South China Sea Case, 2016: 205- 206, 217. 

‌فیلیپین‌را‌احراز‌کرد‌1و‌‌8لاحیت‌خود‌را‌برای‌رسیدگی‌به‌لوایح‌شماره‌.‌با‌ات او‌این‌موموع،‌دیوان‌ص4
PCA, 2016, Para.229.‌‌
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توجته‌‌‌گانه‌ادعا‌کرده‌است.‌ل ا‌بتا‌‌دولت‌حقوقی‌را‌راجع‌به‌منابع‌زنده‌و‌غیرزنده‌در‌خطوط‌نه

بی‌را‌توان‌دریای‌چین‌جنتو‌‌های‌تاریخی‌در‌این‌محدوده،‌نمی‌به‌عدم‌امکان‌اعمال‌فروض‌آب

کنتد‌‌‌اما‌این‌سوال‌را‌بررسی‌متی‌ 8.های‌داخلی‌چین‌لحاظ‌کرد‌به‌عنوان‌دریای‌سرزمینی‌یا‌آب

که‌آیا‌کنوانسیون‌اجازه‌حان‌حقوقی‌که‌مغایر‌بتا‌آن‌و‌پتیش‌از‌آن‌بته‌وجتود‌آمتده‌استت‌را‌‌‌‌‌‌‌

‌دهد؟‌می

دارد‌هدف‌از‌تدوین‌کنوانسیون‌حقوق‌دریاها،‌ایجاد‌یک‌رژیم‌حقوقی‌بر‌‌دیوان‌اذعان‌می
هتا‌صترفاد‌بته‌دریتای‌سترزمینی‌‌‌‌‌‌‌دریا‌است.‌تا‌پیش‌از‌جنگ‌جهانی‌دوم،‌حدود‌دریتایی‌دولتت‌‌

کرد‌در‌نریجه‌دریای‌آزاد‌از‌گسترردگی‌‌‌شد‌که‌هر‌دولت‌برآن‌اعمال‌حاکمیت‌می‌محدود‌می
اقرصتادی‌و‌فتلاو‌قتاره‌از‌‌‌‌‌-بیشرری‌برخوردار‌بود‌لکن‌تع یه‌مناطی‌دریتای‌منطقته‌انحصتاری‌‌‌‌

(‌در‌تعریف‌دریتای‌‌14ست‌و‌همانطور‌که‌کنوانسیون‌حقوق‌دریاها‌)مادهحدود‌دریای‌آزاد‌کا
های‌دریا‌که‌جز‌منطقه‌انحصاری‌اقرصادی،‌دریای‌‌دریای‌آزاد‌کلیه‌قسمت»‌دارد:‌آزاد‌بیان‌می

های‌مجمع‌الجزایتری‌کشتورهای‌مجمتع‌‌‌‌‌های‌داخلی‌کشورها‌یا‌بخشی‌از‌آب‌سرزمینی‌یا‌آب

کردنتد‌ممکتن‌استت‌‌‌‌‌ها‌ق لاد‌در‌دریای‌آزاد‌اعمتال‌متی‌‌‌تل ا‌حقوقی‌که‌دول‌«.الجزایری‌ن اشد
ذیل‌منطقه‌تحت‌صلاحیت‌دولت‌دیگتری‌قترار‌گیترد.‌در‌نریجته‌امکتان‌تعتارض‌بتین‌حقتوق‌‌‌‌‌‌‌‌‌

المللتی‌دادگسترری‌در‌زمینته‌‌‌‌‌ها‌وجود‌دارد.‌دیوان‌دائمی‌داوری‌به‌آرای‌اخیر‌دیوان‌بین‌دولت
کنتد‌و‌ایتن‌نریجته‌را‌بته‌‌‌‌‌‌استرناد‌متی‌‌‌حقوق‌و‌حاکمیت‌تاریخی‌)قطر‌علیه‌بحرین،‌تونس/‌لی ی(

به‌ع ارو‌دیگتر،‌کنوانستیون‌‌‌‌1.آورد‌که‌حقوق‌تاریخی‌مجوز‌اعمال‌حاکمیت‌نیست‌دست‌می

ن تر‌گرفرته‌‌‌‌ایی‌را‌بر‌منابع‌زنده‌و‌غیرزنتده‌در‌‌حقوق‌دریاها‌برای‌دولت‌ساحلی‌حقوق‌حاکمه
باشتند‌همتانطور‌کته‌‌‌‌است.‌ل ا‌حقوق‌تاریخی‌بر‌همان‌منابع‌به‌ویژه‌اگر‌آن‌حقتوق‌انحصتاری‌‌‌

حقوق‌ادعتایی‌چتین‌در‌‌‌ 9.کند‌با‌حقوق‌حاکمه‌دولت‌ساحلی‌مغایرو‌دارد‌چین‌ظاهراد‌ادعا‌می
بتا‌‌‌6.گانه‌با‌حقوق‌فیلیپین‌در‌منطقه‌انحصتاری‌اقرصتادی‌و‌فتلاو‌قتاره‌مغتایرو‌دارد‌‌‌‌‌‌خطوط‌نه

‌د‌بتر‌حاکمیتت‌دار‌‌مکتانی‌دولری‌که‌بتر‌قطعته‌‌‌‌5"زمین‌بر‌دریای‌مسرولی‌است"توجه‌به‌قاعده‌
آن‌نیز‌حاکمیت‌دارد.‌ل ا‌دیوان‌با‌توجته‌بته‌حاکمیتت‌فیلیپتین‌بتر‌جزایتر‌ایتن‌‌‌‌‌‌‌‌‌فضای‌محاط‌بر

                                                                                                                                                                                                     
1. The Matter of the South China Sea Case, 2016: 207-214, 228. 
2. Ibid. 224. 
3. Ibid. 243. 
4. Ibid. 246

.  

5. La terre domine la mer. 



 ‌31های‌تاریخی‌با‌تاکید‌بر‌پرونده‌دریای‌چین‌جنوبیبررسی‌مفهوم‌آب
 

منطقه،‌بر‌مناطی‌دریایی‌اطراف‌آن‌از‌جمله‌منطقته‌انحصتاری‌اقرصتادی‌و‌فتلاو‌قتاره‌آن‌نیتز‌‌‌‌‌‌‌
حاکمیت‌دارد‌که‌این‌امر‌منجر‌به‌تعارض‌حقوق‌ادعایی‌چین‌در‌دریای‌چین‌جنوبی‌با‌حقتوق‌‌

تمتام‌جزایتر‌‌‌بر‌ایی‌‌با‌صدور‌اعلامیه‌8351حالی‌است‌که‌چین‌از‌سال‌‌گردد.‌این‌در‌میفیلیپین‌
‌Malczewska, 2012: 69). )‌موجود‌در‌دریای‌چین‌جنوبی‌ادعای‌حاکمیت‌کرد

هیچ‌اهمیرتی‌نتدارد‌کته‌یتک‌دولتت‌چته‌‌‌‌‌‌‌»‌گردد:‌شع ه‌دیوان‌در‌رای‌خلیج‌مین‌مر کر‌می
پس‌از‌آنکه‌دولت‌ساحلی‌حاکمیتت‌ختود‌را‌منطقته‌‌‌‌مدو‌زمانی‌بر‌منابع‌شیلاو‌تسلط‌داشره،‌

کنتد‌و‌دولتت‌تالتز‌از‌‌‌‌‌اش‌اعتلام‌کترد،‌ومتعیت‌بته‌سترعت‌تغییتر‌متی‌‌‌‌‌‌‌‌اقرصتادی‌‌-انحصاری‌
لت ا‌زمتانی‌کته‌دولتت‌ستاحلی‌حقتوق‌حاکمته‌ختود‌را‌بتر‌منطقته‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ 8«.شود‌حقوقش‌محروم‌می
ارد.‌چراکته‌مترن‌‌‌ها‌تاوق‌د‌کند،‌بر‌حقوق‌تاریخی‌سایر‌دولت‌اش‌اعلام‌می‌انحصاری‌اقرصادی

حقتوقی‌کته‌چتین‌‌‌‌‌،این‌علاوه‌بر‌.گ ارد‌کنوانسیون‌جایی‌برای‌اعمال‌حقوق‌تاریخی‌باقی‌نمی
منتد‌‌‌هتا‌ذیتل‌کنوانستیون‌از‌آن‌بهتره‌‌‌‌‌هایی‌استت‌کته‌دولتت‌‌‌‌مند‌بوده‌ناشی‌از‌آزادی‌از‌آن‌بهره

‌؛انایتن،‌دیتو‌‌‌عتلاوه‌بتر‌‌‌1.توانتد‌حقتوق‌تتاریخی‌را‌ایجتاد‌کنتد‌‌‌‌‌‌هتا‌نمتی‌‌‌شدند،‌ل ا‌ایتن‌آزادی‌
بتاره‌احتراز‌‌‌‌در‌ایتن‌را‌هتا‌‌‌م اکراو‌منجر‌به‌انعقاد‌کنوانسیون‌را‌نیز‌بررسی‌کرد‌تا‌قصتد‌دولتت‌‌

جملته‌‌‌ایتن‌استاس،‌در‌طتول‌مت اکراو‌تتدوین‌کنوانستیون‌حقتوق‌دریاهتا،‌چتین‌از‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌بتر‌ 9.کند

اقرصتادی‌کته‌در‌متورد‌آن‌‌‌‌‌-های‌مخالف‌حقوق‌تاریخی‌و‌تسهیم‌منابع‌منطقه‌انحصاری‌دولت
 6.جود‌داشره،‌بودحقوق‌تاریخی‌و

گیتری‌بایتد‌مرضتمن‌شتروطی‌‌‌‌‌‌حقوق‌تاریخی‌بترای‌شتکل‌‌»‌دارد:‌نهایت‌اعلام‌می‌دیوان‌در

هتا،‌گ شتت‌‌‌‌باشد:‌بیان‌این‌حقوق‌باید‌مطابی‌باشد‌با‌کنوانسیون،‌رمایت‌متمنی‌ستایر‌دولتت‌‌‌

مدو‌زمان‌کافی‌برای‌احراز‌وجود‌ایتن‌حتی‌بتدون‌شتک‌و‌تردیتد‌و‌حاصتل‌شتدن‌رمتایت‌‌‌‌‌‌‌‌‌

‌زیترا‌کنتد‌‌‌ان‌وجود‌این‌شروط‌را‌در‌مورد‌دریای‌چتین‌جنتوبی‌احتراز‌نمتی‌‌‌‌کن‌دیویعمومی؛‌ل

صتریحاد‌و‌آشتکارا‌در‌‌‌‌،دارا‌استت‌‌"گانته‌‌خطوط‌نته‌"کند‌در‌محدوده‌‌حقوقی‌که‌چین‌ادعا‌می

اعلام‌گردید‌و‌در‌همان‌زمان‌سایر‌کشورهای‌حاشیه‌دریای‌چین‌جنوبی‌ایتن‌ادعتا‌‌‌‌1113سال‌

کنوانستیون‌حقتوق‌دریاهتا‌حتاکم‌‌‌‌‌‌،ر‌روابط‌چین‌و‌فیلیپتین‌ل ا‌د‌5«.را‌مورد‌اعرراض‌قرار‌دادند

                                                                                                                                                                                                     
1. Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area, 1984: 341-345. 
2. The Matter of the South China Sea Case, 2016: 268. 
3. Ibid. 253. 
4. Ibid. 252. 
5. Ibid.182-275. 
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  8.است‌و‌حدود‌دریایی‌در‌دریای‌چین‌جنوبی‌باید‌تعیین‌گردند

بتر‌‌‌8386برخی‌از‌حقوقدانان‌برآن‌هسرند‌باتوجه‌به‌آنکه،‌چین‌حاکمیتت‌ختود‌را‌از‌ستال‌‌‌‌

ا‌قاعتده‌‌هیچ‌اعررامی‌رستماد‌صتورو‌نگرفرته‌استت‌لت ‌‌‌‌‌‌1113این‌منطقه‌اعمال‌کرده‌و‌تا‌سال‌

توانند‌از‌مومع‌ق لی‌خود‌روی‌برتابنتد‌و‌از‌‌‌ها‌نمی‌گردد‌و‌براساس‌آن‌دولت‌اسراپل‌اعمال‌می

از‌طرف‌دیگتر،‌‌ (Duruy, 2013: 114). شود‌ها‌برداشت‌می‌این‌اقدام‌رمایت‌ممنی‌سایر‌دولت

متع‌‌هتای‌منطقته‌از‌جملته‌ویرنتام‌مرت تاد‌بته‌مو‌‌‌‌‌‌‌برخی‌دیگر‌به‌این‌واقعیت‌اشاره‌دارند‌که‌دولت

‌گردد.‌‌گیری‌حقوقی‌در‌این‌منطقه‌می‌اتخاذی‌چین‌اعرراض‌کردند‌و‌این‌امر‌مانع‌از‌شکل

بتر‌ستایر‌‌‌‌8311کنوانسیون‌حقوق‌دریاها،‌تعهداو‌ناشتی‌از‌کنوانستیون‌‌‌‌988اساس‌ماده‌‌بر

لت ا‌زمتانی‌کته‌در‌‌‌‌‌1.حقوق‌و‌قراردادهایی‌که‌مغایر‌با‌کنوانسیون‌حامر‌استت،‌مسترولی‌استت‌‌‌

گیترد.‌در‌نریجته‌‌‌‌شود‌سایر‌حقوقش‌ذیل‌آن‌قرار‌متی‌‌انسیون‌حامر‌مرعهد‌میبه‌کنو‌8334سال‌

حقوق‌تاریخی‌چین‌در‌مورد‌منابع‌زنده‌و‌غیرزنده‌در‌دریای‌چین‌جنوبی‌مطابی‌بتا‌کنوانستیون‌‌‌

دارنتد:‌چتین‌‌‌‌نیست.‌برخی‌از‌حقوقدانان‌چینی‌در‌راسرای‌ات او‌ادعای‌تاریخی‌چین،‌اذعان‌می

داوم‌حقوق‌مشروع‌و‌اقردارش‌را‌بر‌دریای‌چین‌جنوبی‌اعمال‌کترده‌‌از‌دوران‌باسران‌به‌طور‌م

ی،‌ستاخت‌جزایتر‌مصتنوعی‌و‌تاسیستاو،‌تحقیقتاو‌‌‌‌‌‌یطور‌خاص‌اسرااده‌از‌منابع‌دریاه‌است.‌ب

-Keyuan, 2015: 62) کاربردهتای‌ن تامی؛‌‌‌علمی‌دریایی،‌اجرای‌قوانین‌دریایی،‌دریتانوردی‌و‌

های‌خود‌لحاظ‌نکرد‌که‌این‌امتر‌ممکتن‌استت‌بته‌‌‌‌‌‌هکن‌دیوان‌این‌موموعاو‌را‌در‌یافری.‌ل(63

دلیل‌عدم‌حضور‌چین‌در‌پرونده‌و‌عدم‌دسررسی‌دیوان‌به‌اسناد‌و‌مدارک‌بیشترر‌بتوده‌باشتد.‌‌‌‌

‌ل ا‌امکان‌فرض‌حقوق‌تاریخی‌و‌حاکمیت‌تاریخی‌برای‌آن‌ات او‌نشد.‌

‌

 گیری نتیجه
کرستاب‌کترده‌بودنتد‌بتا‌‌‌‌‌های‌آبی‌در‌طول‌سالیان‌مرمتادی‌ا‌‌پیکره‌ها‌بر‌حاکمیری‌که‌دولت

هتای‌مجمتع‌الجزایتری،‌منطقته‌‌‌‌‌‌های‌ستاحلی‌از‌جملته،‌آب‌‌‌گسررده‌شدن‌مناطی‌دریایی‌دولت

انحصاری‌اقرصادی‌و‌فلاو‌قاره‌محدود‌شده‌است.‌به‌ع ارو‌دیگر،‌مناطقی‌که‌در‌گ شره‌که‌

                                                                                                                                                                                                     
1. Ibid, 277. 

عمال‌حی‌کنوانسیون‌امکان‌ا‌913است‌به‌ع ارو‌دیگر‌بر‌اساس‌ماده‌‌ Package Dealکنوانسیون‌حقوق‌دریاها‌یک‌‌.1
‌پ یر‌نیست‌مگر‌در‌مواردی‌که‌کنوانسیون‌صریحاد‌چنین‌اجازه‌را‌بدهد.‌آن‌امکان‌شرط‌بر
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هتا‌‌‌شمرند‌و‌دولتت‌‌های‌داخلی‌یک‌دولت‌ن ودند‌را‌دریای‌آزاد‌می‌دریای‌سزمینی‌و‌آب‌ءجز

های‌آبی‌یا‌حقوقی‌مانند‌صتید‌شتیلاو‌و‌مرواریتد‌حقتوق‌‌‌‌‌‌اعمال‌حاکمیت‌بر‌برخی‌از‌پیکره با

دادنتد.‌امتا‌حاکمیتت‌‌‌‌‌حاکمه‌خود‌را‌به‌فراتر‌از‌محدوده‌حاکمیت‌سترزمینی‌ختود‌توستعه‌متی‌‌‌‌

ماهوم‌خود‌را‌از‌دست‌داد.‌به‌‌،المللی‌و‌پ یرش‌تعهداو‌ها‌با‌زیست‌در‌جامعه‌بین‌مطلی‌دولت

کند،‌پ یرش‌تعهتداو‌‌‌الملل‌را‌محدود‌می‌ها‌در‌عرصه‌بین‌آنچه‌حاکمیت‌دولتع ارو‌دیگر،‌

ها‌بته‌ازای‌هتر‌پت یرش‌تعهتد،‌گتامی‌بته‌ستوی‌محتدود‌شتدن‌حاکمیتت‌ختود‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌است‌و‌دولت

‌اند.‌‌‌برداشره

پیوسترند‌پ یرفرنتد‌کته‌دریتای‌آزاد‌‌‌‌‌‌8311ها‌به‌کنوانسیون‌حقتوق‌دریاهتا‌‌‌‌زمانی‌که‌دولت

هتتای‌‌جتتز‌منطقتته‌انحصتتاری‌اقرصتتادی،‌فتتلاو‌قتتاره،‌آب‌‌هتتای‌دریتتا‌بتته‌شتتامل‌کلیتته‌قستتمت

باشد.‌به‌طورکل،‌دریتای‌آزاد‌بته‌روی‌‌‌‌های‌داخلی‌می‌الجزایری،‌دریای‌سرزمینی‌و‌آب‌مجمع

تواند‌ادعای‌حاکمیت‌یا‌صتلاحیت‌برقستمری‌از‌آن‌را‌‌‌‌ها‌باز‌است‌و‌هیچ‌دولری‌نمی‌تمام‌دولت

بته‌ع تارو‌‌‌.‌(Jiuyong, 2010: 271-291)‌دداشره‌باشد.‌چراکه‌حقوق‌تاریخی‌جن ه‌استر نائی‌دار‌

شان‌‌ها‌پ یرفرند‌که‌سایر‌حقوق‌و‌تعهداو‌پ یرش‌تعهداو‌ناشی‌از‌کنوانسیون،‌دولت‌دیگر،‌با

الملتل‌بته‌‌‌‌هتا‌حقتوقی‌بتر‌استاس‌عترف‌بتین‌‌‌‌‌‌‌ذیل‌کنوانسیون‌قرار‌گیرد.‌بنابراین‌حری‌اگر‌دولت

ساس‌برابری‌تعهتداو‌ناشتی‌از‌‌‌ا‌دست‌آورده‌بودند،‌در‌صورو‌تعارض‌با‌قاعده‌معاهداتی،‌بر

ختود‌‌‌،گیترد‌مگتر‌آنکته‌معاهتده‌‌‌‌‌ذیل‌آن‌قرار‌می‌" حی‌ناسب‌سابی"عرف‌و‌معاهده‌و‌قاعده‌

‌صریحاد‌به‌حان‌آن‌حقوق‌اجازه‌داده‌باشد.

چین‌در‌دریای‌چین‌جنتوبی‌همتواره‌متورد‌اعرتراض‌ستایر‌‌‌‌‌‌‌مورد‌ادعایحقوق‌و‌حاکمیری‌

توان‌از‌چنین‌اعرراماتی‌رمتایت‌آنهتا‌بته‌‌‌‌‌ ا‌نمیهای‌حاشیه‌دریای‌چین‌جنوبی‌بوده‌و‌ل‌دولت

اعمال‌این‌حاکمیت‌را‌برداشت‌کرد.‌این‌اعرراماو‌بتا‌شتکایت‌فیلیپتین‌علیته‌چتین‌در‌دیتوان‌‌‌‌‌‌‌

رغم‌عدم‌حضور‌چین،‌دیتوان‌بتا‌بررستی‌رویته‌چتین‌و‌‌‌‌‌‌‌دائمی‌داوری‌نمود‌بیشرری‌یافت.‌علی

د‌حاکمیت‌تاریخی‌و‌حقتوق‌‌سایر‌کشورهای‌حاشیه‌دریای‌چین‌جنوبی‌و‌رویه‌قضایی‌در‌مور

تاریخی‌در‌دریای‌آزاد‌چین‌جنوبی،‌حقوق‌و‌حاکمیت‌ادعتایی‌چتین‌را‌قابتل‌دفتاع‌ندانستت.‌‌‌‌‌‌

شان‌از‌طریی‌سیاسی‌هسرند‌اما‌تاتیر‌ایتن‌‌‌های‌چین‌و‌فیلیپین‌درصدد‌حل‌اخرلاف‌هرچند‌دولت

قابتل‌‌شتان‌در‌کرانته‌دریتای‌چتین‌جنتوبی‌‌‌‌‌‌‌رای‌برای‌سوق‌دادن‌طرفین‌به‌سمت‌حل‌اخرلافاو
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‌کرمان‌نیست.
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