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Witness is one of proofs that when its requirements are gathered proves the 
subject of action and judge is obliged to render the verdict according to it 
and its validity is not contingent on certainty of judge. But its depending on 
not certitude of judge against it, is discussable and the research on this field 
shows that in religious jurisprudence, the certainty of judge against 
testimony causes the invalidity of witness and the judge should deny 
rendering judgment according to it. Our Civil Code has accepted this matter 
and has explained it in article 1319. Meanwhile, about certainty of judge 
against testimony, situation in religious  jurisprudence and in law is not 
similar and despite the fact of emphasis on necessity of reversal of judgment 
in such situation in religious  jurisprudence, in law, reversal of judgment in 
such situation depends on requirements, respites and regulations of 
complaint against judgments. 
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  20- 1. صص، 1399 بهار و تابستان، )51پیاپی ( اول هشمار، ویکم بیستسال مقاله پژوهشی، نامه حقوق اسلامی،  دوفصلنامه علمی پژوهش

  شهود شهادت بودن واقع خلاف به قاضی علم

  15/09/1398تاریخ دریافت:                                                                                      *زاده مهدي حسن

  01/12/1398تاریخ پذیرش: 

  چکیده

 اي است که با جمع بودن شرایط شرعی و قانونی آن، سبب اثبـات موضـوع دعـوا    شهادت شهود از ادله

شود و اعتبار آن مشروط به حصول علم و قناعت وجدان قاضی نیست. با وجود این، منوط بودن آن  می

دهـد؛ در   به عدم علم قاضی به خلاف واقع بودن آن، محل بحث است و تحقیق در این زمینه نشان مـی 

رأي اعتباري آن و لزوم اجتناب از صـدور   فقه، علم قاضی به خلاف واقع بودن شهادت شهود، سبب بی

پذیرفته و بیان کرده است. در عین  1319شود. قانون مدنی ما نیز این مطلب را در ماده  بر اساس آن می

حال، در خصوص اثر حصول علم قاضی به خلاف واقـع بـودن شـهادت شـهود پـس از صـدور رأي،       

ه، بر لزوم نقض رأي در چنـین حـالتی در فق ـ   تأکیدوضعیت در فقه و حقوق یکسان نیست و با وجود 

  ها و احکام مربوط به شکایت از آراء است. نقض رأي در این حالت در حقوق، مقید به شرایط، مهلت

  

  .ناتوانان حقوق از حمایت قانون قضایی، حمایت کیفري؛ حمایت ناتوانان،: واژگان کلیدي
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  مقدمه

بـه دو  آنهـا   ادله اثبات دعوا از جهت نقش قاضی در ارزیابی و تشـخیص درجـه ارزش  

در  مـؤثر شوند؛ برخی مانند اماره قضایی در صـورتی در دعـوا معتبـر و     دسته تقسیم می

اي ماننـد اقـرار و    اثبات هستند که علم و قناعت قاضی را موجب شوند. در مقابل دسـته 

شهادت واجد شرایط، منوط به حصول علم و قناعت وجدان او نیستند، بلکه بـا فـراهم   

شـوند. در خصـوص ایـن     ی، سبب اثبات موضوع دعـوا مـی  بودن شرایط شرعی و قانون

که مقید و مشروط به حصول علـم   طور همانمطرح است که آیا  سؤالدسته از ادله، این 

تأثیر است؟ به عبارت دیگر آیـا   هم بیآنها  و قناعت قاضی نیستند، علم قاضی برخلاف

باشـد، مکلـف بـه     قاضی، حتی در صورتی که علم به خلاف واقع بودن این ادله داشـته 

است؟ یا در عین مشروط نبودن ایـن ادلـه بـه ایجـاد علـم و      آنها  صدور رأي بر اساس

  هستند؟آنها  قناعت قاضی، منوط به عدم علم قاضی به خلاف واقع بودن

در خصـوص شـهادت شـهود هسـتیم و بـا       سؤالدر این مقاله به دنبال بررسی این 

هاي قابل ارائه در حقـوق،   فقه و تحلیلتوجه به مباحث مطرح شده در این خصوص در 

هـا در فقـه و    شود. قسـمت اول بـه بیـان دیـدگاه     این موضوع در دو قسمت بررسی می

  .پرداخته استقسمت دوم به تحلیل حقوقی موضوع 

  . بررسی موضوع در فقه1

علم قاضی به خطا یا کذب  مسئلهدر فقه، جداي از مباحث مربوط به اعتبار علم قاضی، 

اثر علم قاضی در این موارد و همچنین، امکان یا عدم امکـان اسـتماع شـهادت    شاهد و 

شهود در موارد وجود علم قاضی و حصول علم قاضی بـه غیـر واقعـی بـودن شـهادت      

  شهود پس از صدور حکم، مورد توجه قرار گرفته است.

  اعتباري شهادت شهود در موارد علم قاضی به خطا یا کذب شهود . بی1-1

عتبار شهادت در صورت جمع بودن شرایط شـاهد و شـهادت و لـزوم صـدور     در فقه، ا

صص. ، 8 تا، ج طوسی، بیر.ك: فقها واقع شده ( تأکیدحکم بر اساس آن، مورد تأیید و 

ــق ؛ 112و  104 ــی، محق ــق ؛ 76ص. ، 4 ، جق1415حل ــیمحق ــی، ب ــا،  حل ؛ 280ص. ت

ــفی،  ــی، 497ص. ، 2 ، جق1410یوسـ ــاري، 577ص. ، 2 ، جق1406؛ طرابلسـ ؛ انصـ
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 ، ج1378؛ طباطبــایی یــزدي، 670ص. ، 2 ، جق1405؛ نراقــی، 370ص. ، 2 ، جق1409

؛ 94ص. ، 6 تــا، ج ؛ مغنیــه، بــی22ص. ، 3 تــا، ج ؛ موســوي بجنــوردي، بــی70ص. ، 3

اینکـه  از  نظر صرف) 78و  60صص. ، 1383محقق داماد،  و 235ص. ، ق1400مطهري، 

شود یا نه و اعتبار شهادت در حالت جمع بودن شرایط، مشروط به  1موجب علم قاضی

حصول علم قاضی بر اساس آن نشده است. بر این اساس، این مطلب، قابـل بررسـی و   

که اعتبار شهادت واجـد شـرایط، مقیـد بـه حصـول علـم        طور همانتحلیل است که آیا 

تـأثیري در اعتبـار   قاضی بر اساس آن، نیست، علم قاضی به خلاف واقع بـودن آن هـم   

چنین شهادتی ندارد، یا با وجود مقید نبودن اعتبار شهادت واجد شرایط به حصول علـم  

اعتبـاري شـهادت و مـانع صـدور      قاضی، علم قاضی به خلاف واقع بودن آن، سبب بـی 

  شود؟ می حکم بر اساس آن،

اند  کردهاي از فقها، مورد علم قاضی به خطا یا کذب شهود را از مواردي معرفی  عده

هایی که در خصوص اعتبار علم قاضی مطرح شده و حتـی   از بحث نظر صرفکه قاضی 

کنـد   دانند، به علم خود عمل مـی  به نظر کسانی که علم قاضی را به طور کلی معتبر نمی

، 2 ج ق،1405نراقـی،  ؛ 390. ، ص2 ج ق،1404طباطبایی، ؛ 96. ص ق،1415انصاري، (

  ).81. ، صق1415تبریزي،  و 268. ص تا، مامقانی، بی؛ 531. ص

خـلاف شـهادت    در سخن برخی دیگر از فقها، به طور مطلق در موارد علم قاضی بر

شهود، صدور حکم بر اساس چنین شهادتی منع شده و بر صدور حکم بر اساس علـم،  

 ، ج1378 طباطبـایی یـزدي،  ؛ 105-104ص. ، ص1 ج ق،1401رشتی، شده است ( تأکید

  ).33. ، ص3

در تحلیل سخن فقها لازم است به چند نکته توجه شود. یک مطلب، منظور از خطـا  

رسد منظور از خطاي شاهد حالتی است که شاهد بـدون   و کذب شاهد است. به نظر می

نیت، در بیان واقعیت دچار اشتباه  قصد گفتن خلاف واقع داشته باشد و بدون سوءاینکه 

انگیـز   یا عدم دقت در ضبط واقعه یا شرایط اشتباه شود و به دلایلی از قبیل فراموشی می

اي که با واقعیت مغایر اسـت توصـیف و بیـان     واقعه مورد شهادت، آن واقعه را به گونه

خود او به خلاف واقع بودن شهادتش آگاه باشـد، بلکـه بـه مطـابق     اینکه کند، بدون  می

کنـد. امـا در    اي شـهادت مـی  بودن آن با واقعیت اعتقاد دارد و بر این اساس و اعتقاد، اد
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حالت کذب، شاهد با آگاهی از خلاف واقع بودن اظهاراتش و بـا سـوءنیت و بـه نیـت     

خلاف آنچه واقعـاً اتفـاق    قلب واقعیت در نظر قاضی و دادگاه، واقعه مورد شهادت را بر

  کند. افتاده توصیف و بیان می

نکته دیگر این است که در خصوص موضوع مورد بررسی، لازم است، وضـعیت دو  

اینکـه  اعتباري شهادت در موارد علم قاضی برخلاف آن و  مطلب، روشن شود؛ یکی، بی

آیـا در ایـن   اینکـه  تواند بر اساس چنین شهادتی حکم صادر نمایـد و دیگـر    قاضی نمی

صدور حکم بر اساس آن، صدور حکـم   اعتباري شهادت و عدم جواز موارد علاوه بر بی

پـذیر اسـت؟ نظـر فقهـایی کـه       بر اساس علم قاضی که برخلاف شهادت اسـت، امکـان  

اعتباري شهادت در موارد علم قاضـی بـرخلاف آن و صـدور     دیدگاه ایشان نقل شد، بی

حکم بر اساس علم قاضی در این موارد است. با وجود این، در برخـی از سـخنان، اثـر    

اعتباري شهادت در چنین مـواردي، اعـلام    رخلاف شهادت شهود، صرفاً بیعلم قاضی ب

هاشمی  و 90. ، ص40 ، ج1398 ،صاحب جواهرشده و نه صدور حکم بر اساس علم (

  ).320. ، ص1 ج ق،1423شاهرودي، 

در خصوص دیدگاهی که در موارد علم قاضی برخلاف شهادت شـهود، عـلاوه بـر    

اساس علم را قائل است، این مطلـب قابـل بررسـی     اعتباري شهادت، صدور حکم بر بی

است که آیا صدور حکم بر اساس علم در چنین مواردي، لازم اسـت یـا صـرفاً قاضـی     

مجاز به صدور حکم بر اساس علم است؟ در این زمینه، سخن فقهایی که دیدگاه ایشان 

ایـن  اینکـه  پیش از این نقل شد، مطلق است و صراحت ندارد. با وجود این، با توجه به 

دانند و با اعتبار علم قاضی در  دسته، علم قاضی را در چنین مواردي، معتبر و حجت می

شود، لزوم صدور حکم بر اساس علم، قابـل   این موارد، موضوع دعوا بر قاضی ثابت می

استنباط است. این در حالی است که قاضی، مصـمم بـه صـدور حکـم دعـوا در چنـین       

مطرح است که آیـا قاضـی    سؤالل به صدور حکم نباشد، این مواردي باشد. اما اگر مای

تواند در چنین مواردي، از صدور حکم دعوا خودداري کند؟ در این خصوص اعـلام   می

شده؛ در صورتی که با وجود قاضی دیگر، امکان رسیدگی به دعوا توسط قاضـی دیگـر   

دت شـهود  اي کـه علـم بـرخلاف شـها     باشد، ترك رسیدگی به دعوا و خودداري قاضی

 طباطبـایی یـزدي،  دارد، مجاز است، در غیر این صورت، او مجاز به ایـن کـار نیسـت (   

  ).33. ، ص3 ، ج1378
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آنچه گفته شد در خصوص مواردي است که قاضی با علم بـه خـلاف واقـع بـودن     

شهادت شهود، علم به واقعیت موضوع دعوا داشته باشد. به عبارت دیگر علم قاضی هم 

قاضـی  اینکـه  بر موضوع دعوا و هم بر مخالف واقع بودن شهادت شـهود اسـت، ماننـد    

حضور در واقعـه، خـلاف واقـع     خود در واقعه موضوع دعوا حضور داشته و به واسطه

بودن شهادت شهود بر او آشکار است. در چنین مواردي، قاضی هـم بـر مخـالف واقـع     

  بودن شهادت شهود، علم دارد و هم بر واقعه موضوع دعوا.

اما اگر علم قاضی صـرفاً بـر مخـالف واقـع بـودن شـهادت شـهود باشـد، ولـی در          

منتفی بودن علم قاضی بر موضـوع،   خصوص موضوع دعوا، قاضی علم نداشته باشد، با

اگرچه در زمـان حادثـه، قاضـی در    اینکه صدور حکم بر اساس علم، منتفی است، مانند 

صحنه واقعه موضوع دعوا حضور نداشته، اما به خاطر عواملی از قبیـل همـراه بـودن بـا     

بـه   اند یـا  علم دارد، شهود نیز در صحنه حادثه حضور نداشتهاینکه شهود در آن زمان و 

اند، علـم بـه خـلاف     اي که شهود بر شهادت کذب تبانی کرده خاطر حضور او در جلسه

واقع بودن شهادت شهود دارد. در چنین مواردي، قاضی به خاطر علم بـه خـلاف واقـع    

بودن شهادت شهود، از صدور حکم بر اساس چنین شهادتی ممنوع است، در عین حال 

الف واقع بودن شهادت شهود است و در خصـوص  علم او صرفاً بر مخاینکه با توجه به 

صدور حکم بر اساس علم قاضی، منتفی است و ناچـار   مسئلهموضوع دعوا، علم ندارد، 

  باید بر اساس ادله دیگر رسیدگی نماید.

این مطلب در خصوص ادله دیگر از قبیل اقرار و سوگند نیز قابل طرح است؛ به این 

مکن است قاضـی، علـم بـه خـلاف واقـع بـودن آن       ترتیب که در هر یک از این ادله، م

تواند هر یک از دو حالت یاد شـده را داشـته باشـد. توضـیح      می داشته باشد و این علم

ممکن است قاضی، علم به خلاف واقع بودن دلیل، داشته باشد، به واسطه علـم و  اینکه 

، یافتـه اسـت.   اطلاعی که نسبت به موضوع مورد ادعا دارد و آن را مخالف با مفاد دلیـل 

حالت دیگر این است که قاضی، بدون علم نسبت بـه موضـوع مـورد اخـتلاف، صـرفاً      

غیر به طور  نسبت به خلاف واقع بودن دلیل، علم داشته باشد. در حالت نخست، قاضی

مستقیم و به واسطه علمی که نسبت به موضوع مورد اختلاف دارد، علم به خلاف واقـع  

مستقیم به خلاف واقع بـودن دلیـل،   به طور  الت دوم، قاضیبودن دلیل دارد، ولی در ح
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علم دارد. حالت نخست مشمول عنوان تعارض ادله است و لازم است بررسی شـود در  

تعارض علم قاضی با ادله دیگر، برتري با کـدام دلیـل اسـت. امـا حالـت دوم، مشـمول       

بررسی کرد، بلکه در را از باب تعارض ادله  مسئلهتوان  نمی عنوان تعارض ادله نیست و

مستقیم بر مخالف واقع بودن دلیل اسـت،  به طور  علم قاضیاینکه این حالت، به خاطر 

  شود. می اعتباري دلیل و عدم امکان استناد به آن سبب بی

کند  می اعتباري دلیل دیگر مستقیم دلالت بر بیبه طور  این مطلب از جهت دلیلی که

مثال، دلیلی که بـر مخـالف   به طور  و بررسی است. در مورد هر یک از ادله، قابل توجه

شود ممکن است اقرار مشهودله باشد یا خلاف واقع بـودن   می واقع بودن شهادت، اقامه

اقرار با شهادت، اثبات شود. بنابراین، اقامه هر دلیل بر مخالف واقع بودن هر دلیل دیگر، 

از موضـوع تعـارض ادلـه،     مسـئله قابل تصور و قابل تحلیل است. در همه ایـن مـوارد،   

هاي مربوط به تعارض ادلـه و مرجحـات ادلـه اسـتناد      حل راهتوان به  نمی خارج است و

کرد. بلکه در صورتی که دلیل اقامه شده بر مخالف واقع بودن دلیل دیگر، دلیلـی معتبـر   

اعتبار شناخته شدن دلیل موضوع بررسـی اسـت. در چنـین مـواردي، دو      باشد، سبب بی

عرض هم و هر دو، دلیل موضوع دعوا نیستند، بلکه یکی دلیـل موضـوع دعـوا    دلیل در 

است و دیگري دلیل نفی دلیل دعوا است. به عبارت دیگر، در این موارد، موضـوع یـک   

دلیل، اختلاف اصحاب دعوا است و موضوع دلیل دیگر دلیل موضوع دعوا است. شـبیه  

 موضوع دعوا با دلیلـی دیگـر اثبـات    اثبات دلیل است که در آن، دلیل مسئلهاین مطلب، 

شود؛ مانند شهادت بر شهادت که موضوع شهادت اصـلی، اخـتلاف اصـحاب دعـوا      می

است، ولی موضوع شهادت فرع، شهادت اصل است؛ اما تفاوت در ایـن اسـت کـه گـاه     

اعتباري دلیل دیگـر   شود و در حالت مقابل، دلیل بر بی می دلیل بر اثبات دلیل دیگر اقامه

  گردد. می هارائ

  منع شاهد خواستن از مدعی با وجود علم قاضی .1-2

از آنچه پیش از این بیان شد ترجیح علم قاضی بر شهادت شهود از نظر اعتبـار و ارزش  

علـم  اینکـه  در موارد تعارض این دو، علم قاضـی برنـده میـدان اسـت و     اینکه اثباتی و 

شود، نمایان شد. در اینجـا   یاعتباري شهادت م قاضی بر خلاف شهادت شهود، سبب بی

اینکـه  در مقام بیان چهره دیگري از تقدم علم قاضـی بـر شـهادت شـهود هسـتیم و آن      
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کلی اعتبار علم قاضی، در برخی از منابع فقهی بر تقدم علـم قاضـی بـر     مسئلهعلاوه بر 

شده، با این بیان که اعلام شـده بـا وجـود     تأکیدشهادت شهود از جهت ترتیب دادرسی 

کند و در صورت فقـدان علـم، از    علم قاضی، قاضی به استناد علم خود، حکم صادر می

کنـد   خواهد که شهود خود را معرفی کند و بر اساس شهادت، حکم صادر مـی  می مدعی

 ،شـهید اول  و 205. ، ص2 تـا، ج  بـی  حلی،علامه ؛ 706. ، ص2 ، ج1348 حلی،علامه (

  ).51. ، ص1368

بر اساس این دیدگاه، با وجود علم قاضی، نیازي به مطالبـه شـهود و اسـتماع شـهادت     

شهود نیست و با منتفی شدن استماع شهادت شهود، عملاً شهادت بر خلاف علم قاضی ادا 

و  حـل  راهتعارض علم قاضی و شهادت شـهود مطـرح شـود و در پـی      مسئلهشود تا  نمی

توان  تعارض علم قاضی و شهادت شهود را می مسئلهترجیح یکی از آن دو باشیم. بنابراین 

مربوط به مواردي دانست که قاضی در ابتداي دادرسی، داراي علم نسبت به موضوع نباشد 

و با فقدان علم، نسبت به استماع شهادت شهود اقدام نماید، ولی پس از اسـتماع شـهادت،   

  ع دعوا به نحوي بر خلاف شهادت شهود براي قاضی حاصل شود.علم نسبت به موضو

آنچه قابل تأمل است این است که سخن فقها در خصوص صدور حکـم بـر اسـاس    

علم در صورت وجود علم و رسیدگی و صدور حکم بر اساس شهادت در موارد فقدان 

 آیا در مـوارد وجـود علـم، قاضـی صـرفاً     اینکه علم قاضی، مطلق است و در خصوص 

اختیار صدور حکم بر اساس علم و بدون مطالبـه شـهود از مـدعی دارد یـا مکلـف بـه       

صدور حکم بر اساس علم و ممنوع از مطالبه شهود است، صـراحتی نـدارد. بـا وجـود     

این، از برخی از سخنان، عدم جواز شـاهد خواسـتن از مـدعی، در مـوارد وجـود علـم       

). وانگهی، توضیح داده 390ص. ، 2 ج ق،1404طباطبایی، ر.ك: شود ( قاضی استفاده می

نشده در صورتی که با وجود علم قاضی، اصحاب دعوا بدون مطالبـه قاضـی، اقـدام بـه     

را درخواست نمایند، تکلیف چیست؟ در برخـی از  آنها  معرفی شهود و استماع شهادت

بر عدم جواز درخواست معرفی شهود در موارد علم قاضـی، حتـی    تأکیدبیانات، ضمن 

داند شهود، مطابق و هماهنگ با علم او شهادت خواهند داد، به  واردي که قاضی میدر م

طباطبـایی  امکان معرفی شهود از جانب مدعی، بدون مطالبه قاضی اشـاره شـده اسـت (   

  ).33. ، ص3 ، ج1378 یزدي،
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  حصول علم قاضی به خلاف واقع بودن شهادت پس از صدور حکم .1-3

آنچه پیش از این گفته شد مربوط به حالتی بود که پیش از صدور حکم، قاضی علم بـه  

مخالفت شهادت شهود با واقعیت دارد. اما در خصوص حالتی که قاضی پیش از صدور 

کنـد، ولـی پـس از     حکم، چنین علمی ندارد و بر اساس شهادت شهود حکم صادر مـی 

شود، بسیاري از فقهـا   اضی معلوم میصدور حکم، خلاف واقع بودن شهادت شهود بر ق

 ـانـد    گفتـه » شـهادت زور «که بـه آن   ـاند؛ با ثابت شدن کذب بودن شهادت   اعلام کرده

. ، ص8 ، جق1417 حلـی، علامـه  ؛ 290. تـا، ص  بـی  حلی،محقق شود ( حکم نقض می

ــه ؛ 541 ــی،علام ــی،محقــق ؛ 167. ، ص2 ، جق1410 حل ؛ 148. ، ص4 ، جق1415 حل

نراقــی، ؛ 298. ، ص3 ، جق1401، فــیض کاشــانی؛ 457. ، ص2 ج ق،1404طباطبــایی، 

ــانی؛ 157. ، ص6 ، جق1405، خوانســاري؛ 685. ، ص2 ج ق،1405 ــیمامق ــا، ص ، ب . ت

، تبریـزي  و 430. ، صق1405، موسـوي گلپایگـانی  ؛ 109. ، ص6 تا، ج ؛ مغنیه، بی495

  ).598. ، صق1415

تـا،   ، بـی مامقـانی ؛ 298. ، ص3 ، جق1401، فـیض کاشـانی  در سخن برخی از فقها (

) شهادت زور به شهادتی تعریف شده که شاهد 170. ، ص5 تا، ج مغنیه، بی و 495. ص

رسد دروغ گفتن عمدي شـاهد عـلاوه بـر حـالتی کـه بـا        عمداً دروغ بگوید. به نظر می

شـود کـه او بـدون     دهد، شامل حالتی نیز مـی  دانستن واقعیت، بر خلاف آن شهادت می

دهـد. بـا توجـه بـه ایـن       واقعیت را بداند به مطلبی به عنوان واقعیت شهادت مـی اینکه 

) شهادت زور بـا شـهادت   170. ، ص5 تا، ج که گفته شده (مغنیه، بی طور همانتعریف، 

باطل برابر نیست، بلکه شهادت باطل اعـم از شـهادت زور اسـت، چـون ممکـن اسـت       

خنی که شهادت زور را به معناي شـهادت  شهادت باطل باشد، اما زور نباشد. بنابراین، س

  ) دقیق و قابل قبول نیست.598. ، صق1415، تبریزيباطل معرفی کرده (

مطرح است که آیـا لـزوم نقـض حکـم عـلاوه بـر        سؤالبا توجه به این مطلب، این 

شـود؟ از سـخن برخـی از     موارد شهادت زور، شامل سایر موارد بطلان شهادت نیز مـی 

برداشت کرد که حکم مذکور، شامل سایر موارد بطـلان شـهادت، از   توان چنین  می فقها

شـود.   اند، مـی  جمله مواردي که ثابت شود شهود در اثر اشتباه، به غیر واقع شهادت داده

توان به سخن برخی از فقها استناد کرد که علـت نقـض حکـم در     در این خصوص، می

، خوانسـاري انـد (  م کـرده اعتباري مبناي حکم در ایـن صـورت اعـلا    شهادت زور را بی
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ــواهر ؛ 157. ، ص6 ، جق1405 ــاحب جـ ــایی، ؛ 230. ، ص41 ، جق1400 ،صـ طباطبـ

، ق1415، تبریــزي و 430. ، صق1405، موســوي گلپایگــانی؛ 457. ، ص2 ج ق،1404

). علاوه بر این در برخی از بیانات فقهی، بـه جـاي شـهادت زور از شـهادت     598. ص

لزوم نقض حکم در صورت بطلان شهادت تصریح شـده  باطل سخن به میان آمده و به 

که پیش از این اشاره  طور همان). همچنین، 541. ، ص8 ، جق1417 حلی،علامه است (

، تبریـزي شد، در برخی سخنان، شهادت زور بـه شـهادت باطـل تعریـف شـده اسـت (      

  ).598. ، صق1415

صـدور حکـم    مهم، چگونگی اثبات غیرواقعی بودن و بطـلان شـهادت پـس از    مسئله

مطلق به اثبـات غیرواقعـی بـودن شـهادت     به طور  است. در این خصوص در برخی منابع

. ، ص2 ، جق1410 حلـی، علامه ؛ 148. ، ص4 ، جق1415 حلی،محقق اشاره شده است (

 ق،1405نراقـی،   و 290. تا، ص بی حلی،محقق  ؛726. ، ص2 ، ج1348 حلی،علامه ؛ 167

دیگر از علم حاکم به بطلان و کذب بودن شـهادت سـخن   ). اما در منابعی 685. ، ص2 ج

، 6 ، جق1405، خوانسـاري  و 541. ، ص8 ، جق1417 حلـی، علامـه  ( به میان آمده است

ویژه بر چگونگی اثبات غیرواقعی بودن شـهادت و  به طور  ) و در برخی از منابع157. ص

توانـد بـا هـر     چنین اثباتی لازم است با دلیل قاطع از قبیل علم قاضـی باشـد و نمـی   اینکه 

 تأکیـد اي از جمله شهادت شهود یا اعتراف شهود قبلی (رجوع از شـهادت) باشـد،    وسیله

ــایی، ؛ 158. ، ص3 ، جق1403، شــهید اولر.ك: شــده اســت ( . ، ص2 ج ق،1404طباطب

ــواهر ؛ 457 ــاحب ج ــانی  ؛230. ، ص41 ، جق1400 ،ص ــیض کاش . ، ص3 ، جق1401، ف

ص. ، ص ـ5 تـا، ج  مغنیـه، بـی   و 598. ، صق1415، تبریزي؛ 495. تا، ص ، بیمامقانی؛ 299

170 -171.(  

  تحلیل حقوقی .2

از نظر حقوقی، با توجه به مواد مربوط در قوانین مدنی و آیین دادرسی مدنی، بـه ویـژه   

اثر علم قاضی به غیرواقعی بودن شهادت شـهود پـیش از صـدور     مسئلهق.م. 1319ماده 

رأي و پس از آن و امکان استناد به گواهی و درخواست استماع گواهی گواهان با وجود 

  علم قاضی در خصوص موضوع دعوا قابل بررسی است.
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  اعتباري شهادت در موارد علم قاضی به خلاف واقع بودن آن بی .2-1

م. در صورتی که معلوم شود شاهد بر خلاف واقع شهادت داده ق. 1319به موجب ماده 

اعتباري شهادت در صورت علـم قاضـی    شود. بی است به شهادت او ترتیب اثر داده نمی

به خلاف واقع بودن آن، بر اساس دیدگاهی که تعیین ارزش گواهی را در هـر حـال بـه    

 ؛189و  188ص. ، ص ـ1374مـدنی،  ؛ 203. ، ص6 تـا، ج  داند (امامی، بـی  نظر قاضی می

ص. ، ص1375نیا،  ؛ شیخ153. ، ص1385؛ صدرزاده افشار، 492. ، ص2 ، ج1375مدنی، 

) امري روشـن اسـت؛ زیـرا بـر اسـاس ایـن       351. ، ص1384گلدوزیان،  و 129و  128

دیدگاه، گواهی دلیلی است که حتی با فراهم بودن شرایط آن، قاضی مکلف بـه صـدور   

کنـد کـه مطابقـت     ه در صورتی بر اساس آن رأي صادر میرأي بر اساس آن نیست، بلک

آن با واقع را احراز نماید و سبب قناعت وجدان او شود. بر این اساس روشن است اگر 

شناسـد و از   قاضی شهادت شهود را بر خلاف واقع تشخیص دهد آن را فاقد ارزش می

  کند. ترتیب اثر دادن به آن خودداري می

کننـده   ه، شهادت را در صورت جمع بـودن شـرایط آن، اثبـات   اما اگر به تبعیت از فق

موضوع بدانیم که قاضی باید از آن تبعیت کند و بر اساس آن رأي صادر نماید، در ایـن  

ق.م. که شهادت را در صورت معلـوم شـدن خـلاف    1319صورت، این قسمت از ماده 

راي اهمیت است و لازم کند، قابل توجه و دا واقع بودن آن، غیرقابل ترتیب اثر اعلام می

هاي فقهی  است مورد تحلیل واقع شود. در چنین فرضی و در جهت هماهنگی با دیدگاه

باید بر این باور بود کـه در صـورتی کـه     ـ که پیش از این در قسمت نخست بیان شد ـ

شهادت واجد شرایط باشد قاضی مکلف به صدور حکـم بـر اسـاس آن اسـت، امـا بـه       

کم، اگر قاضی علم به غیرواقعی بودن شهادت داشته باشد، در ایـن  عنوان استثناي این ح

کنـد.   صورت شهادت، قابل ترتیب اثر نیست و قاضـی بـر اسـاس آن رأي صـادر نمـی     

در ماده مورد بحث، وجود علم قاضی به خـلاف واقـع   » معلوم شود«بنابراین، منظور از 

ت و مـانع از صـدور   اعتباري شـهاد  بودن شهادت شهود است که چنین علمی، سبب بی

چنین علمی پس از اداي گـواهی گواهـان بـراي    اینکه شود، اعم از  رأي بر اساس آن می

قاضی حاصل شود یا قاضی در حین اداي گـواهی و بـه واسـطه علمـی کـه نسـبت بـه        

کند  موضوع دعوا دارد، علم به خلاف واقع بودن شهادت داشته باشد. همچنین فرق نمی

و آنهـا   دت، در اثر تعمد و کذب شهود باشد یا در اثـر اشـتباه  که خلاف واقع بودن شها
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  شود. عبارت ماده مورد بحث، شامل هر دو حالت می

ق.م. که علم قاضی بـه خـلاف واقـع    1319از آنچه گفته شد مشخص است که ماده 

تأثیري آن در اثبات موضوع دعوا شناخته اسـت، در خصـوص    بودن شهادت را سبب بی

واجد شرایط شرعی و قانونی است و در صورتی که چنین شهادتی مواردي که شهادت، 

موجب علم قاضی شود یا خیر، معتبر و صدور حکم بر اسـاس آن  اینکه از  نظر صرفرا 

را لازم بدانیم، اهمیت دارد و قابـل توجـه اسـت. امـا در مـوارد جمـع نبـودن شـرایط،         

که اشاره شد، لازم نیست براي ترتیب اثر ندادن به گواهی در چنین مـواردي،   طور همان

قاضی علم به خلاف واقع بودن آن داشته باشد و علم قاضی به خلاف واقع بودن چنین 

شهادتی نیز خصوصیتی ندارد، بلکه در چنین شرایطی گواهی تحت عنوان اماره قضایی، 

بل ترتیب اثر است که قاضـی را بـه علـم و    قابل توجه و بررسی است که در صورتی قا

قناعت وجدان برساند. بنابراین، در این موارد نه فقط علم قاضی به خـلاف واقـع بـودن    

شود، بلکه براي ترتیب اثر دادن بـه آن لازم اسـت    گواهی، مانع ترتیب اثر دادن به آن می

  مطابقت آن با واقع احراز گردد.

قـانون   گذار قانون.م. را تأییدي بر این دانست که ق1319توان ماده  می بر این اساس،

مدنی نیز در هماهنگی با فقه، شهادت شهود را در حالتی که شرایط شرعی و قـانونی در  

قاضی به قناعت وجدان برسد و علم براي او حاصل اینکه از  نظر صرفآن، جمع است، 

ن در این صورت است داند؛ چو می شود یا نه، معتبر و صدور حکم بر اساس آن را لازم

حکم این ماده، به عنوان یک استثنا، معنا و جایگاه  ـکه توضیح داده شد   طور همان ـکه  

  تأثیر و زائد خواهد بود. کند، در غیر این صورت، حکمی بی می پیدا

ق.م.ا. 176و  175وضعیت بحث از چگونگی اعتبار شهادت در حقـوق مـا بـا مـواد     

شـهادت شـرعی آن   «اعـلام شـده:    175. در ماده تر شده است ) مشخص1392(مصوب 

است که شارع آن را معتبر و داراي حجیت دانسته است اعم از آن که مفید علم باشد یـا  

در صورتی که شاهد واجد شرایط شـهادت شـرعی   «نیز مقرر شده:  176در ماده ». نباشد

هـارات در علـم   شود. تشخیص میزان تأثیر و ارزش این اظ می نباشد، اظهارات او استماع

در این دو ماده، به روشنی بین دو حالت، ». ی با دادگاه استیقاضی در حدود اماره قضا

تفاوت گذاشته شده است؛ حالتی که شهادت، واجد شرایط شرعی اسـت و حـالتی کـه    
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شاهد واجد شرایط شرعی نیست. در حالـت نخسـت، شـهادت را معتبـر اعـلام کـرده،       

خذ شـده را  أاضی شود یا نه و در حالت دوم، اظهارات موجب علم قاینکه از  نظر صرف

مشمول اماره قضایی شناخته که تشخیص درجه تأثیر آن با قاضـی اسـت و در صـورتی    

است که موجب علم قاضی شود. در چنین شرایطی، حکم مقـرر در مـاده    مؤثردر دعوا 

ت؛ چـون وقتـی   بیشتر قابل فهم اس ـبا توجه به آنچه پیش از این گفته شد   ـق.م.  1319

قائل به اعتبار شهادت واجد شرایط و لزوم صدور حکم بر اساس آن باشیم و حصول یا 

ق.م.ا. 175عدم حصول علم قاضی از آن، تـأثیري نداشـته باشـد (حکمـی کـه در مـاده       

که حصول یا عدم حصول علم  طور همانشود که آیا  می مطرح سؤالتصریح شده)، این 

قاضی، تأثیري در اعتبار شهادت واجد شرایط ندارد، علم قاضی بر خـلاف واقـع بـودن    

شود؟  نمی شهادت نیز تأثیري ندارد و مانع اعتبار و صدور حکم بر اساس چنین شهادتی

پاسخ داده و با وجود عـدم لـزوم حصـول علـم قاضـی از       سؤالق.م. به این 1319ماده 

اعتباري شهادت  جد شرایط، علم قاضی بر خلاف واقع بودن آن را موجب بیشهادت وا

  و مانع صدور حکم بر اساس آن، اعلام کرده است.

ی که مطرح است این است که آیا مستند علـم قاضـی بـه خـلاف واقـع بـودن       سؤال

کـه در اثـر    ـتواند هر چیزي باشد و آیا علم شخصی وحسـی قاضـی     می شهادت شهود

با علـم حدسـی    ـعوا از طریق حواس مانند دیدن یا شنیدن حاصل شده  درك موضوع د

حاصل از اوضاع و احوال و شرایط و ادله دعوا فرقی ندارد؟ در این خصـوص، هـم در   

مطلق، علم قاضی ـ به طور که در قسمت نخست، مورد استناد واقع شدند   ـمنابع فقهی  

شـناخته شـده و هـم در مـاده      اعتباري آن بر خلاف واقع بودن شهادت شهود، سبب بی

و دلیل خلاف واقع شـناخته شـدن گـواهی و علـم      أق.م. در خصوص مبنا و منش1319

قاضی در این خصوص، قیدي بیان نشده و این، اقتضـا دارد کـه قاضـی در مـوارد علـم      

هـاي شخصـی    ها و دریافـت  شخصی به خلاف واقع بودن شهادت شهود بر اساس دیده

علم به خلاف واقع بودن شهادت بر اساس ادله و مسـتندات   قاضی و همچنین در موارد

دعوا، از ترتیب اثر دادن به شهادت خودداري کند، البته لازم است علـم قاضـی در ایـن    

زمینه، مستند به وسایل متعارف و قابـل اعتنـا باشـد و نـه منشـأهاي غیرمتعـارف ماننـد        

  خواب و فال و امثال آن.

ی در موارد خودداري از ترتیب اثر دادن به شهادت دیگر این است که آیا قاض سؤال
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تواند به موضـوع دعـوا بـر     می شهود به خاطر علم به خلاف واقع بودن آن، در هر حال

یا ادله دیگر رسیدگی کند و اقدام به  ـاگر ناظر به موضوع دعوا باشد   ـاساس علم خود  

دارد، اما بـا در نظـر   صدور رأي نماید؟ در این خصوص نیز تصریحی در قانون، وجود ن

گرفتن ملاحظات عملی و به منظور دوري از اتهام، بهتر است قانون مقرر نماید یا رویـه  

قضایی معمول دارد، در موارد علم شخصی و حسی قاضی به خلاف واقع بودن شهادت 

شهود، قاضی از رسیدگی به دعوا معاف شود و پرونده براي رسیدگی در اختیـار قاضـی   

ق.آ.د.م.) و تنهـا در صـورتی بـه    3گر قرار گیرد (وحدت ملاك تبصره مـاده  یا دادگاه دی

رسیدگی ادامه دهد که علم او به خلاف واقع بودن شهادت، مستند به ادله پرونده باشـد.  

دهنـده   یـد و نشـان  ؤق.م. نیـز م 1335در مـاده  » علم قاضی بر مبناي اسناد و امارت«قید 

ه رسیدگی و صدور رأي بر اسـاس علـم شخصـی    مدنی از دادن اجاز گذار قانوننگرانی 

  هاي شخصی و نه مدارك و دلایل پرونده است. قاضی بر مبناي دریافت

  درخواست استماع گواهی با وجود علم قاضی .2-2

ق.آ.د.م.) 48شود (مـاده   اقامه دعواي مدنی با تقدیم دادخواست به دادگاه صالح انجام می

 6هی گواهان را در دادخواسـت قیـد نمایـد (بنـد     و خواهان باید ادله خود از جمله گوا

تواند در هر حال در دادخواست، گواهی گواهـان   ق.آ.د.م.). بنابراین، خواهان می51ماده 

را به عنوان دلیل ادعاي خود قید کند و از دادگـاه درخواسـت اسـتماع شـهادت شـهود      

هر شخص دیگـري از  بسا خواهان یا  هنگام تقدیم دادخواست چهاینکه نماید. علاوه بر 

اطلاع باشد. خوانده نیز در صـورتی کـه    وجود علم قاضی در خصوص موضوع دعوا بی

توانـد درخواسـت    ق.م.) و مـی 1257مدعی امري شود، بار اثبـات بـر دوش دارد (مـاده    

توانند به گواهی بـراي   استماع گواهی گواهان کند. بنابراین، هر یک از اصحاب دعوا می

توان به دلایلی مانند وجود علم قاضی، مانع چنین  تناد نمایند و نمیاثبات ادعاي خود اس

  استنادي شد و چنین ممانعتی فاقد مستند قانونی و توجیه حقوقی است.

مطرح است که آیا به صرف استناد اصحاب دعوا به گواهی و درخواسـت   سؤالاین 

رغـم   استماع گواهی گواهان، دادگاه مکلف به صدور قرار استماع گواهی است یـا علـی  

عدم امکان ممانعت از استناد و درخواست مذکور، رسیدگی به آن و صدور قرار یادشده 

در  مـؤثر ر مواردي که گـواهی را  تواند یا مکلف است د به نظر قاضی است و قاضی می
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از جمله در مواردي که این عدم تأثیر به خاطر علم قاضـی بـه موضـوع     ـداند   دعوا نمی

  از رسیدگی به آن و صدور قرار استماع گواهی خودداري نماید؟ ـدعوا است 

در قانون آیین دادرسی مـدنی، مـاده یـا مـوادي کـه بـه روشـنی، اختیـار قاضـی در          

 ر قرار استماع گواهی با وجود درخواست یکـی از اصـحاب دعـوا را   خودداري از صدو

(بنـد   371(بنـد ج) و   348شود، بلکه از مواد  خاص مقرر کرده باشد، یافت نمیبه طور 

)ق.آ.د.م. تکلیف قاضی به توجه و رسیدگی به ادله مطرح شده توسط اصـحاب دعـوا،   5

ا وجود علم نسـبت بـه موضـوع    شود. بنابراین قاضی حتی ب از جمله گواهی، فهمیده می

تواند از رسیدگی به درخواست استماع گواهی گواهان و صدور قـرار اسـتماع    دعوا نمی

  گواهی خودداري کند.

اي  ممکن است به ذهن آید که استماع گواهی با وجود علـم قاضـی، کـار لغـو و بیهـوده     

ضی نیـازي بـه   است، چون یا شهادت شهود با علم قاضی هماهنگ است که با وجود علم قا

دلیل دیگر نیست، یا مغایر با علم قاضی است که در این صورت با توجه به علـم قاضـی بـه    

  ق.م. چنین شهادتی قابل ترتیب اثر نیست.1319خلاف واقع بودن شهادت، به استناد ماده 

این تردید قابل دفع است، چون در صورت هماهنگ بودن شـهادت شـهود بـا علـم     

دتی این است که رأي دادگاه به خـاطر تعـدد ادلـه، از اسـتحکام     قاضی، فایده چنین شها

شـود و در مقابـل،    شود و احتمال نقض آن در اثر شکایت، کم می بیشتري برخوردار می

شود و در هر حال، تعدد ادلـه رأي در   احتمال تمکین محکوم علیه در برابر آن بیشتر می

در صورتی که علم اینکه وه بر هاي امروزي امري مطلوب و پسندیده است. علا دادرسی

قاضی بر اساس درك شخصی و حسی او باشد، صدور حکم بر اساس چنـین علمـی از   

علم قاضی بـر مبنـاي اسـناد و    «که با عبارت  ـق.م.  1335نظر حقوقی و با توجه به ماده 

با تردید جدي مواجه است، در چنین شـرایطی   ـ، علم قاضی را مقید کرده است  »امارت

اعتبـاري رأي صـادر    شهادت شهود که با علم قاضی، هماهنگ است، شبهه بـی  با وجود

    شود. می شده برطرف

ق.م. 1319در صورت مغایرت شهادت با علـم قاضـی نیـز اگرچـه بـه اسـتناد مـاده        

اعتبـاري   شهادت قابل ترتیب اثر دادن نیست، ولی ممکن است بـا شـهادت شـهود، بـی    

معلوم گردد و علم او زایل گردد و عرصه بـراي   مبانی علم قاضی و اشتباه قاضی بر وي

  کنندگی شهادت شهود، بلامعارض شود. اثبات
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  حصول علم قاضی به خلاف واقع بودن شهادت پس از صدور رأي .2-3

در صورتی که قاضی علم به خلاف واقـع بـودن شـهادت شـهود نداشـته باشـد و رأي       

ي، خلاف واقع بـودن شـهادت   دادگاه بر اساس شهادت صادر شود، اما پس از صدور رأ

مطرح است که این علم حاصل شده پـس از صـدور رأي    سؤالشهود، معلوم شود، این 

  بر مخالفت شهادت شهود با واقع، چه تأثیري بر رأي صادر شده دارد؟

با صدور رأي، رسیدگی دوباره ونقض رأي و صدور رأي جدید ممکن نیست، مگـر  

خـواهی یـا    یل واخواهی، تجدیدنظرخواهی، فرجاماز قب ـدر قالب طرق شکایت از آراء  

انـد.   که با شرایط و احکام خاص در قـانون بـه رسـمیت شـناخته شـده      ـاعاده دادرسی  

طریق یا طرقـی از  اینکه توان به استناد هیچ اشکالی بدون  بنابراین، در حقوق کنونی نمی

أي قبلـی و صـدور   شکایت از آراء فراهم باشد، به رسیدگی دوباره به پرونده و نقـض ر 

رأي جدید اقدام کرد. معلوم شدن خلاف واقع بودن شهادت پس از صـدور رأي نیـز از   

توان تأثیر آن را بررسی کرد که توسل به یک یا  این قاعده استثنا نیست و در صورتی می

  چند مورد از طرق شکایت از آراء فراهم باشد.  

ابی بـوده و مـورد درخواسـت    توان گفت؛ اگر حکم صادر شده غی با این توضیح می

واخواهی واقع شده باشد، در صورت معلوم شدن خلاف واقع بودن گواهی گواهـان در  

کند؛ زیرا در رسیدگی مرحله واخواهی،  این مرحله، دادگاه حکم صادر شده را نقض می

کنـد و ایـن رسـیدگی هماننـد      دادگاه صادر کننده حکم، مجدداً به دعـوا رسـیدگی مـی   

است که منتهی به صدور حکم غیابی شـده و ادامـه آن اسـت و در ایـن     رسیدگی قبلی 

رسیدگی هر اشکالی ثابت شود، سبب نقض حکـم صـادر شـده و صـدور رأي جدیـد      

  شود. می

ق.آ.د.م. معلـوم شـدن خـلاف    348در مرحله تجدیدنظر هم به استناد بند (ب) مـاده  

در شده بر اسـاس آن  شود و نقض حکم صا اعتباري آن می واقع بودن شهادت، سبب بی

  را در پی دارد.

اعتباري گواهی، از جهـات فرجـام،    اثبات بیاینکه اما در مرحله فرجام، با توجه به   

شمرده نشده، نقض حکم صادر شده به استناد معلوم شدن خلاف واقع بودن شهادت، با 

ق.آ.د.م. یـا تفسـیر کلمـه    375از وحـدت مـلاك مـاده    اینکـه  تردید مواجه است، مگـر  
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در این ماده به نحوي که شامل ادله دیگر غیر از اسناد هم بشود، نقـض حکـم   » مدارك«

  اعتباري شهادت شهود استفاده شود. در صورت اثبات بی

اعتباري شهادت شهود از جهـات اعـاده دادرسـی بـه      در اعاده دادرسی هم اثبات بی

اقـع شـناخته شـدن    حساب نیامده، بنابراین، پذیرفتن اعاده دادرسی به اسـتناد خـلاف و  

گواهی، ممکن نیست، مگر در مواردي که چنین شهادتی همراه با تبانی با مشهودله بوده 

اي که عنوان حیله و تقلب بر آن صادق باشد. با وجود این، با توجه بـه دیـدگاه    به گونه

فقهی در خصوص لزوم نقض حکم در صورت معلوم شدن خلاف واقع بودن شـهادت  

ق.آ.د.ك. (مصوب 477توسل به اعاده دادرسی موضوع ماده  ـ ان شدکه پیش از این بی ـ

پذیر است و با خلاف شرع شناخته شدن رأي توسط رئـیس قـوه قضـاییه،     ) امکان1392

  شود. امکان رسیدگی مجدد به دعوا فراهم می

نقـض رأي در ایـن   اینکـه  در خصوص اعتراض شخص ثالث نیز با در نظر گـرفتن  

خاصی نیست، در صورتی که در جریان رسـیدگی بـه اعتـراض    شکایت، مقید به جهت 

شخص ثالث، بر قاضی خلاف واقع بودن شهادت شهود معلوم گردد و ثابـت شـود، در   

اثر چنین شهادتی، رأیی صادر شده که به حقوق شخص ثالث اخلال و ضرر وارد کرده، 

  گردد. رأي مذکور نقض می

  گیري نتیجه

توان نتیجه گرفت؛ در فقه، علـم قاضـی بـه خـلاف واقـع       میاز آنچه در این مقاله گذشت 

تواند بر اساس چنـین   شود و قاضی نمی اعتباري شهادت می بودن شهادت شهود، سبب بی

ق.م. مـورد  1319شهادتی، حکم صادر نماید. همین مطلب در حقـوق کشـور مـا در مـاده     

یران، اگرچه اعتبار و تأثیر یید واقع شده است. بنابراین در فقه امامیه و حقوق اأپذیرش و ت

شهادت واجد شرایط، منوط به حصول علم از آن نیست، ولی نباید مغایر بـا علـم قاضـی    

ق.م. در خصـوص شـهادت واجـد    1319باشد. از جهـت حقـوقی، حکـم مقـرر در مـاده      

شرایط، قابل توجه و داراي اهمیت است، ولی در شهادتی که شرایط شاهد و شـهادت در  

حکم این ماده، خصوصیت و اثر چندانی ندارد، چون چنـین شـهادتی، بـه    آن جمع نباشد، 

گیرد که قاضی را متقاعد کـرده   می عنوان اماره قضایی، در صورتی مستند حکم قاضی قرار

و به علم برساند. بنابراین، در مورد چنین شهادتی، نه فقط علـم قاضـی بـه خـلاف واقـع      
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ه نشود، بلکه حصول علم قاضی بـر مبنـاي آن   شود به آن ترتیب اثر داد می بودن آن، سبب

لازم است و همین که قاضی را به علم نرساند براي ترتیب اثر ندادن به آن کـافی اسـت و   

لازم نیست قاضی، علم به خلاف واقع بودن آن داشته باشد تا به آن ترتیـب اثـر ندهـد. از    

قـانون مـدنی، در    گـذار  نونقاق.م. را تأییدي بر این دانست که 1319توان ماده  می این رو،

موجب علم قاضـی شـود یـا    اینکه از  نظر صرفهماهنگی با فقه، شهادت واجد شرایط را 

داند. بـر ایـن اسـاس اسـت کـه علـم بـه         می نه، معتبر و صدور حکم بر اساس آن را لازم

خلاف واقع بودن شهادت را مانع ترتیب اثر دادن به آن قرار داده اسـت. امـا اگـر حصـول     

دانست، به علم نرسیدن قاضی در عدم ترتیـب اثـر    می از شهادت واجد شرایط را لازمعلم 

  بر آن کافی بود و نیازي به علم به خلاف واقع بودن شهادت نبود.

در خصوص علم قاضی به خلاف واقع بودن شـهادت شـهود پـس از صـدور رأي،     

مطلـب سـبب   وضعیت در فقه و حقوق قدري متفاوت است، زیرا اگرچه در فقـه، ایـن   

نقض حکم شناخته شده است، در حقوق، رسـیدگی مجـدد بـه دعـاوي و نقـض آراء،      

خـواهی،   صرفاً در موارد شکایات از آراء از قبیل واخـواهی، تجدیـدنظرخواهی، فرجـام   

پـذیر   هاي مقرر امکان اعاده دادرسی و اعتراض شخص ثالث و با رعایت شرایط و مهلت

شهادت شهود، فقط در برخی از جهـات مـذکور   است و معلوم شدن خلاف واقع بودن 

گردد. همچنین در فقه، علم قاضـی،   به شرط رعایت مهلت شکایت، سبب نقض رأي می

توانـد بـه    کند، اما در حقوق، قاضی نمـی  نیاز می قاضی را از شاهد خواستن از مدعی، بی

لـه  دلیل داشتن علم نسبت به موضوع دعوا از رسـیدگی بـه ادلـه اصـحاب دعـوا از جم     

شهادت شهود خودداري کند. علاوه بر این، استناد قاضی به علم شخصی که مسـتند بـه   

هـاي امـروزي سـازگار نیسـت و      مدارك و دلایل پرونده نباشد، بـا اقتضـائات دادرسـی   

قاضی را از رسیدگی به دعـوا   گذار قانونشایسته است در چنین مواردي رویه قضایی یا 

  ضی دیگر ارجاع شود.معاف و پرونده جهت رسیدگی به قا
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  ها یادداشت

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

براي عدم خروج از موضوع و تمرکز بر آن که علم قاضی به خلاف واقـع   .در این مقاله اولاً .1

به منظور اجتناب از بیان مطالب کلـی   .طور کلی و ثانیاًه بودن شهادت است و نه علم قاضی ب

که پـیش از ایـن    ـ طور کلیه و تکرار مکررات، از پرداختن به مباحث مربوط به علم قاضی ب

خودداري شده و خوانندگان محترم در صـورت لـزوم    ـشده   در منابع متعدد و فراوان، بحث

  اند، مراجعه کنند. توانند به منابع مربوط که به بررسی علم قاضی پرداخته  می

   کتابنامه

  . تهران: انتشارات ابوریحان.حقوق مدنیتا)،  امامی، سیدحسن (بی .1

جـا: المؤسسـه    (بقلم: المیرزا حسـین قلـی). بـی    القضاء الاسلامی ق)،1409انصاري، مرتضی ( .2

  الاسلامیه للنشر.

. قم: لجنه تحقیق تراث الشیخ الاعظـم، الطبعـۀ   القضاء و الشهاداتق)، 1415انصاري، مرتضی ( .3

  الاولی.

جـا: مؤسسـۀ الامـام الصـادق      . بـی اسس القضـاء و الشـهادة  ق)، 1415تبریزي ، میرزا جواد ( .4

  .السلام)، الطبعۀ الاولی (علیه

. تهـران: مکتبـۀ   جامع المدارك فـی شـرح المختصـر النـافع    ق)، 1405خوانساري، سیداحمد ( .5

 الصدوق، الطبعۀ السادسۀ. 

  . قم: مطبعۀ الخیام.کتاب القضاء ق)،1401االله ( رشتی، میرزا حبیب .6

  الفکر. . قم: داراللمعۀ الدمشقیۀ فی فقه الامامیۀ)، 1368شهید اول، محمد بن مکی ( .7

. قـم: دارالهـادي   الروضۀ البهیۀ فی شرح اللمعۀ الدمشقیۀق)، 1403شهید اول، محمد بن مکی ( .8

  للمطبوعات.

  . تهران: شرکت سهامی انتشار.ادله اثبات دعوي)، 1375نیا، امیرحسین ( شیخ .9

. الطبعـۀ السادسـۀ،   فی شرح شرایع الاسلام جواهرالکلام)، 1398صاحب جواهر، محمدحسن ( .10

 الاسلامیۀ، الطبعۀ السادسۀ. تهران: دارالکتب

. تهـران:  جـواهر الکـلام فـی شـرح شـرایع الاسـلام      ق)، 1400صاحب جواهر، محمدحسن ( .11

  دارالکتب الاسلامیۀ، الطبعۀ السادسۀ.
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جـا: مرکـز نشـر     . بـی ادله اثبات دعوي در حقوق ایران)، 1385صدرزاده افشار، سیدمحسن ( .12

  دانشگاهی.

  . تهران: مطبعۀ الحیدري.العروة الوثقی)، 1378طباطبایی یزدي، سیدمحمدکاظم ( .13

البیت  . قم: مؤسسۀ آلریاض المسائل فی بیان الاحکام بالدلائلق)، 1404طباطبایی، سیدعلی ( .14

 السلام) للطباعۀ و النشر، چاپ سنگی. (علیهم

  نشر الاسلامی.. قم: مؤسسه الالمهذبق)، 1406طرابلسی، عبدالعزیز بن البراج ( .15

جـا: المکتبـۀ    . بـی المبسوط فی فقـه الامامیـۀ  تا)،  طوسی، ابی جعفر محمد بن جمال الدین (بی .16

  المرتضویۀ لاحیاء الآثار الجعفریۀ. 

. مسالک الافهام فی شرح شرایع الاسـلام تا)،  الدین بن علی (بی عاملی جبعی (شهید ثانی)، زین .17

 قم: مکتبۀ بصیرتی، چاپ سنگی.

. تهـران: کتابفروشـی   تبصرةالمتعلمین فی احکام الـدین )، 1348حسن بن یوسف ( علامه حلی، .18

  اسلامیه.

. قم: مؤسسۀ النشـر  ارشاد الاذهان الی احکام الایمانق)، 1410علامه حلی، حسن بن یوسف ( .19

 الاسلامی، الطبعۀ الاولی.

الاعلام . قم: مکتب مختلف الشیعۀ فی احکام الشریعۀ ق)،1417علامه حلی، حسن بن یوسف ( .20

  الاسلامی مرکز النشر، الطبعۀ الاولی.

  . قم: منشورات الرضی.قواعد الاحکامتا)،  علامه حلی، حسن بن یوسف (بی .21

  . قم: مجمع الذخائر الاسلامیۀ.مفاتیح الشرایعق)، 1401فیض کاشانی، محمدمحسن ( .22

  . تهران: نشر میزان.ادله اثبات دعوا)، 1384گلدوزیان، ایرج ( .23

جا: مؤسسۀ  (چاپ سنگی). بی مناهج المتقین فی فقه ائمۀ الحق و الیقینتا)،  عبداالله (بیمامقانی،  .24

 البیت لاحیاء التراث. آل

جـا:   . بـی شرایع الاسلام فی مسائل الحـلال و الحـرام  ق)، 1415محقق حلی، جعفر بن حسن ( .25

  مؤسسۀ المعارف الاسلامیۀ، الطبعۀ الاولی.

  . مصر: دارالکتاب العربی.لمختصر النافع فی فقه الامامیهاتا)،  محقق حلی، جعفر بن حسن (بی .26

. تهـران: مرکـز نشـر علـوم     (بخـش قضـایی)   3قواعد فقه )، 1383محقق داماد، سیدمصطفی ( .27

 اسلامی.
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  . تهران: کتابخانه گنج دانش.ادله اثبات دعوا)، 1374الدین ( مدنی، سیدجلال .28

  تهران: کتابخانه گنج دانش.. آیین دادرسی مدنی)، 1375الدین ( مدنی، سیدجلال .29

 . قم: مطبعه الخیام.مستند تحریر الوسیله (کتاب القضاء)ق)، 1400مطهري، احمد ( .30

  . قم: انتشارات قدس محمدي.السلام) فقه الامام جعفر الصادق (علیه)، تا بیمغنیه، محمدجواد ( .31

  لمیه.. قم: دارالکتب العالقواعد الفقهیه تا)، موسوي بجنوردي، سیدمیرزاحسن (بی .32

(تقریـرات بقلـم: السـید علـی      کتاب الشـهادات ق)، 1405موسوي گلپایگانی، سیدمحمدرضا ( .33

 السلام)، الطبعۀ الاولی. الحسینی المیلانی). قم: الناشر: المولف، المطبعۀ سیدالشهداء (علیه

االله  . قم: منشـورات مکتبـۀ آیـۀ   مستند الشیعۀ فی احکام الشریعۀق)، 1405نراقی، مولی احمد ( .34

  العظمی المرعشی نجفی.

. قم: مؤسسـۀ المعـارف الفقـه    قراءات فقهیۀ معاصرةق)، 1423هاشمی شاهرودي، سیدمحمود ( .35

  الاسلامی، الطبعۀ الاولی.

. کشف الرموز فی شرح المختصر النـافع ق)، 1410طالب (الفاضل الآبی) ( یوسفی، حسن بن ابی .36

 الطبعه الاولی، قم: مؤسسه النشر الاسلامی.

  




