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 کیفري و جزایی علوم در نوین کیفرشناسی بازدارندگی تحلیل و بررسی
 )15/12/1398، تاریخ تصویب 25/05/1398(تاریخ دریافت  

  فخر بهمنی سیدصابر
 عضو هیات علمی موسسه قانون یاروکیل دادگستري و 

 چکیده
 و کندیم تیتبع یتیریمد منطق از که است استوار یالعمل دستور بر نو یفرشناسیک يها هیپا

 یتیریمد منطق نیا با و دهدیم قرار نظر مطمح را جرم خطر مجرم، و جرم به توجه يجا به
 است، دیجد منطق نیا توجه مورد که يگرید يمساله. کندیم يگذار استیس به اقدام

 یمقتض یتیریمد منطق نیا ل،یدل نیهم به. است یعموم افکار يهیپا بر آن يها استیس يابتنا
 قیطر از دارند، خود با که يخطر زانیم اساس بر که شانیازهاین اساس بر نه مجرمان که است

 زانیم تناسب به بیترت نیبد و شوند تیریمد سپس و ،يبند دسته ،ییشناسا ،يآمار يابزارها
 به یعموم تیامن هم تا رندیگ قرار گرانه سرکوب ای و ینظارت هاياستیس مشمول آنان خطر،

 نظام نیا.ابندی صیتخص یدرست به يفریک عدالت نظام منابع هم و شود نیتام مطلوب نحو
 در یول شد مواجه اقبال با کایآمر ي متحده الاتیا در دارد نام نو یفرشناسیک که دیجد

 يها استیس ذکر هنگام ل،یدل نیهم به. افتین توسعه يبرا یمجال چندان ییاروپا يکشورها
 الاتیا در در ها استیس نیا یطراح از که شود یم مشاهده ،مقاله نیا در نو یفرشناسیک

. است استوار يآمار سنجش بر يفریک مدل نیا قیتحق روش. است آمده انیم به سخن متحده
 یژگیو نیتر مهم از یکی مجرم و جرم ي مقوله به یاضیر نگاه و يآمار میمفاه از استفاده

  .است نو یفرشناسیک يها

ي فرودست، عقلانیت، گرایی، طبقهگرایی، رفاهکیفرشناسی نو، عوام واژگان کلیدي:
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 بخش اول: کلیات
بروز آن، جرم شناسی را به ي مجرمانه و علت هاي متعدد در باب پدیدهي دیدگاهعرضه

ي نظریات و مکاتب مختلف، تبدیل کرده است. در این بازار، هر یک بازاري داغ، براي ارائه
ي مجرمانه را با اتکا بر نقاط تمرکز از این دیدگاه ها با در اختیار داشتن غرفه اي خاص، پدیده

رگرفته شد، نتایجی ناموفق به کنند. آن هنگام که این نظریات در عمل به کامتفاوت، تیبین می
ي تحلیل موشکافانه از جرم، مأیوس ساخت؛ کاوش ها موفقیت بار آمد که محققین را در ارائه

آمیز نبوده و هر یک عیوب فراوانی با خود به همراه داشت. آخرینِ آن ها که بر قابلیت تغییر 
ي اثر جرم، خاطرهي مجرمان و درمان پذیري آن ها تاکید داشت، نیز در مهار پدیده

صفردرمان را از خود برجاي گذاشت. این شرایط مایوس کننده، برخی از محققین را به چاره 
خوانی داشته باشد؛ تر با واقعیت هاي موجود هماي دیگر در رابطه با جرم واداشت که بیش

هاي يي مجرمانه در جامعه وجود دارد و تئورداد، همواره پدیدهواقعیت هایی که نشان می
ي تحلیلی دقیق به گونه اي که بتوان جلوي وقوع آن را گرفت، ناتوان جرم شناسی را در ارائه

ي درباره 1ساخته است. به همین دلیل، کیفرشناسی نو، توجیهات ساختاري و غیرساختاري
سپرد. در واقع، رویکردهاي علت شناختی، علاوه بر ي مجرمانه را به دست فراموشی میپدیده

ي جرم ارائه دهند، کارکردي ناموفق در مبارزه با اند توضیحی قانع کننده دربارهکه نتوانستهاین 
توان به آسانی از کنار آن عبور کرد؛ با وجود اختصاص جرم و محو آن را نشان دادند که نمی

ي هاي فروان، نرخ جرایم هر روزه در حال افزایش است و محدودیت منابع مورد استفادههزینه

                                                             
هاي ساختاري. از نگاه هاي غیرساختاري و دیدگاهدر خصوص علت شناسی وقوع جرایم، دو دیدگاه عمده وجود دارد: دیدگاه - 1

بایست محاسبات  شود. بنابراین، براي جلوگیري از وقوع جرایم، می میي آزاد مجرم ناشی  هاي غیرساختاري، جرم از اراده جرم شناسی
در تحلیل  ،شخصی مجرمان را به گونه اي تغییر داد که سود ناشی از عدم ارتکاب جرم بیش از هزینه هاي ارتکاب آن باشد. بالعکس

کنند؛ اعتقاد به جرم زا بودن خود  جاد میي مجرم ای هاي جرم شناسی هاي ساختاري، موجبات وقوع جرایم را اسباب خارج از اراده
سیستم عدالت کیفري، فشار ساختاري موجود در جامعه، فساد و تبعیض آمیز بودن پایه هاي اقتصادي، نابرابري فرصت ها، تبعیض 

باب مورد توجه و بایست آن اس دهند. بنابراین، براي پیش گیري از وقوع جرایم، می جنسیتی و ... اساس این جرم شناسی ها را شکل می
 اصلاح قرار گیرند.
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ي راه حل جدیدي است . این موارد مستلزم ارائه1سازد تر میظام عدالت کیفري کار را مشکلن
داند؛ بدین ترتیب که به جاي این که که کیفرشناسی نو آن را در داشتن نگاهی فنی به جرم می

سرانجام براي کشف علت وقوع جرم، ادامه دهد، به براي حذف معلول (جرم) به تلاش هاي بی
اي قابل تحمل براي جامعه، کند که فراوانی وقوع آن، در محدودهي برجرم مدیریت میگونه ا

نگرد که به محض ي اخلاقی آن میحفظ شود. در این معناي جدید، به جرم صرف نظر از جنبه
.  این کیفرشناسان 2آیدوقوع، نظام عدالت کیفري با محاسبات آماري در پی مدیریت آن بر می

اند و تغییراتی در آن به وجود آورده اند. از نگاه عامل انسانی جرم نیز غافل نماندهاز توجه به 
هاي ارائه شده، مجرم به عنوان یک شخص، مورد بررسی و آنان، تاکنون در تمامی تحلیل

گرفته است؛ در واقع، جرم شناسی هاي علت شناسی، نگاهی فردمدار تجزیه و تحلیل قرار
ند. حال آن که در کیفرشناسی نو، این مسئله به گونه اي متفاوت مورد نسبت به مجرم داشته ا

ها توجه است؛ یعنی، ملاحظات شخصی و فردي شده جاي خود را به ملاحظات آماري گروه
این تغییر موضع از قالب   .3شوددهد و مجرم به عنوان عضوي از یک زیرمجموعه تلقی می می

ي خود قرار ل اهدافی است که کیفرشناسی نو سرلوحهفردي به گروهی نسبت به مجرم، به دلی
هاي برخورد فردي داده است. چرا که، هم منابع نظام عدالت کیفري محدود است؛ و هم هزینه

اي کند که نظام عدالت کیفري با اتخاذ شیوهبا مجرمان هنگفت است. این دو مسئله، ایجاب می
مدیریت کند که هم کاهش جرم و هم صرفه مناسب، این منابع و بودجه ها را به گونه اي 

جویی در هزینه ها محقق گردد. تحقق مطلوب مدیریت مقتضی این است که مجرمان به دسته 
هایی که بر حسب خطرناکی از هم جدا شده اند، تقسیم شوند و در هر دسته اقداماتی متناسب 

 4ز، نیز ریشه در تحقیقاتیبا آن وضعیت، انجام گیرد. گنجاندن این معیار به عنوان وجه تمای
اما از حیث میزان جرایم  داد که از حیث تعداد در اقلیت،داشت که از وجود مجرمانی خبر می

                                                             
1 - Slingeneyer- Thibaut, "The new penology: a grid for analyzing the transformations of penal discourses, 
techniques and objectives", vol. iv, 2007,p. 3 
2 - Feeley- Malcolm and Simon- Jonathan, "The new penology: Notes on the emergeing sterategy of 
corrections and its implications", Criminology, vol.30, 1992, p. 452 
3 -Ibid, p. 448  
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در اکثریت هستند. در واقع، براساس این تحقیقات، در  -مخصوصاً از نوع جرایم شدید ارتکابی
هاي مشارکت، شدت، ي اول مجرمانی هستند که معیارجامعه دو دسته مجرم وجود دارد: دسته

-مدت و تکرار در رفتارهاي مجرمانه را در سطوح پایینی دارا هستند. این معیارها موجب می

ي دوم، مجرمانی هستند که معیارهاي مذکور خطر تلقی شوند. دستهشود که این مجرمان، کم
طولانی را در سطوح بالا دارا هستند؛ یعنی افرادي که شدیدترین جرایم را انجام می دهند، 

شوند. ترین مدت درگیري در رفتار مجرمانه دارند و بیش ترین تعداد جرایم را مرتکب می
ي این جداسازي، خلق مفهوم دهد. نتیجهوجود این ویژگی ها به فرد عنوان خطرناکی می

 .2باشدي دوم می، براي دسته1"مجرم پرخطر"
 بخش دوم: عوام گرایی کیفري

ول تفکر رفاه گرایی کیفري زمینه ساز ظهور عوام گرایی کیفري همان طور که گفته شد، اف 
عوام گرایی برخلاف رفاه گرایی، تفکري است که در طراحی سیاست هاي آن  3گشت.

کنند. به بیان دیگر، افکار عمومی در آن داراي اهمیت اساسی است متخصصین ایفاي نقش نمی
افکار عمومی هستند. از سوي دیگر، ماهیت و در این مسیر رسانه ها نیز در کار انعکاس همین 

ي حکومت هاي نئولیبرالیستی مقتضی است که سیاست مداران جهت حفظ محافظه کارانه
حمایت هاي مردمی و همراه کردن مردم با خود، به تقاضاهاي آن ها توجه کافی نشان دهد. در 

طلبد که . این امر میاین دوران، مهم ترین تقاضا، افزایش امنیت و کاهش ترس از جرم است
سیاست هایی سخت گیرانه نسبت به جرم و مجرمان اتخاذ شود. افزایش نرخ جرایم تنها عاملی 

ي ترس از جرم و احساس ناامنی نیز کرد. مسالهنبود که سیاست هاي سخت گیرانه را اقتضا می

                                                             
1 - Career criminal 
2 - Blumstein- Alfered, et al, "criminal careers and Career criminals", National academy press, vol 1, 1986, 
pp. 24-26 

است. میزان این عوام گرایی  -از اقتدارگرا تا دموکرات-قابل ذکر است که عوام گرایی ویژگی لایتجزاي همه ي نظام هاي سیاسی - 3
گرایی با شدت بیشتري دیده در آن نظام ها متفاوت است. در نظام سیاسی اي که کیفرشناسی نو در پرتو آن ظاهر گشت، میزان عوام 

می شود. به عبارت دیگر، عوام گرایی زمینه ساز کیفرشناسی نو نیست. کیفرشناسی نو یک نوع طرز تلقی سیاسی خاص جوامع 
آمریکایی است که در حوزه ي نظام عدالت کیفري نمود یافته است و سیاست هایی که طراحی می نماید منبعث از این طرز تلقی 

 است. عوام گرایانه
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رخ جرم و در شکل گیري این تقاضاها تاثیرگذار بوده است. توضیح آن که، همواره بین ن
ي مستقیمی وجود ندارد. ممکن است در عین حال که وقوع جرم احساس ترس از جرم رابطه

ثابت باشد و یا حتی نرخ جرایم رو به کاهش باشد، احساس ترس از جرم هم چنان در میان 
 1970ي مردم وجود داشته باشد و حتی رو به افزایش نیز باشد. بر طبق آمار اعلامی از دهه

اکنون احساس ناامنی و ترس از جرم در میان مردم حتی در زمانی که آمار کاهش میلادي ت
، وجود داشته است. شاهد مثال افزایش 1دادرا نشان می 1990نرخ جرایم در اواسط دهه 

هایی است که در این کشورها انجام شده و به احساس ناامنی و ترس، تحقیقات و نظرسنجی
 2007اذعان داشته است. براي مثال، در نظرسنجی که در سال وجود این احساس در میان مردم 

درصد پاسخ دهندگان گفتند که تا  46در کارلوت در ایالت کارولیناي شمالی انجام شد، 
درصد امریکایی  71گی هستند. در نظرسنجی دیگري، اي نگران یا خیلی نگران بزه دیدهاندازه

در این سال نسبت به سال گذشته افزایش یافته معتقد بودند که نرخ جرایم  2007ها در سال 
درصد مردم کانادا اعتقاد داشتند که نرخ جرایم در حال افزایش است؛ در  85، 1974است. در 

درصد پاسخ دهندگان در یک تحقیق ملی معتقد بودند که جرم ثابت بوده است یا  83، 1999
ال پی در پی کاهش یافته بود. در افزایش یافته است اگر چه در واقع نرخ جرایم براي هفت س

تحقیقات نشان داد که بیشتر مردم اعتقاد دارند که نرخ جرایم در  1998و  1996انگلستان، در 
دو سال گذشته افزایش داشته است حال آن که این تحقیق در زمانی انجام شد که نرخ جرایم 

خشن، بدون این که در  این احساس وجود جرایم در جامعه به ویژه جرایم2.کاهش یافته بود

                                                             
نفره  1000جرم خشونت بار در میان جمعیت  51تنها  1994دهد که در سال ریکا نشان میآمدر  NCVSاطلاعات منتشر شده از  - 1

جرایم خاصی مانند تهدید به  بود. 1994درصد کمتر از نرخ جرایم خشن در سال  37نرخ جرایم خشن  1999ثبت شده است. در سال 
درصد کاهش یافت و تعداد سرقت هاي مسلحانه  38گیري کاهش یافت. تعداد تهدید به حمله هاي مشدد ي جدي به طور چشم حمله

قتل عمد را ثبت کرد  FBI 910/16،1999نیز با همین درصد کاهش یافتند. نرخ قتل عمد از ده مورد به شش مورد کاهش داشت. در 
 .دادال کمترین میزان را در طول سی سال گذشته نشان میدرصد کمتر از سال قبل. تعداد قتل هاي عمد در این س 7یعنی 

(John- Pratt,"Penal Populism , Key idea in criminology", Mannheim Centre for Criminology, London 
School of Economics, Routledge Taylor and Fransis group London and Newyork, 2007) 
2 -Cordner- Gary, " Reducing fear of crime strategies for police", U.S department of justice office of 
community policing services, 2010, p. 2 

در اکثریت هستند. در واقع، براساس این تحقیقات، در  -مخصوصاً از نوع جرایم شدید ارتکابی
هاي مشارکت، شدت، ي اول مجرمانی هستند که معیارجامعه دو دسته مجرم وجود دارد: دسته

-مدت و تکرار در رفتارهاي مجرمانه را در سطوح پایینی دارا هستند. این معیارها موجب می

ي دوم، مجرمانی هستند که معیارهاي مذکور خطر تلقی شوند. دستهشود که این مجرمان، کم
طولانی را در سطوح بالا دارا هستند؛ یعنی افرادي که شدیدترین جرایم را انجام می دهند، 

شوند. ترین مدت درگیري در رفتار مجرمانه دارند و بیش ترین تعداد جرایم را مرتکب می
ي این جداسازي، خلق مفهوم دهد. نتیجهوجود این ویژگی ها به فرد عنوان خطرناکی می

 .2باشدي دوم می، براي دسته1"مجرم پرخطر"
 بخش دوم: عوام گرایی کیفري

ول تفکر رفاه گرایی کیفري زمینه ساز ظهور عوام گرایی کیفري همان طور که گفته شد، اف 
عوام گرایی برخلاف رفاه گرایی، تفکري است که در طراحی سیاست هاي آن  3گشت.

کنند. به بیان دیگر، افکار عمومی در آن داراي اهمیت اساسی است متخصصین ایفاي نقش نمی
افکار عمومی هستند. از سوي دیگر، ماهیت و در این مسیر رسانه ها نیز در کار انعکاس همین 

ي حکومت هاي نئولیبرالیستی مقتضی است که سیاست مداران جهت حفظ محافظه کارانه
حمایت هاي مردمی و همراه کردن مردم با خود، به تقاضاهاي آن ها توجه کافی نشان دهد. در 

طلبد که . این امر میاین دوران، مهم ترین تقاضا، افزایش امنیت و کاهش ترس از جرم است
سیاست هایی سخت گیرانه نسبت به جرم و مجرمان اتخاذ شود. افزایش نرخ جرایم تنها عاملی 

ي ترس از جرم و احساس ناامنی نیز کرد. مسالهنبود که سیاست هاي سخت گیرانه را اقتضا می

                                                             
1 - Career criminal 
2 - Blumstein- Alfered, et al, "criminal careers and Career criminals", National academy press, vol 1, 1986, 
pp. 24-26 

است. میزان این عوام گرایی  -از اقتدارگرا تا دموکرات-قابل ذکر است که عوام گرایی ویژگی لایتجزاي همه ي نظام هاي سیاسی - 3
گرایی با شدت بیشتري دیده در آن نظام ها متفاوت است. در نظام سیاسی اي که کیفرشناسی نو در پرتو آن ظاهر گشت، میزان عوام 

می شود. به عبارت دیگر، عوام گرایی زمینه ساز کیفرشناسی نو نیست. کیفرشناسی نو یک نوع طرز تلقی سیاسی خاص جوامع 
آمریکایی است که در حوزه ي نظام عدالت کیفري نمود یافته است و سیاست هایی که طراحی می نماید منبعث از این طرز تلقی 

 است. عوام گرایانه
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تر و تواند موجب افزایش تقاضاها براي برخوردهاي تنبیهیواقع خشونتی وجود داشته باشد، می
وضع قوانین سخت گیرانه نسبت به این جرایم شود.  در این میان، نقش مهم و اساسی در به 

مهم ترین  وجود آمدن این احساس ناامنی به رسانه ها اختصاص یافته است. از سوي دیگر،
مرجع طراحی سیاست هاي کیفري که با توجه به تقاضاهاي عمومی جهت افزایش امنیت 
طراحی شده باشد، سیاست مداران هستند. سیاست مداران نیز به حمایت هاي عمومی براي 
رسیدن به اهداف سیاسی خود نیاز دارند. این رابطه و نیاز متقابل موجب شده است که جرم 

 ه خود گیرد و سخت گیري نسبت به آن احساس شود.جنبه اي سیاسی ب
 ي گزینشی و بازدارندگی کیفرشناسی نوبخش سوم: مبناي سرکوب گر

هاي قبلی گفته شد کیفرشناسی نو رویکردي عوام گراست که با توجه به افکار  بخشدر 
عمومی سیاست گذاري می کند. از سوي دیگر، جنبه ي مدیریتی آن مقتضی است که در 

ت گذاري به گونه اي گزینشی عمل کند طوري که متناسب با میزان خطري که هر دسته سیاس
ي مجرمان پرخطر از از مجرمان با خود دارد، سیاست هایی متفاوت اتخاذ کند؛ براي دسته

ها ي آنهاي ناتوان کننده استفاده کند تا خطر آن ها را خنثی و از آسیب رسانی بالقوهسیاست
راي مجرمانی که خطر کمتري دارند از مجازات هاي جایگزین حبس که جلوگیري کند و ب

حالتی بینابینی دارند، بهره جوید. بنابراین، یکی دیگر از مبانی حقوقی کیفرشناسی نو سرکوب 
گري گزینشی براي مجرمان پرخطر و کنترل و نظارت بر مجرمان کم خطر است. مبناي 

است. هدف این است که  1خطر بازدارندگیسیاست سرکوب گري گزینشی براي مجرمان پر
با سرکوب مجرمان پرخطر، هم خود آنان براي مدت طولانی تري ناتوان از ارتکاب جرایم 
دیگر شده و بدین ترتیب از ارتکاب بعدي جرم بازداشته شوند و هم بزه کاران بالقوه مرعوب 

ري از سیاست هاي ناتوان شده و از ارتکاب جرم در آینده بازداشته شوند. پیش شرط بهره گی
ي مجازات است به گونه اي و تحمیل کنندههاي تعیین کنندهکننده، ایجاد تغییراتی در سیستم

هاي تنبیهی و ناتوان کننده پشتیبانی کند. این تغییرات موجب گردیده که اختیار که از سیاست
معین کردن میزان قضات در تعیین مجازات هاي سبک از آنان سلب شود. مانند این که با 

                                                             
1 -Deterrence 
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مجازات ها و تعیین مجازات هاي با حداقل اجباري و الزام قضات به رعایت آن حداقل ها، مانع 
تعیین مجازات هاي سبک شود و بدین طریق مجازات ها متحدالشکل هم گردند. هم چنین، 

هاي نامعین به مجازات نکردن نهادهایی که در سیستم اصلاح و درمانی در کنار مجازات
 کرد، را با محدودیت مواجه ساخته است.جرمان کمک میم

 ي کیفرشناسی نوبند اول: سیاست هاي سرکوب گرانه
 1هاي معینمجازات -الف

شود این سیستم معتقد است که مجازات دهی بر اساس نیازهاي درمانی مجرمان موجب می
برعکس مجازات ي شش ماهه حبس و یا که قضات براي جرم واحد، مجازات کم مانند دوره

شدید حبس ابد را بدون هیچ محدودیتی تعیین کنند. به همین دلیل، هر دو جناح لیبرال و 
محافظه کار البته با هدفی کاملاً متفاوت، با مجازات هاي نامعین مخالفت کرده و خواهان 
محدود شدن اختیار قضات و هیات آزادي مشروط شدند. فشارهاي سیاسی جناح ها موجب 

انون گذار سیستم مجازات هاي نامعین را منسوخ کند و خود در تعیین مجازات جرایم شد که ق
به شدت جرم اهمیت دهد. سیستم مجازات هاي معین یک استراتژي است که با هدف کاهش 

رود تا قضات قادر به اختیار قضات و افزایش هماهنگی در صدور احکام مجازات به کار می
ودساخته و شخصی شده نباشند و از این طریق مجازات هاي تعیین و تحمیل مجازات هاي خ

-شرطتوان این سیستم را یکی از پیشسبک از سیستم مجازات دهی حذف گردد. بنابراین، می

به موجب این استراتژي، طول مدت  ي کیفرشناسی نو دانست.کنندههاي سرکوبهاي سیاست
بدین معناست که مدت مجازات بر  شود. این تغییراتزندان در زمان صدور حکم معین می

. تصویب این 2اساس جرم مشخص شود و نه بر اساس خصوصیات مجرم و نیازهاي درمانی او
باشد. یعنی، هیئت آزادي مشروط سیاست ها به معنی حذف سیستم سنتی آزادي مشروط نیز می

وعد را دارد یا دیگر اختیار تصمیم گیري در تعیین این امر که مجرم استحقاق آزادي پیش از م

                                                             
1 -determined sentencing 
2 -Walsh, Op. Cit, p. 12 

تر و تواند موجب افزایش تقاضاها براي برخوردهاي تنبیهیواقع خشونتی وجود داشته باشد، می
وضع قوانین سخت گیرانه نسبت به این جرایم شود.  در این میان، نقش مهم و اساسی در به 

مهم ترین  وجود آمدن این احساس ناامنی به رسانه ها اختصاص یافته است. از سوي دیگر،
مرجع طراحی سیاست هاي کیفري که با توجه به تقاضاهاي عمومی جهت افزایش امنیت 
طراحی شده باشد، سیاست مداران هستند. سیاست مداران نیز به حمایت هاي عمومی براي 
رسیدن به اهداف سیاسی خود نیاز دارند. این رابطه و نیاز متقابل موجب شده است که جرم 

 ه خود گیرد و سخت گیري نسبت به آن احساس شود.جنبه اي سیاسی ب
 ي گزینشی و بازدارندگی کیفرشناسی نوبخش سوم: مبناي سرکوب گر

هاي قبلی گفته شد کیفرشناسی نو رویکردي عوام گراست که با توجه به افکار  بخشدر 
عمومی سیاست گذاري می کند. از سوي دیگر، جنبه ي مدیریتی آن مقتضی است که در 

ت گذاري به گونه اي گزینشی عمل کند طوري که متناسب با میزان خطري که هر دسته سیاس
ي مجرمان پرخطر از از مجرمان با خود دارد، سیاست هایی متفاوت اتخاذ کند؛ براي دسته

ها ي آنهاي ناتوان کننده استفاده کند تا خطر آن ها را خنثی و از آسیب رسانی بالقوهسیاست
راي مجرمانی که خطر کمتري دارند از مجازات هاي جایگزین حبس که جلوگیري کند و ب

حالتی بینابینی دارند، بهره جوید. بنابراین، یکی دیگر از مبانی حقوقی کیفرشناسی نو سرکوب 
گري گزینشی براي مجرمان پرخطر و کنترل و نظارت بر مجرمان کم خطر است. مبناي 

است. هدف این است که  1خطر بازدارندگیسیاست سرکوب گري گزینشی براي مجرمان پر
با سرکوب مجرمان پرخطر، هم خود آنان براي مدت طولانی تري ناتوان از ارتکاب جرایم 
دیگر شده و بدین ترتیب از ارتکاب بعدي جرم بازداشته شوند و هم بزه کاران بالقوه مرعوب 

ري از سیاست هاي ناتوان شده و از ارتکاب جرم در آینده بازداشته شوند. پیش شرط بهره گی
ي مجازات است به گونه اي و تحمیل کنندههاي تعیین کنندهکننده، ایجاد تغییراتی در سیستم

هاي تنبیهی و ناتوان کننده پشتیبانی کند. این تغییرات موجب گردیده که اختیار که از سیاست
معین کردن میزان قضات در تعیین مجازات هاي سبک از آنان سلب شود. مانند این که با 

                                                             
1 -Deterrence 
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ور کامل سپري ي حبس خود را به طشود که دورهخیر، ندارند و زندانی تنها زمانی آزاد می
 شوند:کرده باشد. مجازات هاي معین به سه شکل کلی دیده می

: سیستمی است که در آن، قانون گذار یک مجازات 1سیستم مجازات دهی احتمالی -1
متوسط تعیین می کند و از قاضی انتظار می رود که آن را اعمال کند. قضات در این سیستم، 

و شخصی شده را ندارند. مقنن مسئول تعیین نوع  دیگر اختیار تحمیل مجازات خود ساخته
باشد . تنها زمانی قاضی داراي مجازات(حبس) و مدتی که مجرم باید در آن محبوس بماند، می

است که مجرم محکوم به ارتکاب رفتاري باشد که در حین ارتکاب  -آن هم محدود -اختیار
قاضی اختیار دارد که مجازات آن جرم، شرایط تخفیف کننده موجود باشد. در این صورت، 

کمتري که البته قانون گذار نوع آن را نیز تعیین کرده است، بر مجرم تحمیل کند. اگر قاضی 
دادگاه، ارتکاب جرم را به همراه شرایط مشدده بداند که آن را شدیدتر از ارتکاب آن جرم در 

یدتري که البته آن هم تواند مجازات شدکند، در این صورت نیز قاضی میشرایط معمولی می
توسط مقنن تعیین شده است، اعمال کند. در صورتی که شرایط مخففه و مشدده هیچ کدام 
موجود نباشند، مجازات هاي احتمالی(متوسط، معمولی) که توسط قانون گذار تعیین شده اند 

 شود. اجرا می
بت و معین را از : در این سیستم قاضی باید یک مجازت ثا2مجازات دهی معین احتیاطی -2

کند و قاضی میان طیف گسترده و وسیعی از گزینه ها انتخاب کند. مقنن طیف را تعیین می
بایست یک مجازات خاص از میان پارامترهاي از پیش معین شده، تعیین کند. براي مثال، می

از  که شدیدترین نوع جنایات هستند، Aي قانون گذار ایالت ایندیانا براي جنایات از طبقه
سال حبس تعیین کرده است. در این صورت قاضی صلاحیت  80سال تا حداکثر  40حداقل 

اي براي انتخاب مجازات دارد. با این حال مجازات باید معین باشد و انتهاي آن قابل ملاحظه
 .3سال تا حبس ابد 50سال حبس و نه از  52مشخص باشد مثلاً 

                                                             
1 -Presumptive sentencing 
2 - Discretionary determinate 
3 -Kannensohn- Michael, "A National Survey of Parole-Related Legislation Enacted during the legislative 
Session" ,Washington, D.C.: U.S. Department of Justice, Bureau of Justice Statistics,1979,p. 189 
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ستم فرایند مجازات دهی را فرمول ها یا : در این سی1خطوط راهنماي مجازات دهی -3
کنند. پیشنهاد توجه به این خطوط را قاضی ماروین فرانکل در کتابش خطوط راهنما هدایت می

داد. او در این کتاب بیان کرد که  "مجازات هاي کیفري: قانون بدون نظم"تحت عنوان 
راهنماي عینی است. براي ي قضات با هم در تعیین مجازات ها به دلیل فقدان خطوط مشاجره«

سال حبس  2مثال ممکن است یک قاضی شخصی را که مرتکب جرم برگلري شده است را به 
ساله تعیین کند. معیار شدت جرم یا استحقاق  5محکوم کند و قاضی دیگري مجازات حبس 

براي حل این مشکل، فرانکل  .2» مجرم باید بر اساس معیارهاي عینی و نه شخصی تعیین شود
پیشنهاد کرد که نهادهاي اداري خطوط راهنمایی براي فرایند مجازات دهی تنظیم کنند و یک 

 . عناصر این سیستم عبارتند از:3ي قانون گذاريطرف این مهم را برعهده گیرد و نه قوهنهاد بی
ي ایالاتی که این خطوط را پذیرفته اند اعلام کرده اند که هدف این سیستم ، همهاول

ل کردن مجازات ها و حذف مجازات هاي ناعادلانه و بی شباهت است. براي متحدالشک
تضمین این هدف بیشتر ایالات، کمیسیون هاي مجازات دهی مستقل، معمولاً متشکل از 
متخصصان عدالت کیفري(قضات، دادستان ها، وکیل مدافع و ...) و اعضاي مردمی را تشکیل 

هاي احتمالی یا توصیه شده براي قضات براي استفاده داده اند. این کمیسیون ها مسئول مجازات
ي قضات از مجازات هاي احتمالی یا در فرایند مجازات دهی هستند. در صورت عدم استفاده

 استفاده از خطوط راهنما، باید به طور کتبی علت آن را بیان کنند.
صیفی. بدین ، هدف این سیستم ها اجراي مجازات هایی است که تجویزي اند و نه تودوم

کند بدون ملاحظه ي هر نوع وضعیتی که در معنا که کمیسیون کار خود را از نو شروع می
ي عدالت استحقاقی، کمیسیون حبس را فقط سیستم قبلی وجود داشته است. با استفاده از قاعده

. گیردبراي مجرمان جنایی و جرایم مالی که محکومیت هاي قبلی متعدد داشته اند، در نظر می
یابد. مجازات صادره با جرایم تناسب دارد و شدت مجازات با افزایش شدت جرم، افزایش می

                                                             
1 -Guideline sentencing 
2 -Frankel- Marvin," Criminal Sentences: Law without Order". New York: Hill andWang, 1972.p. 190 
3 -Ibid 

ور کامل سپري ي حبس خود را به طشود که دورهخیر، ندارند و زندانی تنها زمانی آزاد می
 شوند:کرده باشد. مجازات هاي معین به سه شکل کلی دیده می

: سیستمی است که در آن، قانون گذار یک مجازات 1سیستم مجازات دهی احتمالی -1
متوسط تعیین می کند و از قاضی انتظار می رود که آن را اعمال کند. قضات در این سیستم، 

و شخصی شده را ندارند. مقنن مسئول تعیین نوع  دیگر اختیار تحمیل مجازات خود ساخته
باشد . تنها زمانی قاضی داراي مجازات(حبس) و مدتی که مجرم باید در آن محبوس بماند، می

است که مجرم محکوم به ارتکاب رفتاري باشد که در حین ارتکاب  -آن هم محدود -اختیار
قاضی اختیار دارد که مجازات آن جرم، شرایط تخفیف کننده موجود باشد. در این صورت، 

کمتري که البته قانون گذار نوع آن را نیز تعیین کرده است، بر مجرم تحمیل کند. اگر قاضی 
دادگاه، ارتکاب جرم را به همراه شرایط مشدده بداند که آن را شدیدتر از ارتکاب آن جرم در 

یدتري که البته آن هم تواند مجازات شدکند، در این صورت نیز قاضی میشرایط معمولی می
توسط مقنن تعیین شده است، اعمال کند. در صورتی که شرایط مخففه و مشدده هیچ کدام 
موجود نباشند، مجازات هاي احتمالی(متوسط، معمولی) که توسط قانون گذار تعیین شده اند 

 شود. اجرا می
بت و معین را از : در این سیستم قاضی باید یک مجازت ثا2مجازات دهی معین احتیاطی -2

کند و قاضی میان طیف گسترده و وسیعی از گزینه ها انتخاب کند. مقنن طیف را تعیین می
بایست یک مجازات خاص از میان پارامترهاي از پیش معین شده، تعیین کند. براي مثال، می

از  که شدیدترین نوع جنایات هستند، Aي قانون گذار ایالت ایندیانا براي جنایات از طبقه
سال حبس تعیین کرده است. در این صورت قاضی صلاحیت  80سال تا حداکثر  40حداقل 

اي براي انتخاب مجازات دارد. با این حال مجازات باید معین باشد و انتهاي آن قابل ملاحظه
 .3سال تا حبس ابد 50سال حبس و نه از  52مشخص باشد مثلاً 

                                                             
1 -Presumptive sentencing 
2 - Discretionary determinate 
3 -Kannensohn- Michael, "A National Survey of Parole-Related Legislation Enacted during the legislative 
Session" ,Washington, D.C.: U.S. Department of Justice, Bureau of Justice Statistics,1979,p. 189 
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خواهند مجرم قضات حق دارند از تعلیق مجازات براي جرایم خفیف استفاده نمایند اگر هم می
را به جاي تعلیق به زندان بفرستند باید آن را بر اساس خطوط راهنما هدایت کنند. براي 

کردن مجازات ها، قضات کاملاً باید به خطوط راهنما پایبند باشند و هر نوع  متحدالشکل
اولین  .1تواند موجبات تجدیدنظرخواهی را فراهم کندهاي احتمالی میانحراف از مجازات

بود. چندي  1975در سال  2ایالتی که سیستم مجازات هاي معین را تصویب کرد، ایالت مین
 15، 1981در سال  .سیستم را به نظام کیفري خود افزودند نگذشت که ایالات بسیاري این

ایالت و حکومت فدرال  22، 1994. در سال 3ایالت گزارش دادند که این سیستم را پذیرفته اند
. بنابراین، سیستم مجازات هاي 4یک نوع از این مجازات دهی بر اساس فرمول ها را پذیرفتند

عین که در سیستم اصلاح و درمان مرسوم بودند وضع معین با هدف مبارزه با مجازات هاي نام
شد تا با کاستن از قدرت قضات و صدور حکم بر اساس معیارهاي عینی و نه معیارهایی که بر 

ي کیفرشناسی نو را جلوه ي سرکوب گرانهمبناي نیاز شخصی مجرمان شکل گرفته باشد، جنبه
 گر باشد.

 مجازات هاي اجباري -ب
اولویت سیستم مجازات هاي معین، اولاً تحدید اختیارت قضات و متحدالشکل کردن  

مجازات ها و ثانیاً شدت بخشیدن به مجازات ها بود. اما مردم نیاز به سیستمی داشتند که هدف 
ها باشد. اعتقاد مردم به این که اگر تعداد بیشتري مجرم، ي آن شدت بخشیدن به مجازاتاولیه

ي نظام عدالت کیفري هاي برخورد سخت گیرانهیابد، زمینهنرخ جرایم کاهش میزندانی شود 
با مجرمان از طریق تصویب مجازات هاي اجباري را فراهم ساخت. تصویب مجازات هاي 
اجباري که به عنوان حداقل هاي اجباري هم معروفند، به عنوان ابزاري کارا براي شدت 

این مجازات ها به جهت خاصیت ارعاب کنندگی و بخشیدن به مجازات ها معرفی گردید. 
تواند به هدف برد و از این طریق، میناتوان کنندگی خود، هزینه هاي ارتکاب جرم را بالا می

                                                             
1 -Walsh, Op. Cit, p. 18 
2 -Maine state 
3 -Cited by Walsh,Op. Cit, p. 12 
4 - Richard - Frase, "State Sentencing Guidelines: Still Going Strong", Judicature 78, no. 4 ,1995, p. 175 
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ي عمل بپوشاند. هم چنین، تاثیر ناتوان کننده هم دارند چرا ي کیفرها جامهارعابی و بازدارنده
توان سه با این توضیحات میماندند. د، ناتوان میسیب برساننکه مجرمان از این که به مردم آ

 مولفه را در این مجازات ها مشاهده کرد:
قانون گذاران اصلاحاتی را تصویب کردند که احتمال تعلیق براي نوع خاصی از جرایم را -

 داشت و فقط زندان تنها مجازات آن ها بود.بر می
یی کردند که باید قبل از این که ي حداقلی زندان را شناساسیاست گذاران یک دوره-

-زندانی بتواند از طریق آزادي مشروط از زندان رها شود، طی شود. این امر موجب اطمینان می

 شود که مجرمان نتوانند از مجازات هاي شدیدتر فرار کنند.
قانون گذاران اغلب صلاحیت قضایی و تعقیبی را حذف کردند؛ حذف صلاحیت قضایی -

گرفت که مانع صدور مجازات هاي کوتاه تر توسط قضات شود و حذف  بدین منظور صورت
صلاحیت تعقیبی بدین جهت بود که مانع صدور مجازات هاي سبک تر توسط دادستان از 

 .1ي اتهامی شودطریق نهاد معامله
هاي مجازات هاي اجباري، رفع ناهماهنگی در مجازات دهی است. در این هدف دیگر برنامه
هاي اجباري مبتنی بر این اصل است که اعطاي اختیار به قضات براي تعیین خصوص، مجازات

کند که این اختیار مجازات، دشمن هماهنگی در مجازات دهی است و به همین دلیل تلاش می
قضات را حذف کند. مطمئناً، وقتی قضات داراي صلاحیت تعیین مجازات باشند، این احتمال 

بري با مجرمان صورت گیرد اما اگر مجازات قانونی جرایم به وجود دارد که برخوردهاي نابرا
هاي اجباري معین شود، بدین معناست که مجرمان متفاوت هایی مانند مجازاتي سیاستوسیله

. این مجازات ها به سرعت مورد پذیرش ایالات واقع شد 2هاي یکسانی دریافت کنندمجازات
ت حداقل یک قانون مجازات اجباري تصویب تقریبا تمام ایالا 1983به گونه اي  که در 

 .3کردند

                                                             
1 -Walsh ,Op.Cit, p. 18 
2 -Roche-Declan,"Mandatory Sentencing",Australianinstitute of criminology, No 138, 1999, p. 4 
3 -Tonry- Michael,"Mandatory Penalties", Crime and Justice: A Review of Research 16, 1992,p.  243 

خواهند مجرم قضات حق دارند از تعلیق مجازات براي جرایم خفیف استفاده نمایند اگر هم می
را به جاي تعلیق به زندان بفرستند باید آن را بر اساس خطوط راهنما هدایت کنند. براي 

کردن مجازات ها، قضات کاملاً باید به خطوط راهنما پایبند باشند و هر نوع  متحدالشکل
اولین  .1تواند موجبات تجدیدنظرخواهی را فراهم کندهاي احتمالی میانحراف از مجازات

بود. چندي  1975در سال  2ایالتی که سیستم مجازات هاي معین را تصویب کرد، ایالت مین
 15، 1981در سال  .سیستم را به نظام کیفري خود افزودند نگذشت که ایالات بسیاري این

ایالت و حکومت فدرال  22، 1994. در سال 3ایالت گزارش دادند که این سیستم را پذیرفته اند
. بنابراین، سیستم مجازات هاي 4یک نوع از این مجازات دهی بر اساس فرمول ها را پذیرفتند

عین که در سیستم اصلاح و درمان مرسوم بودند وضع معین با هدف مبارزه با مجازات هاي نام
شد تا با کاستن از قدرت قضات و صدور حکم بر اساس معیارهاي عینی و نه معیارهایی که بر 

ي کیفرشناسی نو را جلوه ي سرکوب گرانهمبناي نیاز شخصی مجرمان شکل گرفته باشد، جنبه
 گر باشد.

 مجازات هاي اجباري -ب
اولویت سیستم مجازات هاي معین، اولاً تحدید اختیارت قضات و متحدالشکل کردن  

مجازات ها و ثانیاً شدت بخشیدن به مجازات ها بود. اما مردم نیاز به سیستمی داشتند که هدف 
ها باشد. اعتقاد مردم به این که اگر تعداد بیشتري مجرم، ي آن شدت بخشیدن به مجازاتاولیه

ي نظام عدالت کیفري هاي برخورد سخت گیرانهیابد، زمینهنرخ جرایم کاهش میزندانی شود 
با مجرمان از طریق تصویب مجازات هاي اجباري را فراهم ساخت. تصویب مجازات هاي 
اجباري که به عنوان حداقل هاي اجباري هم معروفند، به عنوان ابزاري کارا براي شدت 

این مجازات ها به جهت خاصیت ارعاب کنندگی و بخشیدن به مجازات ها معرفی گردید. 
تواند به هدف برد و از این طریق، میناتوان کنندگی خود، هزینه هاي ارتکاب جرم را بالا می

                                                             
1 -Walsh, Op. Cit, p. 18 
2 -Maine state 
3 -Cited by Walsh,Op. Cit, p. 12 
4 - Richard - Frase, "State Sentencing Guidelines: Still Going Strong", Judicature 78, no. 4 ,1995, p. 175 
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 1ي اتهامی و آزادي مشروطمحدودسازي معامله -ج
ي اتهامی و آزادي مشروط یکی دیگر از سیاست هاي سرکوب گرایانه، محدودسازي معامله

است که کیفرشناسی نو به هدف برخورد شدید و سخت گیرانه با مجرمان به مجموعه سیاست 
اي بین مقام تعقیب ي اتهامی نهادي است که به موجب آن معاملهافزوده است. معاملههاي خود 

گیرد بدین شکل که متهم به تقصیر خود اعتراف و بدین وسیله کننده و متهم صورت می
تواند به سه شکل مختلف کند. این معامله بین دادستان و متهم میدادستان وي را تبرئه می

 صورت گیرد:
اي است که در آن، اتهام به دلیل  ي اتهام و تقصیر؛ دادستان آغازگر معاملهلهاول، معام

 شود؛اعتراف متهم به گناه رفع می
دوم، معامله ي چندین اتهام معلق به یک اتهام منجز؛ دادستان می تواند آغازگر معامله اي 

از اتهاماتش، به یک  باشد که در آن شماري از اتهامات معلق علیه متهم با اعتراف متهم به یکی
 اتهام کاهش یابد؛

ي مجازات: وقتی که دادستان به قاضی توصیه می کند که با متهم با تسامح سوم، معامله
ي بالایی براي اصلاح بیشتري برخورد شود؛ زیرا متهم به دلیل اعتراف به تقصیر، توانایی بالقوه

مورد  1960ي نهاد در اواخر دهه . با اینکه این2خواهد با مقامات همکاري کنددارد و می
 نسبت به آن اعتراضاتی صورت گرفت. 1970پذیرش بود، در اوایل دهه 

اولین انتقاد از سوي محققان صورت گرفت؛ محققان دریافتند که متهمان در فرایند مذاکره  
تهم را بالا و معامله در موقعیت برابري با دادستان نیستند زیرا دادستان ها معمولاً اتهامات علیه م

تواند یک مجرم را برده تا بتوانند موقعیت معامله اي خود را بهتر کنند. براي مثال، دادستان می
که ساعت ارزان قیمتی سرقت کرده است را متهم کند به برگلري تجاري که جرم شدیدتري 

که  گیردي بیشتري قرار میاست و نه بلند کردن جنس از مغازه. این گونه متهم در مضیقه
 شود.شرایط معامله را قبول نماید. در واقع شرایط معامله به وي تحمیل می

                                                             
1 restricting on parole and plea bargaining 
2 -Ibid. p. 22 
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دومین انتقاد از سوي مردم صورت گرفت؛ مردم عموماً این معامله را به عنوان یک       
کردند که به متهم کمک می کند تا از اتهام  جرایم سنگین فرار کند. زمانی که فرایند تلقی می

م سیر صعودي یافتند، مردم  هر روشی را که مجازات را آسان تر می کرد، جرای 1970در دهه 
داد ي آن نشان میشد، نتیجهمورد انتقاد قرار می دادند. در نظرسنجی هایی که با مردم انجام می

که مردم شدیداً با این نوع معاملات مخالفند با این ادعا که این معامله فرایندي است که موجب 
از مجازاتی که استحقاق آن را دارد، بگریزد. ضمن این که مردم، مقامات تعقیبی شود متهم می

زنند، متهم به تنبلی و بی میلی به این که پرونده به دادگاه را که دست به اعمال این معامله می
ي اتهامی این انتقادات موجب شد که معامله کردند.ارسال و مورد محاکمه قرار گیرد، می

هاي هاي معین و مجازاتقانون گذار واقع شود. زمانی که سیستم مجازات مورد اصلاحات
اجباري مورد تایید قانون گذار قرارگرفت، بر این معامله هم محدودیت هایی بار شد. براي 
مثال، برخی ایالات آن را به جرایم خاص محدود کردند و برخی هم قواعدي براي اجراي آن 

روط هم اصلاحاتی صورت گرفت و از قدرت زیاد هیئت مقرر کردند. در خصوص آزادي مش
هاي نامعین هیات آزادي آزادي مشروط به مقدار زیادي کاسته شد. در زمان حاکمیت مجازات

مشروط بدون این که ضابطه یا معیار عینی وجود داشته باشد، فقط درصدد تعیین زمانی بودند 
وي را قبل از موعد از زندان آزاد کنند. که از نظر آن ها مجرم اصلاح شده است تا بتوانند 

متحدالشکل کردن مجازاتها و کاستن از اقتدار هیات آزادي مشروط مستلزم تعیین معیارهاي 
ي جرم بود و حتی در عینی مانند شدت جرم، خصوصات مجرم، شرایط تحفیف و تشدیدکننده

بدین ترتیب، در این سیستم  1برخی از ایالات اقدام به تحدید آن براي مجرمان خاص کردند.
توان جنبه هاي سرکوب گرانه و امنیت محور کیفرشناسی نو را مشاهده کرد، نیز به خوبی می

بدون این که در طراحی سیاست هاي برخورد با جرم به نیازهاي مجرمان و ضرورت درمان آن 
 ها توجه نشان داده شود.

 ناتوان سازي گزینشی-د
-ي کیفرشناسی نو را به طور واضح تري به نمایش میگرانهي سرکوب سیاستی که جلوه

گذارد، ناتوان سازي گزینشی است. این رویکرد دل مشغول کنترل گروه هاي خطرناك در 

                                                             
1 -Walsh, Op. Cit, p. 24 

 1ي اتهامی و آزادي مشروطمحدودسازي معامله -ج
ي اتهامی و آزادي مشروط یکی دیگر از سیاست هاي سرکوب گرایانه، محدودسازي معامله

است که کیفرشناسی نو به هدف برخورد شدید و سخت گیرانه با مجرمان به مجموعه سیاست 
اي بین مقام تعقیب ي اتهامی نهادي است که به موجب آن معاملهافزوده است. معاملههاي خود 

گیرد بدین شکل که متهم به تقصیر خود اعتراف و بدین وسیله کننده و متهم صورت می
تواند به سه شکل مختلف کند. این معامله بین دادستان و متهم میدادستان وي را تبرئه می

 صورت گیرد:
اي است که در آن، اتهام به دلیل  ي اتهام و تقصیر؛ دادستان آغازگر معاملهلهاول، معام

 شود؛اعتراف متهم به گناه رفع می
دوم، معامله ي چندین اتهام معلق به یک اتهام منجز؛ دادستان می تواند آغازگر معامله اي 

از اتهاماتش، به یک  باشد که در آن شماري از اتهامات معلق علیه متهم با اعتراف متهم به یکی
 اتهام کاهش یابد؛

ي مجازات: وقتی که دادستان به قاضی توصیه می کند که با متهم با تسامح سوم، معامله
ي بالایی براي اصلاح بیشتري برخورد شود؛ زیرا متهم به دلیل اعتراف به تقصیر، توانایی بالقوه

مورد  1960ي نهاد در اواخر دهه . با اینکه این2خواهد با مقامات همکاري کنددارد و می
 نسبت به آن اعتراضاتی صورت گرفت. 1970پذیرش بود، در اوایل دهه 

اولین انتقاد از سوي محققان صورت گرفت؛ محققان دریافتند که متهمان در فرایند مذاکره  
تهم را بالا و معامله در موقعیت برابري با دادستان نیستند زیرا دادستان ها معمولاً اتهامات علیه م

تواند یک مجرم را برده تا بتوانند موقعیت معامله اي خود را بهتر کنند. براي مثال، دادستان می
که ساعت ارزان قیمتی سرقت کرده است را متهم کند به برگلري تجاري که جرم شدیدتري 

که  گیردي بیشتري قرار میاست و نه بلند کردن جنس از مغازه. این گونه متهم در مضیقه
 شود.شرایط معامله را قبول نماید. در واقع شرایط معامله به وي تحمیل می

                                                             
1 restricting on parole and plea bargaining 
2 -Ibid. p. 22 
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هاست. به عبارت دیگر، به جامعه براي پیش گیري از ارتکاب بعدي جرایم از سوي این گروه
ها باشد، تمرکز ي آناي جرایم گذشتهجاي این که تمرکز نظام کیفري بر مجازات مجرمان بر

هاي آینده از طریق کنترل خطرناکی و حبس کردن است. شدیدترین بر پیشگیري از خشونت
نوع حبس کردن هم، براي نمونه توسل به قوانین سه ضربه براي مجرمان به عادت و صدور 

اسی نو، ناتوان . به عبارت دیگر، هدف کیفرشن1احکام حبس ابد براي ناتوان سازي آن هاست
کنند. بنابراین، ناتوان سازي سازي کسانی است که بیشترین میزان ناامنی را در جامعه ایجاد می

مورد نظر کیفرشناسی نو با ناتوان کنندگی مورد نظر مکتب فایده گرایی از این جهت تفاوت 
گیري یشدارد که در کیفرشناسی نو ناتوان سازي به صورت گزینشی و با هدف مدیریتی و پ

ي اصلی به خود گرفته گیرد. به علاوه، ناتوان کنندگی کیفرشناسی نو جنبهکننده صورت می
با این  ي فرعی داشته است.است در حالی که در مکتب فایده گرایی ناتوان سازي حنبه

توان، ناتوان سازي را به دو قسم تقسیم نمود: ناتوان سازي جمعی که در آن، توضیحات می
شوند، در بینی خطر کسانی که پر خطر تلقی میهیچ نوع تلاشی نسبت به پیش حبس بدون

و ناتوان سازي گزینشی که در آن، پیش گیري ازجرم از طریق  2شود؛مورد مجرمان اعمال می
هاي جسمی بر برخی مجرمان بر اساس پیش بینی خطرناکی آن ها صورت اعمال محدودیت

ن جهت مورد توجه کیفرشناسی نو قرار نگرفته است که با . ناتوان سازي جمعی از ای3گیردمی
هدف مدیریتی آن در تعارض است. به عبارت دیگر، ناتوان سازي جمعی موجب افزایش 

شود که منجر به افزایش بسیار زیاد جمعیت ي مجرمان میاستفاده از فضاي زندان براي همه

                                                             
متضمن اخطار به اجتماع نسبت  Meganتوان به این موارد اشاره کرد:مقررات قانون دیگر تلاش ها براي کنترل خطرناکی می از  - 1

ي ارتکاب متضمن حبس مدنی مجرمین جنسی است که در نتیجه Sexual predatorبه محکومین جرایم جنسی است. مقررات 
، نیز، مجازات مجرمین (New sentencing guideline)جدید مجازات دهیجرم شان خطرناك باقی مانده اند. خطوط راهنماي 

 روددهد. زیرا احتمال ارتکاب جرایم بعدي در آبنده از سوي این مجرمین بیش تر میي محکومیت کیفري افزایش میرا به دلیل سابقه
 ( Rabinson- Poul,"Punishing dangerousness: cloaking preventive detention",Harvard law review, 
vol114,No.5,2001 p. 1431). 
2 - Mathiesen - Thomas," Selective incapacitation revisited", Law and Human Behavior, Vol. 22, No. 4, 
1998,p. 456 
3 - Greenberg- David,"The incapacitation effect of imprisonment: some estimates"- law and society 
review, 1975, , p. 54 
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قرار دادن مجرمان پرخطر، درصدد که ناتوان سازي گزینشی با هدف شود در حالیزندان می
در  1کاهش جمعیت کیفري زندان ها و در نتیجه کاهش هزینه هاي نظام عدالت کیفري است.

کوشد از توان آن را نوعی استراتژي دانست که مییک تعریف از ناتوان سازي گزینشی، می
س مجرمینی که ابزارهاي آماري عینی براي بهبود توانایی سیستم موجود، جهت شناسایی و حب

. بنابر ادعاي این 2بیشترین میزان خطرناکی نسبت به جامعه را نشان داده اند، استفاده کند
سیاست، منابع سیستم عدالت کیفري محدود است؛ قضات، مقام هاي تعقیب و زندان ها به 
تعداد کافی وجود ندارد و زندانی کردن مجرمان کم خطر در این میان، موجب کمبود فضاي 

شود. در چنین فضایی، سیاست ناتوان سازي گزینشی با ان براي مجرمان پرخطر میزند
اختصاص فضاي زندان به مجرمان پر خطر و اجراي مجازات هاي اجتماع محور در مورد 

ي بعدي آن کاهش میزان  مجرمان کم خطر موجب کاهش جمعیت کیفري زندان که نتیجه
 مفهوم اساسی استوار است:.  این سیاست بر سه 3شودهزینه هاست، می

طرح پیش بینی یا طبقه بندي که مجرمین را به گروه هایی که بواسطه میانگین جرایم -1
 ارتکابی از یکدیگر متمایزند، تقسیم می کند؛

 ي بهینه از فضاي زندان؛ نوعی چارچوب مجازات دهی به عنوان وسیله اي براي استفاده-2
 .4شود تاثیرات ناتوان سازي حاصل از زندان مییک روش که موجب بهینه کردن -3

ي کیفرشناسی نو براي مجرمان کم بند دوم: سیاست هاي غیرسرکوبگرانه
 خطر

مدل مدیریتی کیفرشناسی نو مقتضی است با مجرمان کم خطر که نرخ وقوع جرم آن ها 
و را بهتر به هاي نظارتی و مدیریتی کیفرشناسی نپایین است به گونه اي برخورد شود که جنبه

کند که هم نمایش گذارد. این مدل براي مجرمان کم خطر سیاست هایی تدوین و اجرا می

                                                             
1 - Cohen, Jacqueline "Incarcerating criminals: Recent findings" National Institute of Justice". “Research 
in Brief.” Washington, D.C. U.S. Department of justice, 1983,p.74-77 
2 - Greenwood- Peter and Abrahamse- Allan,"selective incapacitation",  rand corporation,1982, p. 9 
3 -Feinberg- Kenneter R , "Selective incapacitation and the effort to improve the fairness of existing 
sentencing practices",N.Y.U.Review of law and social change,1983,p. 64 
4 - Greenwood  and Abrahamse, op.cit, p. 6 
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ن جهت مورد توجه کیفرشناسی نو قرار نگرفته است که با . ناتوان سازي جمعی از ای3گیردمی
هدف مدیریتی آن در تعارض است. به عبارت دیگر، ناتوان سازي جمعی موجب افزایش 
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متضمن اخطار به اجتماع نسبت  Meganتوان به این موارد اشاره کرد:مقررات قانون دیگر تلاش ها براي کنترل خطرناکی می از  - 1

ي ارتکاب متضمن حبس مدنی مجرمین جنسی است که در نتیجه Sexual predatorبه محکومین جرایم جنسی است. مقررات 
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 روددهد. زیرا احتمال ارتکاب جرایم بعدي در آبنده از سوي این مجرمین بیش تر میي محکومیت کیفري افزایش میرا به دلیل سابقه
 ( Rabinson- Poul,"Punishing dangerousness: cloaking preventive detention",Harvard law review, 
vol114,No.5,2001 p. 1431). 
2 - Mathiesen - Thomas," Selective incapacitation revisited", Law and Human Behavior, Vol. 22, No. 4, 
1998,p. 456 
3 - Greenberg- David,"The incapacitation effect of imprisonment: some estimates"- law and society 
review, 1975, , p. 54 
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هاي برخورد با آن ها براي نظام عدالت کیفري پایین باشد و از سوي دیگر، هم سو با هزینه
این سیاست ها که با نام  افکار عمومی مبنی بر سخت گیري نسبت به جرم و مجرمان باشد.

ي کم تري بر ات ها یا ضمانت احراهاي بینابینی معروف گشتند، به دلیل این که هزینهمجاز
کنند، و به دلیل تنوع زیاد، سیماي مدیریتی و نظارتی نظام عدالت کیفري تحمیل می

ي مکافات گرایی در این . هم چنین، وجود جنبه1توانند نشان دهندکیفرشناسی نو را بهتر می
توان از دو نوع به گونه اي که در مواردي می -تطبیق آن با شدت جرایم مجازات ها و قابلیت

ي تمرکز کردن بر روي آن را نیز به کیفرشناسان اجازه -این مجازات ها همزمان استفاده کرد
ي اصلاحی و خدمت رسانی داشتند اما در سه حنبه 1970این مجازات ها قبل از دهه   .2دهدمی

زایش نظارت و کنترل بر مجرمان به کارگرفته شدند و با انجام چنین ي اخیر به منظور افدهه
ي جرم را از مجرمان گرفته و در نهایت مجرمان از کاري انتظار دارد تا فرصت ارتکاب دوباره

ارتکاب جرایم در آینده بازداشته شوند. استفاده از ابزاهاي نظارتی مانند نظارت الکترونیک، 
در، و شروط نظارتی مانند ملاقات هاي مکرر با مقامات تست هاي دوره اي مواد مخ

ي این مجازات ها و تاییدیه هاي استخدامی، دست اندرکاران این مجازات ها را در اعطاکننده
هاي بینابینی مانند تعلیق و آزادي مشروط، و زندان هاي مجازات  کند.این مسیر همراهی می

ري مانند حبس خانگی، مراکز گزارش روزانه، شوك آور در مقایسه با ضمانت اجراهاي دیگ
ترگویاي مدیریت و نظارت مورد نظر مجازات هاي مالی و خدمات عام المنفعه، بیش

کیفرشناسی نو، هستند. به همین دلیل، در ادامه از میان مجازات هاي بینابین، به بررسی این دو 
 شود. خودداري می تر راجع به سایر مجازات هامجازات پرداخته و از توضیح بیش

 زندان هاي شوك آور-الف
یکی از سیاست هاي نظارتی و مدیریتی کیفرشناسی نو براي کنترل مستمر بر مجرمان کم  

ي این زندان ها براي اولین بار خطر استفاده از زندان هاي شوك آور است. از زمانی که برنامه

                                                             
1 -Tonry - Michael  and Lynch Source," Intermediate Sanctions", Crime and Justice, Vol. 20,Published by: 
The University of Chicago Press, 1996, p.100 
2 -Bayen and et. al," The impact of the new penology on ISP", criminal justice review,vol. 23, no. 1, 1998, 
P. 53 
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شد، استفاده از این نوع مجازات با م. اجرا  1984در ایالات جورجیا و اوکلاهاما در اوایل 
اي ازسوي عموم مردم و کیفرشناسان مواجه گردید.  فضاي حاکم بر این نوع استقبال گسترده

ي افکار عمومی مبنی بر سخت گیري نظام عدالت کیفري نسبت به زندان ها، هم با خواسته
جر به منضبط شدن مجرمان، و هم با این اعتقاد عمومی که وجود شرایط سخت و نظامی، من

.کیفرشناسان، نیز، از طریق این برنامه، جوانانی را که اصولاً براي 1شود، هماهنگ استافراد می
در  3روز 180روز الی  90به مدتی که معمولا از  2شونداولین بار مرتکب جرایم غیرخشن می

از پادگان هاي  . شکل و قالب این زندان ها، برگرفته4فرستندنوسان است، به این مراکز می
-نیزگفته می5نظامی است؛ به همین دلیل، در زبان محاوره به آن ها اردوگاه هاي نظامی

شود.کاهش جمعیت کیفري زندان، نرخ تکرار جرم و صرفه جویی در هزینه ها، به عنوان 
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به عبارت دیگر، از یک سو، این برنامه ها با فرستادن محکومینی که در حالت عادي به  دارد.
شد، چاره اي براي زندان هاي معمولی فرستاده و در نتیجه به جمعیت کیفري زندان اضافه می
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1 - Wilson- David. B and Mackenzie- Doris. Layton in "preventing Crime: What Works for Children, 
Offenders, Victims and Places", chapter 5: " Boot camps, 2006,  p.74 

گیرند. اما، در برخی ایالات مانند دان هاي شوك آور قرار میسال،  مشمول مقررات زن 25تا  16به طور معمول، گروه سنی  - 2
 شوندسالگی نیز اجازه داده شده است. در برخی ایالات،  زنان نیز به این اردوگاه ها فرستاده می 40کالیفرنیا تا 

Mackenzie- Doris. L, and Souryal- Claire, "Multisite Evaluation of shock Incarceration" , U.S. Department 
of Justice Office of Justice Programs National Institute of Justice, research report, 1994,p. 1 

وجه تسمیه این زندان ها به زندان هاي شوك آور، کوتاه بودن مدت آن و در عین حال وجود شرایطی نامنعطف و سخت است  - 3
 دهد.که به آن حالتی شوك آور می

4 - Williams- Vergil, "Dictionary of American penology green wood publication group", 1996, p. 40 
5 -Boot camps 
6 - Shichor- David, "Penal Policies at the Threshold of the Twenty-First Century", Criminal Justice 
Review, vol. 25, no. 1, 2000,p. 13,, 

هاي برخورد با آن ها براي نظام عدالت کیفري پایین باشد و از سوي دیگر، هم سو با هزینه
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ترگویاي مدیریت و نظارت مورد نظر مجازات هاي مالی و خدمات عام المنفعه، بیش

کیفرشناسی نو، هستند. به همین دلیل، در ادامه از میان مجازات هاي بینابین، به بررسی این دو 
 شود. خودداري می تر راجع به سایر مجازات هامجازات پرداخته و از توضیح بیش
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یکی از سیاست هاي نظارتی و مدیریتی کیفرشناسی نو براي کنترل مستمر بر مجرمان کم  

ي این زندان ها براي اولین بار خطر استفاده از زندان هاي شوك آور است. از زمانی که برنامه

                                                             
1 -Tonry - Michael  and Lynch Source," Intermediate Sanctions", Crime and Justice, Vol. 20,Published by: 
The University of Chicago Press, 1996, p.100 
2 -Bayen and et. al," The impact of the new penology on ISP", criminal justice review,vol. 23, no. 1, 1998, 
P. 53 
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اط نظامی ساخته، مدل مدیریتی کیفرشناسی نو را در این برنامه ها این مراکز را آکنده از انضب
سازد؛ بدین ترتیب که در هنگام ورود به این مراکز، اغلب مراسم آغازین با شکلی متجلی می

شود که محکومین باید سر خودرا بتراشند، لباس فرم نظامی بپوشند و مقامات نظامی برپا می
مورد خطاب قرار دهند. مقامات تادیبی نیز ملزم به استفاده از تادیبی را با عنوان هاي نظامی 

لباس فرم هستند. بعد از انجام این مراسم،آن ها هر روز از صبح گاه تا هنگام غروب به انجام 
شوند که نقض آن تکالیف، مجازات هاي بدنی سختی را که به فعالیت هاي متفاوت وادار می

. مدیریت و نظارت مورد نظر کیفر شناسی 1هد داشتشود، در پی خواصورت فوري اجرا می
نو، گاهی نیز مقتضی انجام برنامه هاي اصلاحی و درمانی است؛ برنامه هایی از قبیل درمان 
اعتیاد به مواد مخدر در میان معتادین، کسب آموزش شغلی و تحصیلی، فراگرفتن مهارت 

اقدامات نظارتی و درمانی در برنامه  . ترکیب2افزایش اعتماد و عزت نفس در میان جوانان و...
شود، گاه تا بدان هاي زندان هاي شوك آور و میزان توجهی که به این برنامه ها داده می

جاست که برخی از ایالات بعد از اتمام مدت زندان هاي شوك آور، مراقبت و نظارت بعد از 
زندان شوك آور متشکل از دو کنند. براي نمونه، در ایالات لویزیانا، خروج را نیز اعمال می

برد روز در پادگان هاي نظامی به سر می 180تا  90بخش است: در بخش اول، فرد براي مدت 
 .گیردو در بخش دوم، بعد از خروج از این پادگان ها، مورد نظارت شدید قرار می

 تعلیق و آزادي مشروط فشرده -ب
 1970ي تعلیق و آزادي مشدد در دههبه ثمر نرسیدن اهداف مورد انتظار از مدل درمانی 

میلادي، موجب شد تا این برنامه ها براي کسب مشروعیت دوباره در فضاي حاکم، به بازسازي 
هاي کیفرشناسی نو مبنی بر خود در قالبی نوین بپردازند. این قالب نوین، در راستاي سیاست
هاي مدیریت خطر اي برنامهنظارت و مدیریت، نمود اجرایی پیدا کرد. در واقع، قابلیت اجر

کیفرشناسی نو به دلیل استفاده از تکنولوژي هاي نظارتی در این نوع از مجازات ها، راه را براي 

                                                             
1 - Wilson, Op. Cit, p. 74 

ي حقوقی دادگستري، شماره ي مینا صدیق فر، مجلهي آمریکا، ترجمهمایکل، کیفرهاي اجتماع محور در ایالات متحده -تونري - 2
 200، ص1387، پاییز 64
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ها هموار ساخت. علاوه بر این، این برنامه ها با زندان مورد توجه قرار گرفتن مجدد این برنامه
شدند. در این میان، ز محسوب مینی1هاي کیفري و زندانزدایی، پاسخی مناسب به مشکل هزینه

وجود شمایی سزاگر و بازدارنده از این برنامه ها که امنیت عمومی را در مقایسه با تعلیق و 
کرد، جذابیت بالایی براي سیاستمداران در تامین آزادي مشروط معمولی بیش تر تامین می

ي بالینی نهاد ، تجربهگیري نسبت به جرم داشت.بدین ترتیبهاي عمومی مبنی بر سختخواسته
آزادي مشروط و تعلیق، جاي خود را به تعلیق و آزادي مشروط مبتنی بر برقراري نظم در 
جامعه براي کنترل بیشتر جرم داده است. از این پس، این برنامه ها، اقدامات مدیریتی کم هزینه 

تماعی کردن شدند، بدون این که درصدد بازاجبراي مجرمانی که پرخطر نبودند محسوب می
ها، سطوح نظارت و مدیریت بر مجرمان را با گنجاندن تماس هاي این مجازات آن ها باشد.

مکرر و ناگهانی، استفاده از  2هاي مواد مخدري محکومین با مقامات، تستتر ماهیانهبیش
این در مواردي، نیز، 3 ابزارهاي الکترونیکی مانند دستبندهاي الکترونیک، افزایش داده اند.

، براي اعمال نظارت وکنترل 4برنامه ها با ضمانت اجراهاي بینابین دیگر مانند حبس خانگی
. یکی از 5شوندتري از خود نشان داده اند، ترکیب میبیش تر بر مجرمانی که خطرناکی بیش

شود، تست هاي مواد مخدر است. این تست ابزارهایی که به وفور در این برنامه ها استفاده می
شدند، در برنامه هاي مدیریتی کیفرشناسی نو که سابقاً براي اهداف درمانی بکارگرفته می ها،

براي اعمال نظارت و تشخیص این که مجرمان مطابق اجراي دستور عمل کرده اند یا نه، 
ها به خاطر اعمال نظارت بسیار زیاد و شایان ذکر است که این نوع مجازات 6استفاده شدند.

                                                             
دو زندان جدید  ي یکی از محققین، برنامه هاي تعلیق وآزادي مشروط مشدد، حداقل موجب صرفه جویی در ساختبنا به گفته - 1

-Erwin).شودمی Billies,"Turning up the heat on probationers in Georgia", Federal probation,50(2),

1986, p.24 cited by  Petersilia et. al, "Intensive probation and parole, crime and justice", The 

university of Chicago press, vol.17, 1993 1993, p. 282) 

2 - Drug test 
3 -Shichor, op. cit, p. 12 
4 - House arrest 
5 -Mackenzie- Doris,"Sentencing and Corrections in the 21st Century: Setting the Stage for the 
Future",2001,p. 11 
6 - Feeley and Simon, 1994, Op.Cit,  p. 179 

اط نظامی ساخته، مدل مدیریتی کیفرشناسی نو را در این برنامه ها این مراکز را آکنده از انضب
سازد؛ بدین ترتیب که در هنگام ورود به این مراکز، اغلب مراسم آغازین با شکلی متجلی می

شود که محکومین باید سر خودرا بتراشند، لباس فرم نظامی بپوشند و مقامات نظامی برپا می
مورد خطاب قرار دهند. مقامات تادیبی نیز ملزم به استفاده از تادیبی را با عنوان هاي نظامی 

لباس فرم هستند. بعد از انجام این مراسم،آن ها هر روز از صبح گاه تا هنگام غروب به انجام 
شوند که نقض آن تکالیف، مجازات هاي بدنی سختی را که به فعالیت هاي متفاوت وادار می

. مدیریت و نظارت مورد نظر کیفر شناسی 1هد داشتشود، در پی خواصورت فوري اجرا می
نو، گاهی نیز مقتضی انجام برنامه هاي اصلاحی و درمانی است؛ برنامه هایی از قبیل درمان 
اعتیاد به مواد مخدر در میان معتادین، کسب آموزش شغلی و تحصیلی، فراگرفتن مهارت 

اقدامات نظارتی و درمانی در برنامه  . ترکیب2افزایش اعتماد و عزت نفس در میان جوانان و...
شود، گاه تا بدان هاي زندان هاي شوك آور و میزان توجهی که به این برنامه ها داده می

جاست که برخی از ایالات بعد از اتمام مدت زندان هاي شوك آور، مراقبت و نظارت بعد از 
زندان شوك آور متشکل از دو کنند. براي نمونه، در ایالات لویزیانا، خروج را نیز اعمال می

برد روز در پادگان هاي نظامی به سر می 180تا  90بخش است: در بخش اول، فرد براي مدت 
 .گیردو در بخش دوم، بعد از خروج از این پادگان ها، مورد نظارت شدید قرار می

 تعلیق و آزادي مشروط فشرده -ب
 1970ي تعلیق و آزادي مشدد در دههبه ثمر نرسیدن اهداف مورد انتظار از مدل درمانی 

میلادي، موجب شد تا این برنامه ها براي کسب مشروعیت دوباره در فضاي حاکم، به بازسازي 
هاي کیفرشناسی نو مبنی بر خود در قالبی نوین بپردازند. این قالب نوین، در راستاي سیاست
هاي مدیریت خطر اي برنامهنظارت و مدیریت، نمود اجرایی پیدا کرد. در واقع، قابلیت اجر

کیفرشناسی نو به دلیل استفاده از تکنولوژي هاي نظارتی در این نوع از مجازات ها، راه را براي 

                                                             
1 - Wilson, Op. Cit, p. 74 

ي حقوقی دادگستري، شماره ي مینا صدیق فر، مجلهي آمریکا، ترجمهمایکل، کیفرهاي اجتماع محور در ایالات متحده -تونري - 2
 200، ص1387، پاییز 64
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کنند که در مواردي ممکن تر میرا بیش "1تخلفات فنی"ان، درصد گزارش فشرده بر مجرم
ي زدایی بیانجامد؛ چرا که، منجر به ورود دوبارهاست به اثري معکوس در تحقق هدف زندان

توان از یک سو سیماي نظارتی و بنا بر مطالب مذکور، می 2.شوداین اشخاص به زندان می
بندي مجرمان بر اساس میزان خطر و اعمال سیاست هاي مدیریتی کیفرشناسی نو در دسته 

ي عوام گرایی نظارتی بر مجرمان کم خطر را مشاهده کرد و از سوي دیگر،  می توان جنبه
کیفرشناسی نو را ملاحظه کرد که افکار عمومی را در طراحی این سیاست ها دخیل دانسته و به 

 رمان ترتیب اثر داده است.ي مجگرایشات عمومی براي سخت گیري نسبت به همه
هاي کیفرشناسی نو در پاسخ گروهی به طبقات بخش چهارم: سیاست

 فرودست
کیفرشناسی نو آن دسته از طبقات فرودست را که هنوز دست به ارتکاب جرم نزده اند ولی 

شود در آینده مرتکب جرم شوند، را نیز مورد نظارت و کنترل مستمر خویش پیش بینی می
-د. این نظارت از طریق ایجاد نیم رخ است. بدین ترتیب، به تصویر کشیدن ویژگیدهقرار می

هاي خطرناك ذیل یک عنوان واحد، براي توجیه هاي بارز طبقات فرودست به عنوان گروه
توقیف، بازجویی و تحقیقِ از به ظاهر دارندگان این ویژگی ها، یکی از اقداماتی است که 

هاي اصلی خود، یعنی تامین شدید امنیت افراد جامعه در دغدغهکیفرشناسی نو به جهت تامین 
برابر گروه هایی که به زعم کیفرشناسی نو حاوي ویژگی هاي پرخطر بوده و با داشتن این 

بخشند، ایجاد کرده و ترویج داده است. این خصوصیات، سطح کیفی امنیت مردم را تنزل می
د، از تغییري شگرف در روابط بین حکومت و نیم رخ ها که مبتنی بر محاسبه گرایی هستن

کند که به موجب آن، کیفرشناسی نو با نگاهی همه جانبه به پدیده هاي شهروندان، حکایت می
. حکومت هاي امنیت مدار از 3دهدعادي، همه چیز را تحت نظارت و مدیریت خود قرار می

                                                             
1 -Technical violations 

 شود.از این عبارت، نقض دستوراتی است که ازسوي مقامات قضایی در دوران تعلیق و آزادي مشروط مشدد صادر می منظور
2 - Blomberg-Thomas, et al," American penology: Words, deeds, and consequences", Crime, Law & Social 
Change,1998, p. 279 
3 -Rose, Op.Cit, p. 183 - 185 
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ارتی خود را در اماکن عمومی، طریق ایجاد و اجراي این نیم رخ ها، دوربین هاي امنیتی و نظ
پردازد تا بتواند مردم را قانع فرودگاه ها، خیابان ها، جاده ها و ... قرار داده و به دیده بانی می

گرداند که به امنیت شهروندانش توجه کافی دارد. در این جا، تطبیق ویژگی هاي شخصی که 
باط وي با جرمی است که دارندگان مورد ظن قرار گرفته است با نیم رخ مربوطه، نمایانگر ارت

هاي امنیتی خود دست به دهند. بدین ترتیب، کیفرشناسی نو پیرو دغدغهآن نیم رخ انجام می
رود که هایی زده است که پاسخی گروهی براي کنترل گروه هایی به شمار میطراحی سیاست

آن ها خطرآفرین نسبت به آن ها این ظن و گمان وجود دارد که عدم نظارت و عدم کنترل 
تواند به گروه هاي است. به عبارت دیگر، به زعم کیفرشناسی نو، ایجاد این نیم رخ ها می

خاصی از بزه کاران بالقوه بیاموزد که قصد خود بر ارتکاب جرم را هیچ گاه عملی نسازند و 
وجود  شود.بهي بازدارندگی کیفرشناسی نو به خوبی به نمایش گذارده میبدین ترتیب، جنبه

ي آمریکا ناشی از احساس فقدان امنیت، در شکل گیري این نیم آمدن احساس خطر در جامعه
ي ، درپاسخ به حادثه1رخ ها، نقشی اساسی ایفا کرده است. براي نمونه، نیم رخ تروریستی

سپتامبر، ایجاد و پس از این واقعه از آن، براي شناسایی کسانی که به گروه هاي تروریستی 11
، براي 1960، از اوایل دهه 3. استفاده از نیم رخ هواپیماربایان2دارند، استفاده شده است تعلق

کنند، نیز، مهر تاییدي بر وجود گرایش هاي شناسایی کسانی که اقدام به ربودن هواپیما می
در  4.خطرمحور و امنیت محور در نظام عدالت کیفري براي کنترل طبقات خطرآفرین است

 نماییم:ترین این نیم رخ ها به اختصار اشاره میی از مهماین جا به برخ
 نیم رخ حاملین مواد مخدر -الف

نیم رخ حاملین مواد مخدر، یکی از نیم رخ هاي تحت نفوذ کیفرشناسی نو، محسوب می 
،  منزلت بالایی را در سیاست کیفري ایالات "5جنگ علیه مواد مخدر"شود که با اعلام 

                                                             
1 -Terrorist profile 
2 - Feeley  and Simon, 1995, Op. Cit,p. 98 
3 - Highjacker profile 
4- Gross - Ariela ,"History, Race, and Prediction: Comments on Harcourt’s against Prediction", law and  
social inquiry,2008, p. 237 
5 - War on drug 

کنند که در مواردي ممکن تر میرا بیش "1تخلفات فنی"ان، درصد گزارش فشرده بر مجرم
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توقیف، بازجویی و تحقیقِ از به ظاهر دارندگان این ویژگی ها، یکی از اقداماتی است که 

هاي اصلی خود، یعنی تامین شدید امنیت افراد جامعه در دغدغهکیفرشناسی نو به جهت تامین 
برابر گروه هایی که به زعم کیفرشناسی نو حاوي ویژگی هاي پرخطر بوده و با داشتن این 

بخشند، ایجاد کرده و ترویج داده است. این خصوصیات، سطح کیفی امنیت مردم را تنزل می
د، از تغییري شگرف در روابط بین حکومت و نیم رخ ها که مبتنی بر محاسبه گرایی هستن

کند که به موجب آن، کیفرشناسی نو با نگاهی همه جانبه به پدیده هاي شهروندان، حکایت می
. حکومت هاي امنیت مدار از 3دهدعادي، همه چیز را تحت نظارت و مدیریت خود قرار می

                                                             
1 -Technical violations 

 شود.از این عبارت، نقض دستوراتی است که ازسوي مقامات قضایی در دوران تعلیق و آزادي مشروط مشدد صادر می منظور
2 - Blomberg-Thomas, et al," American penology: Words, deeds, and consequences", Crime, Law & Social 
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عنوان یکی از تکنیک هایی نظارتی کشف و شناسایی جرایم مربوط به ي آمریکا، به متحده
میلادي به بعد، با سیاسی شدن  1980توضیح این که از سال  1مواد مخدر، بدست آورده است.

از مواد مخدر، از زمان ریاست جمهوري ریگان تا ریاست  واکنش ها نسبت به استفاده
در به نشانه اي از کاهش عمیق حس امنیت در جمهوري جرج دبلیوبوش، استفاده از مواد مخ

جامعه آمریکا تبدیل گردید تا جایی که اعلام جنگ با مواد مخدر سراسر ایالات متحده 
آمریکا را فراگرفت. یکی از دلایلی که موجب شد چنین نگاهی در مورد مواد مخدر شکل 

ستگیر شده توسط پلیس و گیرد، تعداد زیاد استفاده کنندگان از مواد مخدر در میان افراد د
نهادهاي عدالت کیفري بود. همین امر موجب شد که براي استفاده کنندگان از مواد مخدر که 

شدند، مجازات هاي فوق العاده شدید در نظر گرفته شود تا تعیین می 2با تست هاي مواد مخدر
ه کنندگان مواد بدین ترتیب، با اتکاي گسترده بر تست مواد مخدر، تعداد بیشتري از استفاد

این دید امنیتی به خاطر این  مخدر را شناسایی کرده و بدین ترتیب، امنیت عمومی حفظ شود.
هاي خطرناکی، استفاده کنندگان از مواد مخدر را عضو 3مساله است که متخصصان در شاخص
ي لهمواد مخدر را یک وسی 1970آورند. مردم نیز از سال جمیعت هاي با خطر بالا به شمار می

دانند و به جاي اینکه خواهان درمان و یا مجازات استفاده کنندگان از مواد سنجش خطر می
مخدر باشند نیاز به مدیریت این مجرمان دارايِ خطرِ بالا و تسامح صفر در برابر آنان را بیشتر 

جرم کنند. بنابراین، به دلیل این که تعداد کثیري از کسانی که به اتهام ارتکاب احساس می
گرفتند، استفاده کنندگان از مواد مخدر بودند، و بدین مورد تعقیب و بازداشت مقامات قرار می

شدند، نیاز به طراحی ترتیب این گروه ها، جزو اقلیتی بودند که اکثریت جرایم را مرتکب می
 رفتسیاستی بود که با توجه خاص نشان دادن به این موضوع، در برابر کسانی که احتمال می

مرتکب جرم مربوط به مواد مخدر شوند، واکنش نشان دهد. بنابراین، در کنار این سیاست 
سخت گیرانه نسبت به استفاده کنندگان از مواد مخدر، کیفرشناسی نو سیاستی دیگر در 

                                                             
1 - Ambrosio- Joseph. p, "The drug courier profile and airport stops: reasonable intrusions or suspicion 
less seizures", Nova law review, vol. 12, 1987-1988,p. 273 
2 -Drug testing 
3 - Indicator 
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رود حامل مواد مخدر باشند درنظر گرفته است. این سیاست خصوص کسانی که گمان می
در اماکن عمومی مخصوصاً فرودگاه ها، براي شناسایی و نهایتاً نظارتی، عموماً توسط پلیس 

 گیرد. مواردي از قبیل: دستگیري افرادي که حامل مواد مخدر هستند، مورد استفاده قرار می
مسافرت به، یا، مسافرت از مراکز مهم تولید، توزیع و پخش مواد مخدر، مخصوصا -

 براي مدتی کوتاه؛

 ي تهیه ي بلیط و مسافرت با استفاده از نام مستعار؛استفاده از نام مستعار برا-

وضعیت روانی و ظاهري فرد هنگام مسافرت مانند: عصبی یا آرام بودن،  نگاه هاي -
متعدد و پراضطراب به اطراف، عدم استفاده ازچمدان یا استفاده از کیف کوچک یا کیف 

تري است، مسافرت به تنهایی یا شخالی، در مسافرت هایی که معمولا نیاز به استفاده ازلوازم بی
 ي مکرر از تلفن همراه و...به همراه خانواده و آشنایان، داشتن موهاي کوتاه یا بلند، استفاده

می تواند این سوء ظن را که وي حامل مواد مخدر است، ایجاد کرده و موجبی باشد براي 
ین ابزار، عاملی است براي در واقع، استفاده ازا 1بازجویی کردن و توقیف وي از جانب پلیس

موجه ساختن اقدامات پلیس در رابطه با شناسایی، تحقیق و نهایتاً دستگیري افرادي که نمایه 
هاي حامل مواد مخدر بودن را از خود نشان داده اند. هم چنین، در صورت انکار فرد در 

مدان، کیف و ... دادگاه مبنی بر اینکه از وجود مواد مخدر در وسایل و لوازم خود مانند چ
آگاهی ندارد، وجود این نمایه می تواند به عنوان اماره قضایی و مدرکی باشد، دال بر اینکه 

 .2وي در حقیقت از وجود مواد مخدر بااطلاع بوده است
 نیم رخ مهاجرتی  -ب

مفهوم دیگري که به خصوص پس از وقوع بحران هاي اقتصادي شدید در ایالات متحده، 
عدالت کیفري را به خود جلب کرده است، مهاجرینی است که عموماً براي کار به توجه نظام 

. در کیفرشناسی نو، شهروندان غیر آمریکایی به عنوان گروه 3این کشور نقل مکان کرده اند

                                                             
1- Kadish- Mark. J, "The drug courier profile: in planes, trains, and automobiles; and now in the jury box", 
the American University law review, vol. 46,1997, p. 750 
2 -Ibid 

 272کاشفی، پیشین، ص- 3

عنوان یکی از تکنیک هایی نظارتی کشف و شناسایی جرایم مربوط به ي آمریکا، به متحده
میلادي به بعد، با سیاسی شدن  1980توضیح این که از سال  1مواد مخدر، بدست آورده است.

از مواد مخدر، از زمان ریاست جمهوري ریگان تا ریاست  واکنش ها نسبت به استفاده
در به نشانه اي از کاهش عمیق حس امنیت در جمهوري جرج دبلیوبوش، استفاده از مواد مخ

جامعه آمریکا تبدیل گردید تا جایی که اعلام جنگ با مواد مخدر سراسر ایالات متحده 
آمریکا را فراگرفت. یکی از دلایلی که موجب شد چنین نگاهی در مورد مواد مخدر شکل 

ستگیر شده توسط پلیس و گیرد، تعداد زیاد استفاده کنندگان از مواد مخدر در میان افراد د
نهادهاي عدالت کیفري بود. همین امر موجب شد که براي استفاده کنندگان از مواد مخدر که 

شدند، مجازات هاي فوق العاده شدید در نظر گرفته شود تا تعیین می 2با تست هاي مواد مخدر
ه کنندگان مواد بدین ترتیب، با اتکاي گسترده بر تست مواد مخدر، تعداد بیشتري از استفاد

این دید امنیتی به خاطر این  مخدر را شناسایی کرده و بدین ترتیب، امنیت عمومی حفظ شود.
هاي خطرناکی، استفاده کنندگان از مواد مخدر را عضو 3مساله است که متخصصان در شاخص
ي لهمواد مخدر را یک وسی 1970آورند. مردم نیز از سال جمیعت هاي با خطر بالا به شمار می

دانند و به جاي اینکه خواهان درمان و یا مجازات استفاده کنندگان از مواد سنجش خطر می
مخدر باشند نیاز به مدیریت این مجرمان دارايِ خطرِ بالا و تسامح صفر در برابر آنان را بیشتر 

جرم کنند. بنابراین، به دلیل این که تعداد کثیري از کسانی که به اتهام ارتکاب احساس می
گرفتند، استفاده کنندگان از مواد مخدر بودند، و بدین مورد تعقیب و بازداشت مقامات قرار می

شدند، نیاز به طراحی ترتیب این گروه ها، جزو اقلیتی بودند که اکثریت جرایم را مرتکب می
 رفتسیاستی بود که با توجه خاص نشان دادن به این موضوع، در برابر کسانی که احتمال می

مرتکب جرم مربوط به مواد مخدر شوند، واکنش نشان دهد. بنابراین، در کنار این سیاست 
سخت گیرانه نسبت به استفاده کنندگان از مواد مخدر، کیفرشناسی نو سیاستی دیگر در 

                                                             
1 - Ambrosio- Joseph. p, "The drug courier profile and airport stops: reasonable intrusions or suspicion 
less seizures", Nova law review, vol. 12, 1987-1988,p. 273 
2 -Drug testing 
3 - Indicator 
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 "بایست مورد نظارت قرار گیرند. تصویب قوانینی مانندهاي خطرناك، شناخته شده اند که می
هاي بارز در پیش در قانونِ اخیر مربوط به مهاجرت، یکی از نمونه ،1"مشددقانون جنایات 

. این قوانین جدید بازداشت اجباري مهاجران 2گرفتن سیاست امنیتی در رابطه با این گروه است
قانونی به موجب اصول جدید کیفر شناختی را توجیه می کند  که در شکل و محتوا به صورت 

این قوانین را مبتنی بر گزینش خطر و اخراج آن ها بدون پاي کاملاً آماري، توجیه و اعمال 
هاي ماقبل کند. این قوانین با کیفرشناسیبندي به هر نوع فرایندهاي قانونی و رسمی اخراج، می

ي کنترل مهاجران موجب . مساله3مدرنیته، در ترس و تنفر نسبت به خارجی ها هم سو است
ظام عدالت کیفري شکل گیرد. بسیاري این خصوصیت شده است که رویه هایی متفاوتی در ن

اند. این رویه ها موجب توصیف کرده 4"جرم انگاري قانون مهاجرت"سابقه را به عنوان بی
وارد شدن یک سري اصلاحات تند و خشن براي حفظ نظم عمومی از طریق اجراي این قانون 

یب تخلفات مربوط به مهاجرت در برخورد با شهروندان غیرامریکایی، شده است. افزایش تعق
میلادي، بخوبی و روشنی تنبیهی و امنیتی شدن سیاست  1980به مانند جرایم فدرال از اواسط 

سپتامبر سال  11ي گذارد. همچنین حادثههاي عدالت کیفري را در این خصوص به نمایش می
رت ایجاد موجب شد دستور جلسه اي فوري براي کنترل جرم در چارچوب قانون مهاج 2001

شود. این نیم رخ همانند نیم رخ نژادي با ایرادات حقوق بشري مواجه شده است و دلایل زمینه 
ساز این چنین اتکاي سنگینی بر تنبیهی شدن رویه ها در چارچوب اصلاحات قانون مهاجرت 

 .5به سختی پذیرفتنی و بدیهی است 1990و  1980
 نیم رخ نژادي  -ج

                                                             
1 - Aggravated felony provisions  
2 -.Feeley and Simon, 1995, Op. Cit, p.99 
3 -Ibid 
4 - Criminalization of immigration law 
5  -Miller- Teresa, Citizenship and severity: recent immigration reforms and the new penology, 
Georgetown immigration law Journal, 2003, p. 3 
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ي صریح یا ضمنی از نژاد در تصمیماتی که از سوي استفاده«نیم رخ نژادي، عبارت است از  
استفاده از این نیم رخ  1». شودمقامات اجراي قانون براي توقیف و بازجویی اشخاص گرفته می
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، موجب شده است که در حال حاضر احتمال بیشتري وجود داشته باشد که از این نیم 2001
رخ به عنوان ابزار نظارت هاي امنیتی نسبت به مسلمانان کشورهاي خاورمیانه به منظور 
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1 - Harcourt- Bernard. E, "The Shaping of Chance: Actuarial Models and Criminal Profiling at the Turn of 
the Twenty-First Century", The Universiy of Chicago Law Review, Vol. 70, No. 1,2003,p. 118 
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دهد و در برابر کسانی که به زعم ي خود را نشان میي عوام گرانهرخ هایی خصیصهچنین نیم
-ها، امنیت اجتماع را به خطر میخود جزو طبقات فرودست اجتماع اند و آزاد گذاردن آن

دهد. همان طور که مشاهده گردید این طبقات فرودست، عمدتاً از افکنند، واکنش نشان می
  اجران، گروه هاي نژادي و کسانی هستند که از امکانات اجتماعی محروم هستند.ي مهدسته

 نتیجه گیري
ي نظام عدالت کیفري بر اساس نظرات عمومی بنیان نهاده شده باشد، نشان اینکه شالوده

ي شناور بودن سیاستی است که با ارزش هاي اصلی بشریت روابط تنگاتنگی دارد؛ دهنده
ي درخواست و تقاضاي مردم تواند و نباید تنها به بهانهکیفري نمی  ارزش هایی که حقوق

ها دهد؛ حال آن که تغییر ناگهانی موضع از بیمار دانستن مجرم به سمت حکم به نابودي آن
دشمن دانستن او و انداختن مسئولیت فقر و بیچارگی به دوش خود آنان، با درخواست هاي 

شانده که حقوق کیفري درصدد حفظ آنان بوده است. این عمومی، ارزش هایی را به نابودي ک
ي سرکوب طبقات فرودست خود مصداق نقض غرض است. تدوین سیاست کیفري با پشتوانه

شود. به هاي پرخطر، موجب غفلت از عوامل کلان جرم زا  نیز میاجتماع تحت عنوان گروه
یقه سفیدان و توجه نشان ندادن به عبارت دیگر، کیفرشناسی نو با برخورد سهل گیرانه نسبت به 

جرایم آنان، به آنان این فرصت را اعطا کرده است که بدون وجود احساس نظارت و با راحتی 
خواهند انجام دهند و در نهایت مرتکب جرایمی شوند که آثار چه که میهر چه تمام تر هر آن

ي هم چنین، مبارزه با کلیهتر از جرایم خیابانی خواهد بود.  آن در دراز مدت بسیار مخرب
نظمی در جامعه و انجام اقدامات غیر تسامحی در رابطه با آن موجب گسترش مصادیق بی

ي کنترل دولتی و نفوذ آن در همه جا شده است که در نهایت با مخالفت مردم روبرو شبکه
-یخواهد شد؛ چرا که آنان دوست ندارند در معرض کنترل همیشگی دولت باشند؛ بلکه م

ي مردم است. خلاصه خواهند در جامعه آزادانه زندگی کنند و چنین سیاستی خلاف خواسته
ترین بخش نظام عدالت آن که اندیشمندان مکتب اصلاح و درمان با تبدیل مجازات به پنهان

دانستند. این در حالی است که  کیفري هدف اصلی فرایندهاي کیفري را بازپروري مجرم می
سی نو با غفلت عامدانه از مجرم و اتخاذ سیاست هاي ناتوان کننده در قبال متفکرین کیفرشنا
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او، هدف اصلی نظام عدالت کیفري را تامین و برقراري امنیت در جامعه اعلام کرده اند. این 
توجه بیش از اندازه به مجرم در کیفرشناسی درمان گرا، و بی توجهی بیش از اندازه به او در 

ست که این جنبش هاي کیفري را تاکنون در رسیدن به  ي آسیب پذیري ا هکیفر شناسی نو، نقط
اهداف مورد نظر خود، ناکام گذاشته است. این عوامل می طلبد تا بازنگري دقیقی در سیاست 
هاي کنونی نظام عدالت کیفري صورت گیرد تا در نهایت بتوان با تدوین یک سیاست کیفري 

نسبت به دلیل   هاي آسیب شناسانهي تبیین ینانه و نیز ارائهفایده مند، با مبانی فکري واقع ب
اي مناسب اندیشید. بدیهی است تحلیل ها براي حل این بحران کیفري چارهشکست این تئوري

تواند به این نظریات از سوي محققان و پی بردن به دلایل شکست و یا موفقیت آن ها می
منفک کند و اقدامی که دیگران خود به شکست روشنی راه کار اشتباه را از راه حل صحیح 

 .خویش اعتراف نموده اند را تکرار ننمود
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