
 های محلی ایرانپژوهشنامة تاریخ

 (222-223)صفحات  5931، پاییز و زمستان 51سال هشتم، شمارة اول، پیاپی 

Biannual Research Journal of Iran Local Histories 

Seventh Year, No 2, Ser. No 14, Spring & Summer 2019 (PP. 229-244) 
 

 * Corresponding Author: Behzadms44@gmail.com  نویسنده مسئول *
Jafari13451307@gmail.com 

Sarabms60@gmail.com 

پیشینة اقوام کنونی ایرانی به عصر مشترک دوران هند و اروپایی 

هزار سال پیش از  گردد که اجداد آنان چندینو آریایی باز می

ای حوالی پونت و کاسپی و سپس حوالی قزاقستان میلاد در ناحیه

زیستند و با وجود جدایی این اقوام )فرهنگ آندرونوو( با هم می

های از یکدیگر، در طی این چندین هزاره و برخورد با فرهنگ

توان به میراث مشترک اقوام منشعب از آنان پی برد.  دیگر هنوز می

ز این مقاله بررسی تقدس آتش در میان قوم لر است  که هدف ا

شوند و هنوز پس از ترین اقوام ایرانی شمرده مییکی از اصیل

یابیم که بازماندة دوران سپری شدن چندین هزاره، آدابی را می

ویژه باورهای دینی در ایران باستان است تاریخی ایران باستان، به

رو، و هندواروپایی دارد؛ از این ایکه خود ریشه در دوران ارَیه

تقدسّ آتش را در باورهای کهن دوران هندواروپایی، آریایی و 

ایرانی باستان بررسی کردیم و آن را با تقدس آتش در میان اقوام 

لر تطبیق دادیم تا به ریشة باور آتش در میان اقوام لر پی ببریم. 

ر های آتش دینسان، آگاهی یافتیم که در میان اقوام لر، آیبدین

ه های آتش بازتاب یافتخانواده و طایفه تا حد زیادی دنبالة آیین

 در متون ایرانی باستان، دوران هندوایرانی و هندواروپایی است.
 

 هندواروپایی، ایران باستان، آتش، لُر، زردشت. ها:کلیدواژه

The origin of the new  Iranian tribes 

originates in the common proto-Indo-

European and Aryan era, who lived on a 

region known as the Pontic-Caspian and 

Kazakhastan (the Andronovo culture 

belongs to the Indo-Iranian tribes), and 

we can find out to their common heritage 

in spite of their separation from each 

other during several millennia. In this 

essay, it has tried to trace one of the old 

Indo-European beliefs in the Lur tribes 

who enumerate one of the noblest 

Iranian ones. On this score, it is 

compared the fire rituals among Indo-

European and Indo-Iranians with those 

of fire among the Lurs. Having searched 

the rituals among lurs, we found the 

same rituals as the Indo-Europeans, Old 

Iranians and ancient Iranian texts.   
 

Keywords: Indo-European, ancient Iran, 

Fire, Lur, Zoroaster. 
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 مقدمه. 1

هندواروپایی نامی است که به لحاظ جغرافیایی به 

ای داده شده که دربردارندة خانواده زبانی گسترده

های اروپا در گذشته و حال، تا منطقه وسیع ایران زبان

و افغانستان و شمال شبه قاره هند است. با گسترش 

کا و اقیانوسیه( ها )قاره آمریمستعمرات و کشف قاره

گسترش بیشتری یافته است  های این خانوادهزبان

(Watkins, 2007: 1)هم رفته، دربردارندة. این شاخه روی  

شاخه بزرگ )سلت، ژرمنی، ایتالیک، بالتی،  21

اسلاوی، آلبانی، یونانی، آناتولی، ارمنی، هندوآریان، 

هایی است که از دورة ایرانی، تخاری( و شماری زبان

 باستانی آنان شواهد اندکی در دسترس است

(Mallory&adams, 2006: 37)های تاریخی، . پژوهش

شناسی اشاره به این دارد که جوامعی جغرافیایی و زبان

کردند که به زبان همگون در اوراسیا زندگی می

گفتند و حوالی هزارة هندواروپایی آغازین سخن می

شدند. برخی  چهارم پیش از میلاد، از یکدیگر جدا

این جوامع را با دارندگان فرهنگ کورگان یا 

جنگی دریای سیاه و قفقاز در غرب اورال برابر  ـ تبر

و شمار  1(. وستGunaratne, 2003: 2دانند )می

شناسی نظران بر پایة آثار باستانبیشتری از صاحب

-مکشوفه زیستگاه هندواروپاییان آغازین را در استپ

سیاه و کاسپین یا منطقة پونت و های شمال دریای 

  .(;West, 2007: 8 Gunaratne,2003: 2)دانند کاسپی می

ها احتمالاً آسیای مرکزی زیستگاه اصلی اَریه

)اکنون برابر با قزاقستان، قرقیزستان، تاجیکستان، 

ا به هترکمنستان و ازبکستان( بوده و از آنجا ایرانی

ق مهاجرت ها به جنوب و شرجنوب و غرب و هندی

                                                                                                                                                    
1. West  

 ، parsua( به اشکال 512-507) نام پارس در کتیبه سارگون دوم .  1

parsumaÍ  وparsuaÍ   :آمده است. نک  

ها به آسیای ایاین اَریه .(Gunaratne, 2003: 4)کردند 

های زاگرس رسیدند و از غربی رفتند و به رشته کوه

هایی از شمال عراق، آنجا به کردستان امروزی و بخش

آذربایجان در شمال غرب و هیرکانیه باستان در شمال 

ایران امروزی آمدند. در نیمة سدة نهم پیش از میلاد، 

. (Farrokh, 2007: 23)کنند ها اشاره میه مادها و پارسب

ی هااز آنجا که ایرانیان غربی همسایگان نزدیک تمدن

رودانی بودند، اطلاعات تاریخی معینی درباره آنان میان

)پارسیان و مادها( وجود دارد. نخستین این اسناد، 

پ.م، به 537های آشوری هستند که در سال کتیبه

 1"قبیله پارشوشَ 15"مرکزی با عنوان شاهان زاگرس 

پ.م، اشاره دارند. بنابراین، 515و به مادها حوالی 

ایرانیان غربی در اوایل اولین هزارة پیش از میلاد، 

که ایرانیان شرقی تنها در پدیدار گشتند، در حالی

ند توانهای اولیه ایرانی میارتباط با ودا و امپراتوری

آنها به لحاظ  .(witzel, 2001: 8)گذاری شوند تاریخ

( شدند: الفهای متعددی تقسیم میفرهنگی به گروه

های پهناور اوکراین و ایرانیان شمالی: سکاها در استپ

سوی دریا(؛ شرق آن ساکن بودند )سکاهای آن

ها و تومشوق، یا همان )خُتنی 3جیانگسکاهای سین

های امروزی(؛ سکاهای تیگرَخَئوده سریکولی

تیز کلاهخود( در غرب آسیای مرکزی و )سکاهای 

ب(  سکاهای هئومه ورگه )سکاهای فشرنده هوم(؛

ایرانیان غربی: مادهای باستانی )ماد ری و آذربایجان(، 

پ( ایرانیان شرقی در افغانستان، بلوچستان، ؛ هاپارس

تاجیکستان، ازبکستان: گویشوران اوستایی، بلخی، 

زی، سُغدی های پامیری امروپشتو امروزی، زبان

. با بررسی  (ibid: 3))یغنوبی امروزی( و خوارزمیان 

Waters. Matthew. W. (1999). The Earliest Persians in south 

Western Iran: The Textual Evidenc. Iranian Studies. Vol 32. No 
1. Usa 

3. Xinjiang  
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شویم که از قوم لر یادی نشده منابع باستانی آگاه می

توانیم همچون شماری پژوهشگران است و ما نمی

های آنها را با زبان برای شناخت و اصل آنان گویش

ای هفارسی نو رسمی مقایسه کنیم. بر پایة پژوهش

-شته که دو گویش کردی و لری، زبانزبانی آشکار گ

ه دهند و بهای دوره میانه و باستان را بهتر نشان   می

همین ترتیب، احتمال دارد گونه فیزیکی این دو قوم 

نیز به ویژه در مناطق کوهستانی بهتر بتواند گونه 

فیزیکی ایرانیان باستان را نشان دهد؛ چرا که جایگاه 

های ماد، هخامنشی و این دو قوم، همان جایگاه تمدن

ساسانی بوده است. اما به این موضوع هم توجه داشت 

که با گذشت زمان، زد و خوردها و ارتباطات خواه و 

دگردیسی زبانی، فرهنگی و ژنتیکی بین اقوام ناخواه 

آید. همچنین، باید توجه داشت که پارس نام پدید می

 کلی برای قبایل هخامنشی بوده که از زمان آشوریان

از آنان یاد شده و آنان در همین مناطق مورد بحث 

پراکنده شدند و طبیعی است پس از سپری شدن بیش 

سال، این قوم همراه با تأسیس شهرها،  1500از 

های ها به اسامی و گویشپراکندگی و مهاجرت

های لُری چون بویراحمدی، گوناگون چون گویش

 وهای استان فارس چون شیرازی بختیاری؛ گویش

های جنوبی چون بهبهانی و دزفولی، سیوندی؛ گویش

استان بوشهر و حاشیة خلیج فارس که همه دنبالة 

اند، پهلوی ساسانی و دارای یک فرهنگ مشترک

نامگذاری گردند. درست است زبان در تعیین نژاد 

نقش ثالث دارد، اما این فرهنگ غنی که ما در اینجا 

م، همان جایگاهی را تنها به یک مورد از آن اشاره داری

دهد که برای هندوارپاییان و ایرانیان باستان نشان می

 .(Anthony, 2007: 11; Schmitt, 2000: 83-6)داشت 

                                                                                                                                                    
1. Stein  

 تحقیق پیشینة و . ضرورت2

بررسی آیین، فرهنگ و زبان اقوام کمک 

بسیاری به شناخت گذشته، ریشه و اشتراکات آنان 

دارد. از آنجا با سایر اقوام ایرانی و هندواروپایی 

، های اقوام ایرانیکه کار بسیار اندکی در مورد آیین

ویژه قوم لر، با دوران کهن صورت گرفته و در به

مورد آیین آتش در میان لرها پژوهشی صورت 

های آنان را به نگرفته، نیاز است هر یک از آیین

ا هطور جداگانه بررسی نمود تا به اصل این آیین

در دوران هندوایرانی و و باورها که ریشه 

  هندواروپایی دارند، پی برد.

 

 . نگاهی به پیشینه قوم لُر3

ای است که امروزه قوم لرُ یکی از اقوام کهن اَریه

در مساحتی از استان فارس همجوار خوزستان تا غرب 

اصفهان، نواحی کوهستانی زاگرس به گویش لری 

 والیشود و به دو گروه لرُ کوچک: )فیلی( حتکلم می

آباد )تا نهاوند و ملایر( و لر بزرگ: ممسنی، خرم

کهگیلویه در فارس و بختیاری در مسجدسلیمان 

در مورد  1. اشتاین(Schmitt, 2000: 83)شوند تقسیم می

  :لرستان گوید

به مدت چند صد سال، لرستان شاهد مهاجرت 

لرهای نیمه چادرنشین بوده و در دو هزار سال پ.م، 

یکجانشین گشتند. احتمالاً طبق این به طور دایم، 

 ,Fisher) گفته اشتاین، لرها را باید عیلامی بدانیم

1968: 22, 410) . 

در مقابل در جای دیگر این کتاب به نقل از 

 آورده: 2فایلبرگ

های زاگرس با آمدن تدریجی شیوة زندگی در کوه

2. Feilberg  



 5331، پاییز و زمستان 51های محلی ایران، سال هشتم، شمارة اول، پیاپی پژوهشنامة تاریخ           030

قبایل نیمه چادرنشین و شبان ایرانی در هزارة دوم و 

مند گردید که به جای استفاده از نظاماول پ.م، 

گردونه، بیشتر بیابانگرد بودند؛ بدون شک، همین 

ها بوده که  به پیدایش و تکوین قوم کرد و مهاجرت

 . (ibid: 412)لر منجر گردیده است 

البته، امروزه دربارة پیشینة آنان روایاتی نقل شده 

مستوفی، یکی از  للهحمدا تاریخ گزیدهاست؛ در 

داند که برای طوایف لر به نام بختیاری را قومی می

نخستین بار در سدة چهاردهم در اسناد تاریخی پدیدار 

گروه  30گردد که تحت نام طایفه از سوریه، همراه می

سال پیش از آن، یعنی در سدة سیزدهم  200دیگر، 

ن، . همچنی(710: 2351)حمدالله مستوفی، وارد ایران شدند 

و بیش همان های امروزی لُری را کم مینورسکی لهجه

های فارس دانسته است، اما گوید زبان مشترک لهجه

جهت نباید لرها را دال بر نژاد مشترک نیست؛ بدین

توان بین لرها، به ها پنداشت و نمیعموزادگان پارس

لحاظ فیزیک، توازنی ایجاد کرد و دارای منشأ 

. 2برد:ای نام میار گروه منطقهاند. او از چهمتفاوتی

مرز با فارس و خوزستان که ها در جنوب و همممسنی

در سدة چهاردهم میلادی، جذب ساکنین قبلی یا 

. کهگیلویه که با 1ها شدند؛ تر آنجا، شولقدیمی

های ترک که در میان آنان ساکن شدند، آمیخته خاندان

ن و بی ها که در شمال کهگیلویه. بختیاری3؛ 2گشتند

ن شااصفهان و خوزستان ساکن هستند و نام کنونی

 ای یا سالار محلینسبتاً جدید و از نام رئیس قبیله

گرفته شده است. نام نخست سرزمین بختیاری، لر 

 2113تا  2277بزرگ بود و این منطقه را ازسال 

کرده که گفته شده از خاندان محلی مهمی اداره می

                                                                                                                                                    
. این قبایل ایرانی ساکن آسیای مرکزی در دورة اسلامی در اثر فشار  2

ان، کهگیلویه و گروهی به استان چهار ترکان به استان فارس، خوزست

محال مهاجرت کردند. آنان زبان ترکی را پذیرفتند و به علت ارتباط 

ـ ترکی تأثیر بسیار ناچیزی بر آنان  و برخورد با آنان، نژاد مغولی

چک در پیشکوه و پشتکوه که . لر کو1اند؛ سوریه آمده

در بخش غربی و شمالی لرستان ساکنند و زمانی به 

صورت واحد بودند و پس از آن سرزمین آنان به 

پیشکوه )این طرف مرز( و پشتکوه )آن طرف مرز، 

 رودانهای غربی زاگرس متمایل به میانیعنی در کوه

یا عراق امروزی( تقسیم گشت. البته، او خود در ادامه 

های نژاد ایرانی گیری در مورد ویژگیده که نتیجهآور

تواند بر پایة کار آسانی نیست و هر کس تنها می

 هایبرجستههای کلی که در نقشتأثیرات و نشانه

 گیری کند. او گوید:هخامنشی آمده، نتیجه

 ها زندگیها که نزدیک به فارسها و بختیاریممسنی

ند رسدیگر به نظر میتر از دو شاخه کنند، ایرانیمی

و احتمالاً شرایط سخت و کوچ برای یافتن چراگاه 

بر گونه فیزیکی این قبایل چادرنشین تأثیر گذاشته 

 . (Minorsky,1945:6) است

همانند بافت فرش ایرانی، مردم ایرانی امروز نیز 

-ای چون عرببه علت هجوم متوالی اقوام بعد از اَریه

های ها، چهرهای از زبانها، ترکان و مغولان، آمیزه

های قومی باشند. البته، با وجودی ژنتیکی و خاستگاه

ای هکه ایرانیان به لحاظ نژادی آمیخته گشتند، ویژگی

توان در آنان ردیابی کرد. شماری ای را میاصیل اَریه

ویژه در روستاها و ای را بههای فیزیکی اَریهاز ویژگی

ایران )برای نمونه: های چادرنشین درون فلات گروه

ناحیه کهگیلویه و بویراحمد، نواحی روستایی و 

نشین بختیاری(، شمال ایران )تالش، گیلان، کوه

زبانان شمال غرب مازندران، گرگان(، ترک

)آذربایجان( و غرب ایران )کردستان و لرستان( 

توان ردیابی نمود. یک گروه تحقیقاتی به رهبری می

توان در میان که این تأثیر بسیار اندک را هم نمیگذاشت؛ در حالی

یجان، با وجود داشتن زبان ترکی ها، مردمان ترکیه و کشور آذرباآذری

 آلتایی مشاهده کرد.
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ها و اند که کردها، آذریهکشف کرد 1مارتین ریچارد

ای ارمنیان نمای ژنتیکی مشترک دارند و از گونه

نجا اند. از آقفقازی شمالی و اروپایی سرچشمه گرفته

ها و شمال ها، فارسهای ریچارد بر بلوچکه پژوهش

ایران متمرکر نیست، به تحقیقات بیشتری نیاز است. 

ر مورد دشناسی بیشتر های باستانبا وجود این، بررسی

های چادرنشین در ایران در مردم شمال ایران و گروه

های یکسان و مشابهی  یافته 2650و  2690های سال

های ژنتیکی ریچارد ارایه داده است با بررسی

(Farrokh, 2007: 23) . 

سه روش برای پی بردن به اشتراکات اقوام و ملل 

. اساطیر و فرهنگ؛ 1. اسکلت شناسی؛ 2وجود دارد: 

ای های گسترده. زبان. در طول تاریخ، مهاجرت3

صورت گرفته است که یا فرهنگ و زبان منطقه و یا 

سیمای ژنتیکی منطقه را دگرگون کرده است، همچون 

ها به شبه قاره هند که دگرگونی ایمهاجرت اَریه

فرهنگی و زبانی را به دنبال داشت و مهاجرت اقوام 

د؛ ها بوتگاه آریاییترک به ماورالنهر، جایی که زیس

 سپس به نژاد آلتایی تغییر شکل داد.

-ها را از اخلاف مادیگونه که کردها و آذریهمان

، اقوام لُر هم امروزه به (Farrokh,2007:10) دانندها می

اند که جایگاه لحاظ جغرافیایی در همان جایی ساکن

دو تمدن ایرانی هخامنشی و ساسانی بوده است. 

 هرودوت در مورد قبایل پارسی آورده: 

قبایل پارسی بسیار بودند: آنهایی که کوروش را در 

ها، شورش برضد ماد یاری رساندند؛ پاسارگادی

ها بودند سرقبیله آنان پاسارگاد بود ها و ماسپیماراپی

که خاندان هخامنشی یا خانواده سلطنتی پارس از 

آنان بود. دیگر قبایل پارسی پانثیالی، دروسی و 

گرمانی که همگی کشاورز بودند و دای، مردی، 

                                                                                                                                                    
1. Martin Richard  

 دار بودنددروپی و ساگارتی که همه گله

(Herodotus,1922,1: 125-126) . 

ند که در اوایل سدة کنمنابع آشوری هم نقل می

، بین مادها و ماناها 2پ.م، قبیلة سرزمینی به نام پارس6

کردند در شمال غرب ایران باج دریافت می

(Wiesehofer,2001: 2) همچنین، نام لرُ نباید ما را به .

اشتباه بیندازد تا آنان را قومی جدید بدانیم؛ چرا که 

های نهندواروپایی طبق اسناد زبانی در زبا "ل"واج 

گردد و تنها از زمان اشکانیان ایرانی باستان ناپدید می

دوباره پدیدار می "بلاش"است که در اسامی چون 

. به لحاظ زبانی، گویش لُری (Salemann,1930: 31)گردد 

دنبالة زبان فارسی میانة غربی )پهلوی ساسانی( و زبان 

پهلوی دنبالة فارسی باستان هخامنشی است 

(Schmitt,2000: 48)،ارتباط دادن واژه لرُ با نام . بنابراین-

پایه است و برای پی بردن های لولوبی و لهراسب بی

به معنی درست این واژه، در کنار اسناد معتبر، نیاز به 

 شناسی دقیق است و خود اینتحقیقات تاریخی و زبان

گذاری بر روی این اقوام معنی را در بر دارد که نام

 ساسانی به بعد بوده است.  احتمالاً از دورة

            

 الغه آتش. فقه4

پیش از تحول نظام سه جنسی )مذکر، مؤنث و خنثی( 

در هندواروپایی میانه، نظام دو جنسی وجود داشت 

رفت. در برخی جان به کار میکه برای جاندار و بی

های جفتی یا دوگانه وجود داشت که یکی موارد واژه

فرد را در  ی بود که دیدگاهاز دو جنس همان جنس

داد؛ برای نمونه، آتش به عنوان یک مورد آن نشان می

نیروی فعال و جاندار، آگنی بود، اما به عنوان یک 

 بود. به همین دلیل در لاتین  fireجان عنصر مادی، بی

niswg�nxh  مذکر شد و در مقابلur2*peh  در یونان

2. Pars(u)a  
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نیز به عنوان یک عنصر زنده  (ep2hخنثی گردید. آب )

و متحرک، جاندار است، اما به عنوان یک عنصر 

( است. اگر عنصر �water=u�odrروح و راکد )بی

در ارتباط با منشأ الهی باشد، جاندار است و اگر غیر 

که در ریگ ودا جان است؛ چناناز این باشد، بی

agni آتش، و=ā pahکننده سرودها = آب، دریافت

. با وجود این، (West,2007:135& Buck,1988:71)هستند 

های هندواروپایی نو، به علت از میان رفتن در زبان

معنی هستند و چنین تمایزاتی، هر دو واژه معمولاً هم

های منشعب از هندواروپایی تنها یک واژة در زبان

 .(Guiles,2007 :146)رود اصلی برای آتش به کار می

یی به معنی آتش از دیگر واژه هندوراروپا

�trxeh2h شواهد اندکی در دست است و در اروپا و ،

آسیا شواهدی از آن در دست است: این واژه از ریشة 

 و یا ریشة ضعیف  به معنی سوختن xeh2*hفعلی 

*HeHt  آمده است و انگلیسیash خاکستر، از آن =

-. البته، هر کس نیز می(Wodtka,2008:374)آمده است 

ā*غازین تواند ایرانی آ tr  را اساساً با سلتی آغازین

*ā ti مقایسه کند. هلموت ریکس "آتشدان"، به معنی ،

ā*دهد که احتمال می t تواند به قیاس با ریشه می

s1sh2*h  ساخته شده باشد  "خشک کردن"به معنی

(Devaan, 2008: 60) برخی نیز .tari  آتش، در زبان=

āهوری را با  tar کنند اوستایی مقایسه می(Ivanov, 

. با وجود این، واژة فارسی آتش و اوستایی (2003:12

ā tarÍ  اسم خنثی، از همین واژة هندواروپایی

*hxehxtr� آیند می(Mallory, Adams,1990: 202) .

ā tarÍ  واژه اوستایی صرف شده در حالت فاعلی، در

و در  taš ā، در فارسی نو بهtaxÍāفارسی میانه به 

آمده   taÍاژه به صورت کوتاه شدهگویش لُری این و

 .(Gray,1902: 16)است 

bhréhatē*ساختار واژة برادر )هندواروپایی  r به )

شناسی هم مباحث بسیاری را در برداشته لحاظ ریشه

هایی که تاکنون صورت است؛ برای نمونه، تلاش

به معنی  rābhartگرفته، تا آن را با هندی باستان 

، از یک شکل "شوهر حامل، محافظ، پشتیبان و"

وند پی "پشتیبانِ )خواهرش؟("هندواروپایی به معنی 

نتیجه مانده است. به تازگی، اسوالد زیمرنی دهند، بی

Szemerenyi  این واژه را از ریشه ،̻*bhr شکل ،

= trxeh2h= حمل کردن و بردن + bherضعیف ریشه 

آتش، گرفته است و بر این باور است که محتملاً حامل 

شان شاره به مردان جوان خانواده دارد که وظیفهآتش ا

تهیه چوب آتش و مراقبت از آتش خانه بوده است 
(Mallory,Adams,1990: 847 & lubotsky,2007: 267 & 

Wodtka,2008:39). 

 

 . تقدس آتش در میان ایرانیان باستان5

بنابر روایات ایرانی، هوشنگ اولین شاه بود که 

آمده که شاه با هیولایی  شاهنامهآتش را کشف کرد. در 

رو شد و او سنگی به طرف آن پرتاب کرد و در روبه

ها جرقه آتش پدید آمد. جشن اثر برخورد با صخره

-سده را به مناسبت کشف آتش توسط هوشنگ می

دانند. بُندَهشن آن را به افتخار آفرینش مشی و مشیانه 

ونة دهد. این اولین نماز سوی اهوره مزدا نسبت می

نخستین نژاد انسان است که از آتش، درخت چنار و 

با وزیدن آتش، آنها  .ه استدرخت شمشاد پدید آمد

ور کنند که با علف خشک و موفق شدند آتشی شعله

شد برگ لوتوس و نخل و درخت مورد تغذیه می

(Dhalla,1922:9). 

هرودوت در مورد آداب پارسیان گوید که پارسیان 

 ای بنیان نهند ومعبد یا آتشکده رسم ندارند پیکره،

کسانی که چنین کاری را انجام دهند، دیوانه پندارند، 

دلیل این کار را چنین گمان برم که معتقد به خدایانی 
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نیستند که همچون یونانیان آنان را در پیکرة انسانی 

نمایند. آنان همة فضای آسمانی را زئوس ترسیم می

او بر بلندترین چکاد کوه نامند و برای )اهوره مزدا( می

پیشکش دهند و برای خورشید، ماه، زمین، آتش، آب 

و باد قربانی کنند. روش نثاردهی آنان به این خدایان 

افروزند چنین است که نه قربانگاهی و نه آتشی می

(Herodotus,1975,1,130-2) سایس معتقد است اگر .

منظور هرودوت این باشد که پارسیان درست پیش از 

افروختند، ربانی یا نثار اصلی قربانگاه و آتشی نمیق

درست است، اما اشتباه است که بپنداریم او چنین 

هایی نبوده است. کرده که قربانگاه و آتشتصور می

 اشاره به این دارد که  (PolybiusV.10)پولی بیوس 

 هایی داشتند که از آنها به طورپارسیان معابد، قربانگاه

کردند پارسیان، آتش را نماد مرئی میمساوی استفاده 

هایی به دانستند و آتشکدهخدای والا، اهوره مزدا می

dāنام ityō  gā θ uÍ   ساختند و می "خانه قانون"یا

مند است که گئومات مغ داریوش در بیستون گلایه

 .Sayce,2010)" را ویران کرد "معابد خدایان"

Polybios.1979: 251 :78-79). 

م از 250سیاح مشهور یونانی، در  ،1پائوزانیوس

دهد که در معابد پارسیان پرستی مغان گزارش میآتش

-شود. چوباتاقی است که خاکسترها در آن دیده می

های خشک را در آتشدان گذارند، کلاهی بر سر 

گذاشته و سپس از روی کتاب و به زبانی ناآشنا برای 

در  . هرودوت(Haug,1878: 11)یونانیان دعا خوانند 

ند کمورد کوروش از به آتش انداختن کروزوس یاد می

(Herodotus, 1975.1:86)  که شماری  این مسئله را به

 Sayce2010) دهندزردشتی نبودن کوروش نسبت می

. همچنین، به آتش کشیدن جسد آماسیس، فرعون (52:

مصر، توسط کمبوجیه که عملی برخلاف شرع بود؛ 

                                                                                                                                                    
1. Pausanius  

مرده را به خدا نادرست زیرا پارسیان سپردن جسد یک 

 پنداشتند آتش یککه مصریان میشمردند، در حالیمی

 بلعدگیرد، میموجود زنده است که همه آنچه را که می

گردد با همه آنچه که که با غذایش سیر میو زمانی

. با (Herodotus,1975,3,15)رود تغذیه کرده از بین می

د و برخی کننوجود این، شماری این سخنان را رد می

ها را پذیرفتنی چون گمیرکین شماری از این گزارش

های بعد در آن دانند که بعدها توسط نسلمی

 . (Gmirkin,2006: 174)گویی شد زیاده

های آیین ترین ویژگیآتش مقدس یکی از مهم

زردشت است. درواقع، دیگر قبایل هندواروپایی هم 

که در  ندآتش مقدس در آتشدان )هستیا یا وستا( داشت

های همیشه سوزان معابدشان روشن بود و چراغ

های فورانی ارتباط داشتند که در ایرانیان نیز با نفت

های مجاورشان چون تفلیس، سالیان، شِماخا سرزمین

شد و در زمان داریوش اول و باکو به وفور یافت می

از آنان یاد شده است. زردشت باید پرستش آتش را 

قدس بنیاد گذاشته باشد و تبدیل به عنوان یک روح م

به پسر اهوره مزدا گشت و تجلی زمینی روح مقدس 

که شماری از . زمانی(Sanjana,1904:137)گردید 

زردشتیان تصمیم به مهاجرت به گجرات هند از راه 

بندر هرمز خلیج فارس نمودند، در مسیر راه دچار 

 طوفان شدند، اما نجات یافتند و اولین کارشان پس از

مستقر شدن ادای نذر و تأسیس آتش بهرام به خاطر 

. البته باید یادآور (Kotwal,1999:1) نجاتشان در دریا بود

گونه آتش مقدس شد، زردشتیان هند یا پارسیان سه

دارند که به ترتیب اهمّیت، آتش بهرام، آدران و دادگاه 

 ها در نظراست. آتش بهرام به عنوان شاه پیروز آتش

 . (Boyce,1968:1)شود گرفته می
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در مناسک و متون زردشتی نیز آتش نقش مهمی 

دارد. این عنصر نماد شخصیت یافته از پاکی و قدرت 

، و جاهای دیگر 22و  1بند  1الهی است و در یسن 

 ,Mills,1887: 19)اوستا، آتش پسر اهوره مزدا است 

گانه دین زردشتی که سلاحی . در نمازهای پنج(200

هریمن است، هر فرد زردشتی نخست در برابر ا

شوید، سپس کمربند مقدس صورت، دست و پا را می

را باز کرده و در دست نگاه داشته و در برابر 

آفریدگارش راست ایستاده و چشمانش به سوی آتش 

ندد بنماد راستی است و در هنگام نیایش کمربند را می

(Boyce,1979: 33) عامل . چرا که آتش را افراد به عنوان

های خیلی سرد، برای دور دهنده سلامتی در سرزمین

 148)کردند کردن تأثیرات بد هوای سرد، ستایش می

Dubash,1906:) بنابر گفته هرودوت، پارسیان از میان .

روزهای سال توجه خاصی به زادروزشان دارند؛ در 

زادروز یک بچه زردشتی، نیاز است که پس از 

با چوب صندل به  استحمام و پوشیدن پوشاک نو

. البته در اوستا و (Herodotus,1975, 1,167)آتشکده رود 

متون دورة میانه سخن از آتش فراوان است که در 

 اینجا تنها به اندکی از آنان اشاره کردیم.

 

  آتش و خانواده. 9
از آنجا که آیین آتش یا تش در میان طوایف لُر 

ر آتش و کاربرد فراوان دارد، در ابتدا به نوع تفک

در  خانواده در میان لرها پرداخته و سپس به ریشة آن

پردازیم. فرهنگ هندواروپایی و ایران باستان می

یژه وموضوعی که جالب توجه است، اینکه که لرُها، به

افراد سالخورده که آداب باستانی را بیشتر از نسل 

 "تش"از واژه  "خانواده"کنونی پاسدارند، به جای 

نند و همچون مثلی که در زبان فارسی کاستفاده می

                                                                                                                                                    
1. Tulkhar  

یا صاحب فرزندی نیست،  "اجاق کوره"رایج است که 

خواهند کسی را دعا کنند، از اصطلاح که میزمانی

ات برپا و پررونق باشد( ) خانواده "تشت کور نبو"

کنند. این نوع نگرش حاکی از سنتی دیرینه استفاده می

 د. گردا برمیاست و باید دید ریشة این باور به کج

ها یا کشفیات که آشکار گشته، نوآوریهمچنان

سپاری، نخستین چون آتش، قایق، شکار، به خاک

 ـجادویی برای جانوران  های دینیکاربرد پوست، واژه

های انسانی و طبیعی و تولید قیر در اصل و دیگر پدیده

گردد به دوران پارینه سنگی و میان سنگی برمی

(Alinei,2003:60). های مذهبی کاربرد آتش در آیین

اهمّیت خاصی دارد و در فرهنگ هندواروپایی بسیار 

چشمگیر است؛ چرا که در فرهنگ هندوراوپایی، 

ویژه متون ودایی و اوستایی، با توجه با سرمای به

کشنده زیستگاه هندواروپاییان مدام صحبت از سرما 

و آتش و  است. به همین علت آتش مقدس گردید

آتشدان کاربرد بسیاری برای آنان داشت. در 

ای که برای آتشدان و اجاق خانه هندواروپایی واژه

 شناسیاست. اسناد باستان aeh-tr-xh2*hرود کار می به

در جنوب  1های عصر برنز در تولخراز گورستان

کند که احتمالاً از آن هندوایرانیان تاجیکستان یاد می

هایی مستطیل شکل با داناست. این گورها دارای آتش

هایی گرد با گور زنان است که گور مردان و آتشدان

شکل آتشدان یا اجاق اشاره به گونة جنسی دارد و 

تواند ما را به یاد ارتباط بین زنان و آتش گرد در می

 ,Mallory)مذهب روم باستان پیوند بیندازد 

Adams,1990: 237) . 

 آتش خانگی دربنابراین، در فرهنگ هندوراوپایی 

مرکز خانه جای دارد و کانون اصلی دین، آداب و 

رسوم اجتماعی است. این باور، آیین پرستش نیاکان 
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 داد. بنابراین، آتشدان یا اجاقرا با آیین آتش پیوند می

ها خانه نماد واحد اصلی اجتماع یا خانواده بود. آیین

و مراسم پیرامون آتش، اجاق خانواده را با اعضای 

داد. در سنن رومیان، یونانیان وه خویشاوند پیوند میگر

ها یک آتشدان یا اجاق جدید تنها با آغاز و هندوآریان

گردید و آتش یک زندگی و خانواده جدید روشن می

شد. از آتشدان خانواده عروس به خانه جدید آورده می

ها میان جالب توجه است تا چندی پیش در عروسی

گردان به دست با  ، فردی زغاللرها رسم بر این بود

ور کردن آن در میان شرکت کنندگان در جشن شعله

چرخید، تا نویدبخش آغاز زندگی و پاکی و می

 روشنایی و رونق خانواده جدید باشد.

در یونان باستان یک بچه در خانواده تنها بعد از 

-طور رسمی پذیرفته میحمل او در گرداگرد آتش به

ها هم انه و آتش در سنن هیتیشد. اهمّیت اجاق خ

های خاصی برای نگهداری شاخص بود و بناها و آیین

 :Mallory-Adams, 1990)شد آتش آتشدان انجام می

های . رومیان باستان بین آتش خانه و آتش(295

پیشکشی یا همان آتشدان و آتش تمایز قایل بودند. 

 2یا ایگنیس وستا 1آنها  اِدس وستا  ترین آتشبزرگ

همتا و به وسیلة پریستاران که آتشی گرد و بی بود

شد و همیشه سوزان بود و اگر پاکدامن نگهداری می

-شد، طبق آیین خاصی دوباره روشن میخاموش می

شد گردید. این آتش در کانون خانه نگهداری می

(Mallory, Adams,1990: 237) در متون اساطیر هیتی از .

( 2717) شاه هیتی دوره پادشاهی کهن حوالی  3تلپینو

 در مورد آتش نیز آمده 

ها را پوشانده است و دود، او فریاد بر آورد، مه روزنه

                                                                                                                                                    
1. aedes vestae  
2. ignis vestae  

-ها در آتشدان خاموش شدهخانه را فرا گرفته و کنده

ها خارج به خانه بازگشت و مه از پنجره. اند. تلپینو

ن بدو  شده و دود از خانه خارج شده بود و آتشدان

از کوه چوب آورد و آتشدان را  4کنده بود. و هپنتالی

 .(Hoffner,1998:29&Leick,1999:162) روشن کرد

که به درة گنگ چادرنشینان آریانی هم زمانی

های آتش خود را در هزارة دوم مهاجرت کردند، آیین

پیش از میلاد، به مرحلة اجرا درآوردند. در هند باستان 

بود و  کش به خدایانها پیشهستة مرکزی آیین

فرستادن آن پیشکش از سوی آتش به سوی خدایان 

ای هیافت و پیشکشبوده که در خدای آکنی تجسم می

برد و دومین دریافت کننده آدمیان را برای خدایان می

سرودها در ریگ ودا بود. در وداهای هندی سه آتش 

که ارباب  gr�hapati)رود: آتش گرهه پتی )به کار می

نام دارد؛ دیگر آتش محوری، آتش آهَوَنیه خانه 

(ā havaniya یا آتش پیشکشی و آتش تقدیس شده )

به خدایان بود؛ سومین، آتش جانبی یا عرضی بود که 

dakș)دکشین آگنی ) inā gni  نام داشت. بازتاب باور

توان در مجموعة به سه طبقه در هندواروپایی را می

سه آتشکدة سه آنش مقدس در ایران ردیابی کرد که 

مقدس در ایران بنا گردید: آتور فرَنبَغ )آتش 

روحانیون(، آتور گشنسب )آتش جنگجویان( و آتور 

 ,Mallory-Adams))آتش طبقه سوم(  بزن یا برزین مهر

1990: 237) . 

زردشت در دینش به آتش مقدس جایگاهی والا 

داده بود. آتش پسر اهوره مزدا و نشان روشنایی بود و 

های مزدیسناییان باید با این ایزد روشن همة خانه

باشد. بنابراین، آتشدان بومی، آتشگاه خانواده شد و 

3. Telepinu  
4. Haptanli  
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-برای تقدس و احترامش خانواده دور آن جمع می

های دوده و که واژه؛ چنان(Dhalla,1922 :66-8)شدند 

دودمان اشاره به همان دود آتش خانواده دارد که واحد 

. (Yarshater, 2000: 34)داد اصلی جامعه را تشکیل می

وظیفة پدر خانواده این بود با سوختِ در دستش و با 

کرد که آتش مقدس اش دعا میهای آیینیپیشکش

، (3، 91)یسنا، ور باشد همیشه سوزان و در خانه شعله

و از آتش طلب رفاه و خوشی، پشتیبانی، زندگی و 

. (20،22، 7نیرنگستان، )ارزش، تقدس و فرزانگی کند 

اش برکت، افزونی مردان، تش خانه هم، به او و گلهآ

؛ 20، 91)یسنا، دهد ای پویا میذهن و روحیه

دم که ارباب خانه در سپیدهزمانی (.29، 7نیرنگستان، 

دهد، آتش شود و به او سوخت میبه آتش نزدیک می

هم به ارباب خانه، با گله گاوان، فرزندان، آتش 

، 19، 25)وندیداد: دهد طولانی و شادی برکت می

پخت و در . آتش خانه غذای صبح و عصر را می(15

های خشک و سوخت معطر از افراد طلب پیشکش

( 23، 7نیرنگستان،  و 5 ، 91، یسناخانه بود )

(Dhalla,1922:66).  

بنابراین، هر خانواده باید آتش خود را داشته باشد 

و روز و شب روشن باشد و هرگز خاموش نشود. 

ی روزانه هم بر آتش در آتشدانی است که هرگز دعاها

 (6، 7)نباید خاموش شود؛ از این رو در نیرنگستان 

سوزانی، تو همیشه در آمده است: تو در این خانه می

، کنیور میسوزانی، تو در این خانه شعلهاین خانه می

افزونی، حتی تا زمان طولانی تا تو در این خانه می

. در متون (Dhalla,1922 :55)تجدید حیات نیرومند 

مانوی هم در مورد آتش، اصطلاح آتش فروزان 

ā)پاک dur waxÍan yō ž dahr)  آمده است

                                                                                                                                                    
1. nmāna  
2. dmāna  
3. dahyu  

(Shapira,1998:26) سوخت و بخور روزانه سه بار در .

های مقدر شده برای نماز )طلوع خورشید، ظهر زمان

در دوران باستان  .شدو غروب( به آتش داده می

، گرفتروشنی آتش صورت میکه کاری برای زمانی

از روی احتیاط در آتشدان همیشه سوزان نگه داشته 

در هنگام مهاجرت خاکستر زندگی در دیگی  شد.می

. در زمان یزدگرد سوم (Boyce, 1979: 3)شد حمل می

گریخت، آتش مقدس را که از پیش اعراب میزمانی

از ری برد و در مرو جای داد. در جای دیگر آمده 

که اعراب به سرزمین ایران تاختند، آتش مقدس زمانی 

چند پاره شد و بیشتر آن به بخش پایین مملکت، 

بخشی به پارس و بخشی به بیضا در غرب پرسپولیس 

 . (Sanjana, 1904: 165)آورده شد 

در جامعة اوستایی، اساس جامعة ایرانی خانواده  

گفتند. می 2یا دمانه 1بود که در زبان اوستایی به آن نمانه

معانی خانه، خانواده، افراد همخون، زندگی زیر یک 

؛ آنچه (Dhalla,1922:66)سقف را در برداشته است 

درخور توجه است، در اوستا جامعه به چهار گروه 

 4)کشور یا ساتراپی(، ویس 3شود: دهیوتقسیم می

)قبیله( و نمامه یا دمانه )خانواده(  5)خاندان(، زنتو

(mills,1887: 301). بندی جامعه در اوستا در این تقسیم

ایل، طایفه، تیره، تش )آتش(، "میان قوم لُر به صورت 

آمده است. اگر بخواهیم دقیق شویم،  "کرُِ بو )پسر پدر(

 بندی جامعه میان لرها، همان اندیشة باستانیدر تقسیم

 به کار رفته است.  "تش"خانواده، یعنی 

 
 . آتش و سوگند 7

، نشینیجمع افراد سالخورده لرُ می امروزه وقتی در

4. vis  
5. zǝntu  
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هر چند کنار آتش نباشند، برای اثبات حرف خود به 

های خورند. اندکی پیش که گروهآتش سوگند می

شان با آتش چادرنشین لر به جهت شیوة زندگی

سروکار بیشتری داشتند، این موضوع نماد بیشتری 

داشت. اما این نوع سوگند باید ریشه و سنت کهنی را 

 طلبد.ب

آتش در کیش زردشت بهترین پاک کنندة ناپاکی 

ها زردشت به آتش به گناه است. در گاث معنوی یا

هی گناعنوان یک میانجی لازم الاجرا برای شناخت بی

و گناهکار بودن در این دنیا اشاره دارد و نیکان از 

بدکاران را به وسیلة آتش سوزان در زمان نوسازی 

آتش فروزان است که اهوره کند.  به وسیلة جدا می

ن نماید برای نیکامزدا راستی را از نادرستی آشکار می

. (Dhalla,1922:107)شود گیری میو بدان تصمیم

عنوان پاک کنندة همچنین، مواد مذاب فلزات زمینی، به

گناه بشر در زمان نوسازی )نو شده برای جهانی دیگر( 

فتة و به گ هستند که در آثار متأخر زردشتی آمده است

زردشت، اهوره مزدا به وسیلة مواد مذاب فلز نیکان را 

، در )11، 12) زادسپَرَمکند. برطبق از بدان جدا می

ای مایش بدنی برمذاکراتش با فرشتگان مقرب، سه آز

نشان دادن حقیقت دینی انجام دادند؛ یکی از آنان 

 اش بود که به او آسیبیریختن فلز داغ بر روی سینه

. معنی (Dhalla,1922:106 & west,  1885: 159؛  نرساند

-سوگند خوردن امروزی هم از این آیین باستانی می

 آید.

واژة بازسازی شده اوستایی برای سوگند خوردن 

*saokǝ nta  71، 1است که تنها یک بار در وندیداد ،

saokǝبه صورت صفتی ntavant   دربردارنده =(

گوگرد( آمده و واژة فارسی نو سوگند از آن است 

                                                                                                                                                    
1. dami upamana  

(Bartholomae,1904:1550)در زبان آلمانی واژه .Eid   و

های و نیز واژه "سوگند"به معنی  oathدر انگلیسی 

رفتن در "= رفتن، که همان  ei1hسلتی همگی از ریشه 

 61)اند است، مشتق شده "آتش برای سوگند خوردن

Mallory, Adams,1990:) . 

متون پهلوی متأخر و آثار فارسی اشاره به سوگند 

خوردن پهلوانان و شاهان دارد. نخستین سوگند برای 

تضمین درستی سخن فرد بوده است. برای نمونه، 

که رستم شنید که خویشاوندانش با پسران زمانی

اسفندیار جنگ کردند و کشته شدند، بسیار اندوهگین 

متقاعد کرد که در این جنایت دست  شد و شاهزاده را

س که کیکاوونداشته است و نزد او قسم یاد کرد. زمانی

 گیریسالخورده به نفع خسرو از تاج و تخت کناره

کرد، شاهزاده را قسم داد که تا انتقام خون سیاوش را 

از افراسیاب تورانی نگیرد، آسوده نباشد. بنابر کتاب 

وزیرش به شکوه  ، ویشتاسب در نزدیادگار زریران

اهوره مزدا، مذهب مزدیسنَ و زندگی برادرش سوگند 

در شاهنامه او به زند اوستا، زردشت و آتش  یاد کرد.

متون اوستایی به  .(Dhalla,1922:103-4)کند قسم یاد می

جملاتی که حاکی از سوگند خوردن به اشخاص و 

ای نکرده است، با وجود این، در متون اشیا باشد، اشاره

قدس اشاره به شیوة سوگند خوردن به شکل نفرین م

در دادگاه  1دارد. میترا، ایزد راستی، همراه دمی اوپَمَنه

گناهی حضور دارند. این همکار میترا، اثبات بی

جایگزین قدرت جادویی نفرین است. در مراحل اولیة 

که تشکیلات دادگستری انسانی جامعة ایرانی، زمانی

نکرده بود، برای دادرسی و  به اندازة کافی پیشرفت

شد و محاکمه متخلف، کمک الهی طلب کرده می

دادند های مجادله کننده و متخاصم را سوگند میگروه
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(Darmesteter,1883,23,154) . 

بنابراین، اعتقاد بر این است که فرد گنهکار بنابر 

شود. ماهیت آزمایش دینی سوزانده یا در آب غرق می

دینی در جریان مراحل قانونی خود رو، آزمایش از این

گناهی اشاره دارد به اثبات گنهکاری یا بی

(Dhalla,1922:106) دادگران دو گونه آزمایش دینی .

داشتند. یکی آزمایش دینی داغ و یکی آزمایش دینی 

آزمایش داغ، شامل راه رفتن در  (.6)آفرینگان، سرد 

آتش، فرو بردن دست در آب جوش و روغن یا 

فلز گداخته روی بدن بود. در آزمایش سرد ریختن 

- های برسم مقدس را در دست نگاهشخص باید شاخه

دارد، غذای بیش از اندازه بخورد، مایعات آماده ببلعد، 

یا برخی اعضاء بدنش را با چاقو ببرد. شمار اصلی 

آزمایش دینی که زردشت تجویز کرده، سی و سه نوع 

ثار یا هفت گوته در آبود، با وجود این، بیشتر از شش 

. (Dhalla,1922:106) ایرانی در دسترس ذکر نشده است

فصل شانزده شایست نشایست در مورد شش آزمایش 

دینی با آتش است که به ویژه در مورد نقش آتش که 

کند در داوری نهایی در آخرت ایفا می

(Sanjana,1904:44) ؛ 1، 13؛ 26، 3، 32)یسن . در گاهان

آید که برای یان میفروزان سخن به م ( از آتشی9، 15

قضاوت در مورد ارواح نیک و بد است 

(Jafarey,1989:22,27,49)گونه که مشاهده شد از . همان

این میراث کهن تنها در میان لرُها همان قسم یاد کردن 

ر توان دبه آتش مانده است که البته، همین عمل را می

 .ز مشاهده کردمیان کردها و جوامع روستایی اردبیل نی

    

 . آتش و روان فرد درگذشته   8

هندوایرانیان برخلاف ادیان سامی باستان، بر این 

باور بودند که تن فانی است، اما روحش در دنیای 

دیگر جاودان خواهد بود که در آن جهان یمه )هندی( 

ی کند. در متون اوستاییا جمشید ایرانی، فرمانروایی می

: آیدجهان متفاوت سخن به میان میو پهلوی هم از دو 

ا ای( ی)اندیشه جهان زمینی یا استونت و جهان مینوی

 آسمانی. 

در باورهای زردشتی هر فرد از تن، فره )موهبت 

ایزدی(، فرَوَهر )روح یا نیروهای مدافع در برابر 

دیوان(، روان )مسئول گزینش خوب از بد( و بوی 

وح هر فرد )احساس( تشکیل شده است. فروهر یا ر

که پیوندد و تا زمانیبا زایش جسمانی او به تن می

زنده است با هم هستند و چون اهریمن مرگ را در 

دنیا رایج نمود، با مرگ او تن زوال، اما روح جاودانی 

تر شود بیشهایی که پس از مرگ انجام میماند. آیینمی

ا همربوط به فروهر یا روح او است و آتش در آین آیین

. بنابراین، (Dhalla,1922:136)ش بسیاری داشته است نق

رابطه نزدیک بین احضار ارواح مردگان و آتش 

مقدس، احتمالاً یادبود اجرای مراسم آیینی مردگان 

بوده است. افراد نزدیک در یک خانواده که کسی را از 

 دادند که زمانیدادند، به آتشی پیشکش میدست می

آمدند. آتشدان گردهم می آنها با هم دور همان آتش و

شان دور کرده بود، اما مرگ آنان را از مسکن زمینی

خانه که برای خانواده، زندگی جاودانی را طلب آتش

کرد، هنوز آنجا بود و رابطه بین زندگان و مردگان می

ساخت. اجداد را با شعلة فروزانش جاودانی می

اند، با نامرئیهای بعد و اولاد خود مردگان برای نسل

وجود این، در روزهای مقدس برای زندگان از آسمان 

د شونشان ساکن میآیند، در همان منزل قبلیفرود می

روند، در شادی فرزندانشان و دور آتشدان راه می

شوند. در کنند و در غم آنان اندوهگین میشادی می

طول زندگی آنها پس از مرگ، پشتیبان و یاور 

 .(Dhalla,1922:66-8) تندنزدیکانشان هس

آیینی که میان لرها و دیگر طوایف ایرانی و  
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کنیم، رابطه بین آتش و شهرهای باستانی مشاهده می

که فردی این جهان روان مرده است. امروزه زمانی

نماید، بنابر مادی را به سوی جهان مینوی ترک می

آیینی کهن بر بالای مزار او فانوس که همان آتش 

کنند. در گذشته این عمل طی است، روشن می باستانی

شد؛ چرا که فروهر او از آسمان روز انجام میشبانه 3

به پایین آید و این فرورها محافظ فرد درگذشته در 

مقابل دیوان هستند. روان فرد درگذشته طی این سه 

روز باید جوابگوی گفتار، پندار و کردار نیک خود 

حفاظت او از نیروهای باشد. آیین سه روز اول برای 

تر به جهان برین است پلید و رسیدن راحت

(Boyce,1979: 12) این عمل در میان لرُها در گذشته .

د؛ انجامیبرای فرد فوت شده در یک هفته به درازا می

د که گذاشتنیعنی تا یک هفته فانوس بر مزار مرده می

شاید اختصاص به اهوره مزدا و شش امشاسپند داشته 

دهند.  در اما امروزه همان سه روز را انجام می باشد.

شود؛ ها انجام میبرخی شهرها این عمل در پنجشنبه

ا هچرا که ایرانیان بر این باورند که فروهر در پنجشنبه

 آید.  و روزهای آخر سال به زمین فرود می

سنت دیگری که تا چندی پیش در میان لرُهای 

گر رایج بود، اینکه ا نیمه چادرنشین در ارتباط با آتش

ا هگذشت، آتشای درمیخان یا رئیس طایفه و قبیله

کردند و حتی آتش ها را جمع میرا خاموش و خیمه

کردند؛ چرا که در ایران باستان را با آب خاموش نمی

و متون مقدس، خاموش کردن آتش با آب گناهی 

شد. این آیین هم میان لرها باید بزرگ محسوب می

ی، در شناسبنابر اسناد زبان هن داشته باشد.ای کریشه

که شمار گاو، جوامع هندواروپایی آغازین، زمانی

پ.م،  7000-7100گوسفند و بزهای اهلی پس از 

                                                                                                                                                    
1. khanate  
2. khān  

گسترش یافت، بزرگان و رؤسای قبایل پدید آمدند؛ 

ها، سبب یعنی نگهداری و داشتن حیوان در استپ

 زمان این رؤسای قبایلگیری سریع و همقدرت

گردید. آنان سرپرستی طایفه و قبیله خود را به عهده 

. اخلاف آنان، هندوایرانیان هم (west,2007: 106)داشتند 

های جنوبی اورل و ولگا )فرهنگ که از استپزمانی

پوتاپوفو( به آسیای مرکزی آمدند )فرهنگ آندرونوفو( 

با جمعیت شهرنشین بلخ و مرو معروف به فرهنگ 

رار کردند. این فرهنگ با شمال سیحون ارتباط برق

رودان در ارتباط بوده غرب هند، عیلام و شمال میان

است. در نتیجه، هندوایرانیان در طی این فرایند، 

ای از ساختار اجتماعی را تشکیل دادند که به آن گونه

 2"خان"گفتند و آن را رئیسی به نام می 1"خانته"

 3"کلا"به نام  کرد و در مزارعی حصاردارفرمانروایی می

 .(Windfuhr,2009: 5) سکونت داشتند

های ایرانی، شاهان در رأس با بنیان شاهنشاهی

ه های پیشینیان بحرم قدرت قرار گرفتند و همان آیین

گردید و باز هم، آیینی که با تر اجرا میصورت رسمی

 خاندان شاهی ارتباط داشت، آتش بود. احتمالاً،  آیینی

 انجام جدیدی شاه هر اندانخ آتش تأسیس برای

 تخت بر جلوس و گذاریتاج در مورد که شده،می

 دةآتشک یک بنیان و زردشت دین از تواندمی و بوده

 ،اصل باشد؛ چرا که آتشکده در شده اقتباس جدید

 بود سنتی خانوادة آتش همان خاندان، آتش همچون

 و یزمه دارای باید همیشه و گردیدمی بنیان و پا بر که

. به (Boyce,1979: 63)باشد  روشن و افراشته پیوسته

 کهبینیم در ایران باستان، زمانیهمین دلیل است که می

 و شدندمی خاموش هاآتش گذشت،درمی شاهی

 فروزان جدید شاه خاطر را به نو هایآتش دوباره

3. qala  
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های . در میان ژرمنی(Burgan,2010: 76)کردند می

باستان هم در مرگ رئیس باستان، در یونان و هند 

د گردیخانواده آتش با تشریفات آیینی خاموش می

(Mallory &adams,1990: 295)طور که گفته شده، . همان

تا چندی پیش این آیین باستانی برای بزرگان و خوانین 

 شده است.لرُ انجام می

 

 . نتیجه 9

 های اقوام ایرانیبا بررسی و تحقیق بر روی آیین

ش به ها پی برد. آتپیشینه و ریشة این آیینتوان به می

عنوان یک عنصر مقدس در میان بسیاری از ملل 

مقدس بوده، اما امروزه در میان اقوام ایرانی به ویژه 

توان پیشینة آن را ردیابی نمود. لرُها، بهتر می

های آتش و که ذکر آن رفت، جایگاه آیینهمچنان

وان در فرهنگ ایران تتقدس آن در میان لرها را تنها می

ای و هندواروپایی باستان و در نتیجه دوران اَریه

های آتش در میان آنان به بازسازی نمود؛ یعنی آیین

همان سبک و سیاقی که برای هندواروپاییان و 

شده، پایدار مانده شده و انجام میها پنداشته میایاَریه

کنیم با گذشت زمانی دراز، آتش است و مشاهده می

هندواروپایی  "کانون خانواده"شان همان مفهوم در میان

آغازین را دارد. سوگندشان هنوز بازتابی از آیین 

ای و ایرانیان باستان است که در متون سوگند اقوام اَریه

بوده  گناهیمقدس ایرانی باستان آمده و برای اثبات بی

شان هنوز های درگذشتگاناست و به باور آنان روان

زند تا یاور آنان در این جهان گرد خانه دور میدر گردا

استومند یا مادی باشد و آنان نیز برای آسودگی روان 

وان تاو باید پیشکش دهند. بنابراین، به قطع یقین می

های آتش در های تش لری همان آیینگفت که آیین

میان ایرانیان باستان است که خود ریشه در دوران 

 دارد.ای و هندواوپایی اَریه
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