
راهبرد فرهنگ / شماره چهل و هشتم / زمستان 1398

معرفی چارچوبی جدید برای 
معرفت شناسی آینده پژوهی: 

معرفت شناسی اجتماعی
با تأکید بر نقد و بررسی آراء وندل بل

در مراحــل رشــد و تثبیــت هر حوزه علمی، توجه بــه مبانی فلســفی آن و به ویژه مبانی 
معرفت شــناختی، ضرورتی اجتناب ناپذیر اســت. آینده پژوهی هم اکنــون در این مرحله قرار 
دارد. با وجود کار های خوبی که در حوزه معرفت شناســی آینده پژوهی صورت گرفته، اما این 
تلاش ها با ســه مشکل روبرو هســتند؛ اول، اکثر این تلاش ها به صورت مجزا و مستقل از هم 
صورت گرفته اند و فاقد مبانی مشــترک اند، دوم، اکثر این نوشــته ها تلاش هایی درجه دوم در 
معرفت شناسی هستند؛ درجه دوم به این معنا که با مفروض گرفتن نظریات و پارادایم هایی در 
حوزه فلســفه و معرفت شناسی، سعی در به کار بستن آنها در حوزه آینده پژوهی دارند و کمتر 
به طور مســتقیم با سؤالات معرفت شــناختی مرتبط با این حوزه به مثابه سؤالاتی اصیل درگیر 
شــده اند. و سوم، اکثر نوشته ها در حوزه معرفت شناســی آینده پژوهی، در چارچوب رویکرد 
تحلیلی و فلســفی به مســئله معرفت شناسی محصور شــده اند و به پیشرفت های اخیر حوزه 
معرفت شناســی به ویژه چرخش اجتماعی کمتر توجه دارند. از این رو، هدف ما در این مقاله، 
اســتفاده از نظریه های اخیر معرفت شناسی اجتماعی در حوزه مطالعات علم و فناّوری، به ویژه 
چرخش اجتماعی است تا در نتیجه، نخست، یک صورت بندی کلی از چارچوب معرفت شناسی 
آینده پژوهی ارائه دهیم و ســپس، براساس چارچوب فوق، پاسخ هایی اولیه برای پرسش های 

معرفت شناختی آینده پژوهی پیشنهاد کنیم.
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مقدمه؛‌ضرورت‌توجه‌به‌مبانی‌معرفت‌شناسی‌آینده‌پژوهی
آینده پژوهی امروزه در وضعیتی خاص قرار دارد؛ برخی بخش های آن مانند روش شناسی، 
ادبیات و توســعه دانشگاهی ـ ایجاد رشته و ایجاد گروه های آینده پژوهی در دانشگاه ها ـ 
رشد زیادی داشته است در حالی که یکی از مهم ترین بخش های آن یعنی معرفت شناسی، 
کوچک مانده اســت. لذا اکنون ضرورت همگون سازی آینده پژوهی بسیار مطرح می شود. 

وندل بل از زبان دونالد مایکل این مسئله را به خوبی بیان می کند: 
»در مراحل رشــد هر حوزه فکری زمانی می رسد که پیشرفت های آتی آن وابسته به 
شــناخت مبانی فلسفی ای می شــود که ]آن حوزه فکری[ براساس آنها ایجاد شده است. 
غلبه بر »وضعیت بی پایه بودن« از مهم ترین مســائل پیش روی مطالعات آینده ها اســت. 
مشکل، در نهایت، معرفت شناختی است«. )بل1، 2009( وروس2 نیز به این مسئله اشاره 
و بیان می کند که بدون مبانی نظری، کاربرد روش شناســی توسعه یافته با مشکل مواجه 
اســت. »چراکه هر رویکرد روش شناختی کم و بیش براساس مبانی فلسفی3 خود استوار 

است«. )وروس، 2007(
این مشــکلات و ابهام ها در مبانی فلسفی و معرفت شناختی آینده پژوهی اثرات خود 
را درهمه بخش ها و به ویژه در بخش اجرایی تر و کاربردی تر آن، یعنی آینده نگاری نشان 
داده است: در حالی که اهداف مورد نظر آینده نگاری به صورت فزاینده ای در حال گسترش 
هستند، نظریه پردازی درباره این فعالیت ها... عقب تر از آخرین نظریات مطرح در حوزه علوم 
اجتماعی و انســانی4 است. این عقب ماندگی مفهومی منجر به فهم ناکامل و حتی اشتباه 
از آینده نگاری شده و ارزیابی خروجی های آن را مشکل ساخته است... )و لذا( قدم بعدی 
که باید برای چندین سال ادامه  یابد تلاش برای فهم بهتر آینده نگاری از طریق استفاده 

از ایده های علوم اجتماعی و انسانی است )کاگنین5 و دیگران، 2008(
همان گونــه که از نظرات گفته شــده می توان دریافت، حجــم کار های انجام یافته در 
حیطه مبانی نظری و معرفت شناسی آینده پژوهی کم است، اما فارغ از حجم کم تحقیقات 
انجام شده، مسئله این است که نقدهایی جدی نیز بر تحقیقات موجود وارد است. بنابراین، 

1. Bell
2. Voros
3. مبانی فلســفی اعم از مبانی معرفت شناســی است اما معرفت شناسی بخش مهمی از مبانی فلسفی 

می باشد.
4. SSH: Social Sciences and Humanities
5. Cagnin
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ضرورت انجام تحقیقات جدیدتر، بیشتر حس می شود. از این رو چارچوب کلی این مقاله به 
این صورت است که در ابتدا به نقد های مطرح به برخی مبانی معرفت شناختی آینده پژوهی، 
به ویــژه نقد نظرات وندل بل در فصول چهارم و پنجم جلد اول کتاب مبانی آینده پژوهی 
اشــاره می کنیم و در گام بعد براساس نقد های فوق، معرفت شناسی اجتماعی را به عنوان 
چارچوبی بدیل برای آینده پژوهی معرفی می کنیم و ســرانجام، براســاس چارچوب فوق 
به بررســی برخی مسائل مهم آینده پژوهی از جمله مسئله چیستی و ماهیت و همچنین 

مبانی معرفتی آن می پردازیم.

مرور‌ادبیات؛‌تحلیل‌و‌نقد‌ادبیات‌موجود‌درباره‌معرفت‌شناسی‌آینده‌پژوهی
در مورد معرفت شناســی آینده پژوهی کارهایی چند انجام شــده است که غالب آنها در 
قالب مقاله اند. شــاید بتوان گفت که منســجم ترین کار در این حوزه، بخش هایی از جلد 
اول کتاب وندل بل است. لذا ما در این مقاله بر روی کار وندل بل تمرکز خواهیم کرد و 
در موارد لازم به کار های سایرین نیز اشاره خواهیم داشت. وندل بل در فصل پنجم جلد 
اول کتاب خود به صورت مشــخص به مسئله معرفت شناسی آینده پژوهی می پردازد. )بل، 
2009( وی در فصل فوق ابتدا سه پارادایم فکری را در حوزه معرفت شناسی آینده پژوهی 
معرفی می کند؛ پوزیتیویسم، پست پوزیتیویسم و رئالیسم انتقادی. شیوه معرفی وی چنین 
است که به جای معرفی سؤالات و دغدغه های هر پارادایم و پاسخ های داده شده به سؤالات 
و نقد های مطرح به آنها و تلاش برای بررســی این سؤالات و پاسخ های استدلالی آنها در 
ارتباط با آینده پژوهی، هر یک از سه پارادایم فکری را با نه گزاره کلی در مورد ادعا های 
نهایی و خروجی های پارادیم ها معرفی می کند و سرانجام با بررسی نظرات این سه پارادایم 
در قالب گزاره های نه گانه، یک صورت بندی معرفت شناسی آینده پژوهی ارائه می دهد، به 
این شــکل که: انتقادات جدی از طرف پست پوزیتیویســم بر پوزیتیویسم وارد شده و آن 
را در برخی ادعاهایش غیر قابل دفاع ســاخته اســت. از طرف دیگر، پست پوزیتیویسم به 
نسبی گرایی و پوچی می رسد و لذا پارادایم خوبی برای مطالعات آینده ها نیست. از این رو 
و با توجه به برخی ویژگی ها، رئالیسم انتقادی1 با تکیه بر ابطال گرایی پوپر، پارادایم فکری 

مناسب برای آینده پژوهی است. )بل، 2009(
ســه نقد بر نظریات وندل بل درباره معرفت شناســی آینده پژوهی وارد است که نقد 

1. منظور از رئالیسم انتقادی در اینجا خوانش وندل بل از آن است.

معرفی چارچوبی جدید برای معرفت شناسی ...



50

راهبرد فرهنگ/ شماره چهل و هشتم/ زمستان 1398

اول به شکل ارائه ایشان از معرفت شناسی آینده پژوهی برمی گردد و دو نقد دیگر ـ که از 
منظر مسئله معرفت شناسی آینده پژوهی مهم ترند ـ به محتوای نظرات ایشان. این نقد ها 

عبارت اند از: 
1. رویکرد دست دومی و طبقه بندی گرا1 به معرفت شناسی

2. مبتنی بودن بر ابطال گرایی پوپری که انتقادات جدی بر آن وارد است.
3. توجه کم به آخرین نظریات معرفت شناختی، به ویژه معرفت شناسی اجتماعی. 

در سطور بعدی این سه نقد را توضیح می دهیم. 
1. رویکرد دســت دومی و طبقه بندی گرای وندل بل به معرفت شناسی؛ وندل بل در معرفی 
خود از پارادایم های معرفت شناسی، به جای معرفی مسائل و استدلالات هر پارادایم به ذکر 
خروجی های نهایی و ادعا های آنها می پردازد که این مسئله هم فهم صورت بندی وندل بل 
از پارادایم ها را سخت می کند و هم اثر یادگیرانه کمی درباره معرفت شناسی آینده پژوهی 
دارد. ما این رویکرد به مسئله معرفت شناسی آینده پژوهی را رویکرد طبقه بندی گرا می نامیم. 
وندل بل در این رویکرد تنها نیســت و متأســفانه غالب نوشــته ها درباره معرفت شناسی 
آینده پژوهی چنین رویکردی را دارند. به عنوان مثال عنایت الله2 )1990( و وروس )2007 
و 2008( و همچنین کوسا3 )2011( نیز چنین رویکردی دارند؛ هر چند که طبقه بندی 
کوسا براساس رویکردی هستی شناختی است و نه معرفت شناختی. خروجی همه مقالات 
فوق، جدولی از انواع پارادایم ها و برشمردن برخی ویژگی های کلی آنها است. معرفی بسیار 
خوبی از این انواع طبقه بندی ها در مقاله تپیو و هیتانن آمده اســت و این نویسندگان در 
نهایت به معرفی هفت پارادیم در آینده پژوهی پرداخته اند که مبنای طبقه بندی پارادایم ها، 
مقایســه  جایگاهی اســت که هر پارادایم به متخصصان، سیاست گذاران و شهروندان در 
مراحل مختلف صورت بندی مســئله، ارزیابی پاســخ های ممکن و تصمیم گیری می دهد. 

)تاپیو و هین تانن4، 2002(
مشکل اصلی این رویکرد ها در نظر نگرفتن این نکته است که: با فهرست کردن عناوین 
ادعا ها و ویژگی پارادیم ها، مبانی معرفت شــناختی برای آینده پژوهی ایجاد نمی شود. این 
ادعا هــا و پارادایم ها، درباره آینده پژوهی، همان قــدر صادق اند که درباره هر حوزه علمی 

1. Taxonomical
2. Inayatullah
3. Kuosa
4. Tapio & Hietanen
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دیگر. در معرفت شناسی ما با چهار سؤال اصلی زیر روبرو هستیم: 
1. منابع معرفت )معطوف به آینده( کدام اند؟ 

2. ماهیت و ساختار معرفت )معطوف به آینده( چیست؟
3. چگونه می توانیم معرفت )معطوف به آینده( کسب کنیم؟

4. چگونه می توانیم معرفت )معطوف به آینده( خود را موجه نماییم؟ )استپ1، 2005( 
بی تردید از طبقه بندی کردن پارادیم های معرفت شناســی براساس برخی ویژگی های 
آنها، نمی توان به پاســخ مشخصی درباره ســؤالات فوق رسید و پایه های معرفت شناسی 
آینده پژوهی را استوار ساخت. راهکار مناسب تر این است که با سؤالات اصلی و اساسی حوزه 
معرفت شناســی آینده پژوهی بحث شروع شود و این پارادیم ها به عنوان نتیجه تلاش های 
فلسفی در آخر کار باشند و یا حداقل نشان داده شود که پاسخ های پارادایم های فوق به 
ســؤالات اصلی معرفت شناسی آینده پژوهی چیست؟ به دلیل نپرداختن به سؤالات اصلی 
معرفت شناسی آینده پژوهی و شروع کردن بحث با فرض گرفتن پارادایم هاست که ما این 
رویکرد ها را نسبت به معرفت شناسی آینده پژوهی، رویکردهایی دست دومی می دانیم. البته 
ما کاربرد آموزشی و یا سایر کاربرد های رویکرد های طبقه بندی گرا را انکار نمی کنیم بلکه 
نکته مورد نظر در اینجا این است که چنین رویکردی نمی تواند کمک چندانی به تقویت 

و استوار کردن مبانی معرفت شناسی آینده پژوهی بنماید. 
از طرف دیگر مهم ترین نقد وندل بل علیه پست پوزیتیویسم، مطلوب نبودن خروجی 
نهایی آن است. وی این خروجی نهایی را چنین صورت بندی می کند: اگر پست پوزیتیویسم 
را تا نهایت نتایج منطقی آن دنبال کنیم، هر گونه تفکری به پایان می رسد. نه تنها علیت، 
جبرگرایــی، ضرورت، عینیت و عقلانیت بلکه حتی انســان گرایی، دموکراســی لیبرال، 
مسئولیت و صدق از بین می روند و ما می توانیم به این فهرست، تفکر درباره آینده را نیز 
اضافه کنیم. )بل،  2009( وندل بل، بیشــتر مبتنی بر نظرات روســنو2 و با یکی دانستن 
نظرات پســت مدرن ها و پست پوزیتیویست ها، یک گام جلوتر نیز رفته و نتایج فاجعه باری 
را به پست مدرنیسم و پست پوزیتیویســم نسبت می دهد: برخی پست مدرن های افراطی 
از ترور، خودکشی و خشونت به عنوان تنها فعالیت های سیاسی معتبر باقی مانده صحبت 
می کنند... آنها نه تنها ایده حقیقت و صدق، بلکه ایده انســان اخلاقی را انکار می کنند و 

1. Steup
2. Rosenau

معرفی چارچوبی جدید برای معرفت شناسی ...
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ادعا می کنند که هیچ نظام هنجاری بهتر از نظامی دیگر نیســت. آنها باور دارند که همه 
چیز ـ هم حقیقت و هم خوبی ـ برساخته های دل بخواهی انسان هستند. )بل، 2009(

بل از این نکته که خروجی پست پوزیتیویســم، نسبی گرایی، طرد عینیت، جبرگرایی، 
علیت و آنارشیســم معرفتی و اخلاقی است چنین نتیجه می گیرد که پست پوزیتیویسم 
مبنای مناســبی برای معرفت شناسی آینده پژوهی نیســت. در مورد این استدلال در رد 
پست پوزیتیویســم دو نکته مطرح اســت: اول اینکه وندل بل مشخص نمی کند که کدام 
پست پوزیتیویســت در حوزه معرفت شناســی چنین ادعاهایی کرده است و بدون آوردن 
ارجاعات مشخص و با تکیه بر عبارتی چون »برخی متفکران« و »برخی پست پوزیتیوست ها 
و پست مدرنیست های افراطی« سخن می گوید که بی تردید این شیوه سخن گفتن ابهام آمیز 
اســت و گفتگو را مشکل می سازد. نکته دوم و مهم تر این که، اگر بپذیریم ادعا های فوق 
)بر فرض صحت( استلزامات منطقی استدلال های موجه پست پوزیتیویست ها است، آنگاه 
این ســخن که چون نتایج مطلوب ما نیست پس پست پوزیتیویسم غلط است، استدلالی 
نادرســت اســت، چرا که نمی توان هیچ استدلالی را بر این اســاس رد کرد که نتیجه آن 

مورد پسند نیست.
2. ابتنای معرفت شناســی وندل بل بر ابطال گرایی پوپری: وندل بل می نویســد: رئالیسم 
انتقــادی، همان گونه که خوانندگان از عنــوان »ابطال گرا« می توانند حدس بزنند، بخش 
اعظم مبانی و جزئیات فلسفی خود را مدیون کار های کارل پوپر است. )بل، 2009( البته 
گفتنی اســت که نقد های ما در اینجا مبتنی بر خوانشــی اســت که وندل بل از رئالیسم 

انتقادی دارد و لذا معطوف به کلیت نظریه رئالیسم انتقادی نیست.
در حــوزه معرفت شناســی، انتقادات جدی بر ابطال گرایی پوپر وارد شــده اســت و 
عملًا می توان گفت که در صورت اولیه آن نزد پوپر، نظریه ای رد شــده اســت. دلایل رد 
ابطال گرایی بحثی مفصل اســت اما ما در اینجا به ســر فصل آنها اشاره می کنیم؛ مبتنی 
بر تز نظریه بار بودن مشــاهدات1 )بوگن2، 2017(، تز تعین ناقص نظریات با اســتفاده از 
شــواهد تجربی3 )استنفورد4، 2016( و تز قیاس ناپذیری کوهن5 )کوهن، 1962(، فرایند 
ابطال مبتنی بر گزاره های مبنایی، نمی تواند »قطعی« باشد و از این رو تصمیم ها براساس 
1. Theory-Ladenness of Observations
2. Bogen
3. Underdetermination of Scientific Theory by Empirical Evidence
4. Stanford
5. Kuhn’s Incommensurability Thesis
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آن، برخلاف آنچه وندل مدعی اســت »عقلانی« نخواهند بود. رد ابطال گرایی را به صورت 
خلاصه در زیر مطرح می کنیم.

فرایند ابطال نزد پوپر چنین اســت؛ یک گزاره کلی )X( ابطال پذیر داریم که حدسی 
اســت و باید ســعی کنیم که آن را ابطال کنیم. ابطال گزاره توســط گزاره و در فرمی 
گزاره ای ممکن اســت. از طرف دیگر این اصل کلــی را داریم که از یک گزاره کلی هیچ 
نتیجه مشــاهدتی به دســت نمی آید و برای این کار به گزاره های کمکی احتیاج داریم. 
فرضا گزاره های کمکی ما )C, B, A( باشــند. حالا از ترکیب گزاره های کلی و گزاره های 
کمکی و قواعد منطق یک گزاره )Y( اســتنتاج می کنیم و می خواهیم آن را از طریق یک 
گزاره برگرفته از تجربه )گزاره مبنایی( بررســی )ابطــال( کنیم. حال فرض کنیم گزاره 
مبنایی منتج از تجربه در ظاهر خلاف گزاره منتج شده از استنتاج )Y( بود. پوپر در اینجا 
می گوید که در این وضعیت ما نتیجه می گیریم که گزاره کلی )X( ابطال شده است. اما 
تز تعین ناقص نشــان می دهد که چنین نیســت چرا که؛ معلوم نیست اشتباه بودن عدم 
مطابقت گزاره اســتنتاجی با گزاره مبنایی به کدام یک از گزاره های استدلال برمی گردد؛ 
به گزاره اصلی )X( و یا گزاره های کمکی )C, B, A( و هیچ راه »منطقی« هم وجود ندارد 
کــه بفهمیم به کدامیک برمی گــردد و باید جامعه علمی »اجماع« کند و »تصمیم« بگیرد 
که گزاره اصلی را کنار بگذارد و یا یکی از گزاره های کمکی را. پیر دوئم تز عدم تعین را 

چنین بیان می کند؛ 
یک دانشــمند هرگز نمی تواند یک فرضیه تنها را به بوته آزمایش بگذارد )بلکه تنها 
می توانــد یک مجموعــه فرضیات را به آزمایش بگــذارد( و زمانی که تجربه با پیش بینی 
انجام شــده براساس فرضیه ناسازگار باشد، تنها چیزی که او می فهمد این است که یکی 
از فرضیات مجموعه غیرقابل قبول اســت و باید تغییر یابد؛ اما تجربه مشــخص نمی کند 
که کدام فرضیه مشخص باید تغییر یابد. )استنفورد، 2016( ویلفرد کواین تز عدم تعین 
قوی تری را مطرح می کند و ادعا می کند که شکست تجربی نه فقط به مجموعه نظریات، 
بلکه به کل معرفت ما برمی گردد. )لسی1، 2001( به عنوان مثالی از تز تعین ناقص، مورد 
عدم ســازگاری حرکات ســیاره های عطارد و اورانوس با نظریه گرانش نیوتنی را در نظر 
بگیرید. برخلاف نظر پوپر، نظریه نیوتن به دلیل این ناسازگاری ها ابطال نشد، بلکه گزاره 
کمکی وجود ســیاره تاریک مطرح شــد که اتفاقاً در مورد اورانوس منجر به کشف نپتون 

1. Losee
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شد، اما در مورد عطارد تا ظهور نظریه نسبیت انیشتین توضیحی نیافت.
از طرف دیگر مبتنی بر تز نظریه باری، خود گزاره های مشــاهدتی )مبنایی( ریشه در 
نظریــه ای دیگــر دارند که البته آن نظریه را هم می توان مجــدداً ارزیابی کرد، اما بر این 
مبنا کار به تسلسل می انجامد. پوپر به این نکته توجه داشت و برای جلوگیری از تسلسل 
مجبور شد با استناد به اجماع جامعه علمی این فرایند را جایی متوقف کند و نظریه اش 
را به نوعی قراردادگرایی تبدیل کند. نکته مهم اینجاســت که اجماع جامعه علمی امری 
اجتماعی اســت. نهایتاً براســاس تز قیاس ناپذیری کوهن، هرگونه آزمون نظریه براساس 
شــواهد تجربی مبتنی بر نوعی تعهد به چارچوبی نظری است که این مسئله داور نهایی 

بودن تجربه در علم را به چالش می کشد.
نتیجه ســه تز بالا این اســت که اولاً ابطال گرایی پوپری قابل دفاع نیست و لذا عمل 
براساس آن نیز عقلانی نبوده و نمی تواند نظریه مناسبی برای معرفت شناسی آینده پژوهی 
باشد و ثانیاً ملاحظه می کنیم که در علم ما با »اجماع« و »انتخاب« جامعه علمی مواجهیم 

که این عناصر نیز در ماهیت خود، عناصری اجتماعی اند.
3. بی توجهی رویکرد وندل بل به چرخش جامعه شناختی در معرفت شناسی: نقد سوم که 
مسیر بدیل ما را برای معرفت شناسی آینده پژوهی تا حدودی مشخص می سازد این است 
که خوانش وندل بل از معرفت شناسی پارادایم ها، فلسفه تحلیلی 1 زده است و به نظریات 
اخیر، از جمله چرخش جامعه شناختی2 )براون3، 1984( بی توجه است. فلسفه تحلیلی زده 
بودن به این معناســت که اگر ســیر فلسفی نظریات در فلسفه علم را دنبال کنیم، نهایتاً 
همان گونه که خود وندل بل نیز اشــاره می کند، مبتنــی بر نظریات کوهن و فایرابند به 
این نتیجه می رســیم که علم با افســانه پریان تفاوتی ندارد و هر چیزی مجاز است و به 
نســبی گرایی و طرد عینیت و امکان ناپذیری تمیز علم از غیرعلم می رســیم. از آنجا که 
وندل بل کل داستان را از منظر فلسفه تحلیلی می نگرد، برای او این تنها داستان ممکن 
و چنین پایانی نیز تنها پایان ممکن اســت و لذا وی ـ به این دلیل که این پایان داستان 

را دوست ندارد ـ راهکار را در بازگشت به نظریه ابطال گرایی پوپر می یابد. او می گوید؛ 
در نــگاه پست پوزیتیویســت ها، هیچ مبنای قابــل دفاعی برای اعتباربخشــی و یا 

1. فلسفه تحلیلی در مقابل فلسفه قاره ای قرار دارد و بر دوری از عناصر اجتماعی، تاریخی، سیاسی 
و فرهنگی در بررسی علم تأکید دارد.

2. The Sociological Turn
3. Brown
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موجه ســازی وجود ندارد. هدف پست پوزیتیویست ها نشــان دادن امکان ناپذیری ایجاد 
مبنایی برای معرفت اســت. )بل، 2009( اما واقعیت این است که در حوزه مطالعات علم 
و فنّاوری ـ همان گونه که در بالا اشــاره شــد ـ داستان خط دیگری نیز دارد و آن ظهور 
نظریات جامعه شــناختی درباره علم مبتنی بر چرخش جامعه شناسانه است. اگر بخواهیم 
خیلی کلی به خطوط این چرخش جامعه شناســانه اشاره کنیم، می توانیم چنین بگوییم: 
درست است که از منظر نگاه فلسفی محض نمی توان بین علم و غیرعلم، تمایز قائل شد، 
اما چنین تمایزی غیرممکن نیســت بلکــه از طریق رویکردی اجتماعی به علم و مبتنی 
بر نظریات معرفت شناســی اجتماعی، همچنین فهم علــم به مثابه یک نهاد اجتماعی و 
صورت بنــدی علم به مثابه فعالیت و نه مجموعــه ای از گزاره ها، می توان میان نهاد علم و 
معرفت علمی و نهاد ها و معرفت های غیرعلم تمایز قائل شــد و به نسبی گرایی1 و پوچی 
نیز نرســید و از رویکرد اجتماعی مبتنی بر نسبت گرایی2 در مقابل نسبی گرایی معرفتی 
دفاع کرد. )مانهایم3، 1946( لذا فلســفه تحلیلی زده بودن نگاه وندل بل به این معناست 
که جملات بالا در واقع باید به صورت زیر نوشته می شدند؛ »در نگاه پست پوزیتیویست ها، 
هیچ مبنای )فلسفی( قابل دفاعی برای اعتبار بخشی و یا موجه سازی وجود ندارد. هدف 
پست پوزیتیویســت ها نشان دادن امکان ناپذیر بودن ایجاد هر گونه مبنا)ی فلسفی( برای 
معرفت است« اما از آنجا که کل داستان برای وندل بل فلسفی است، او از دیدن این نکته 

و آوردن کلمه »فلسفی« غافل است. 
لذا با توجه به نقد ها و توضیحاتی که آورده شد، رئالیسم انتقادی مبتنی بر ابطال گرایی 
پوپری نمی تواند مبنای مناسبی برای معرفت شناسی آینده پژوهی باشد. چرا که از یک طرف 
نمی تواند به عینیت و صدق دست یابد و از طرف دیگر، نمی تواند استلزامات تز های نظریه بار 
بودن مشاهدات، تعین ناقص نظریات براساس شواهد تجربی و قیاس ناپذیری پارادیم ها را 
مدنظر قرار دهد؛ یا با آنها سازگار باشد و یا بتواند تبیین مناسبی از جایگاه آنها ارائه کند. 
همان گونه که در بالا اشاره شد، مبتنی بر نظریات اخیر حوزه مطالعات علم و فنّاوری4 )فلت5 
و دیگران، 2016 و هاکت6 و دیگران، 2008( نظر ما این است که رویکرد اجتماعی به علم 

1. Relativism
2. Relationism
3. Mannheim
4. STS: Science and Technology Studies
5. Felt
6. Hackett
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مبتنی بر چرخش جامعه شناختی و به صورت مشخص معرفت شناسی اجتماعی می تواند 
دو شــرط فوق ـ دســتیابی به عینیت و صدق و دوری از نسبی گرایی و التزام به تز های 

فوق ـ را برآورده سازد. در بخش بعدی به معرفی معرفت شناسی اجتماعی می پردازیم.

چارچوب‌نظری:‌معرفی‌معرفت‌شناسی‌اجتماعی‌
معرفی معرفت شناسی اجتماعی از جایی شروع می شود که وندل بل به گمان خود به انتهای 
مسیر بن بست پست پوزیتیویسم می رسد. از نظر وندل بل معرفت شناسی پست پوزیتیوستی 
به نسبی گرایی و از دست رفتن عینیت و صدق ـ که اساس معرفت شناسی سنتی هستند 
ـ می رســد و لذا وندل بل از انتهای این بن بســت، رو به عقب و به ابطال گرایی پوپری باز 
می گردد. اما همان گونه که انتقادات وارد بر ابطال گرایی پوپر مبتنی بر تز های نظریه باری 
مشــاهدات، تعین ناقص و قیاس ناپذیری نشان دادند، ابطال گرایی قابل دفاع نیست و لذا 
امکانی برای بازگشتن به گذشته وجود ندارد و راهکار را باید در آینده جست. پیشنهاد ما 
این است که معرفت شناسی اجتماعی مبتنی بر »چرخش جامعه شناختی« در مطالعات علم 
و فنّاوری، می تواند به عنوان مبنای بدیل و مناسب برای معرفت شناسی آینده پژوهی باشد.

معرفت شناسی اجتماعی دو بخش دارد؛ بخش سلبی و بخش ایجابی. بخش سلبی ـ 
که مبتنی بر استلزامات تز های نظریه باری مشاهدات، تعین ناقص و قیاس ناپذیری است 
ـ این اســت که عینیت، توجیه و صدق در معنای سنتی آنها دیگر دسترس پذیر نیستند. 
بخش ایجابی معرفت شناســی اجتماعی خود شــامل دو بخش است؛ بخش اول آنکه از 
امکان پذیری اجتناب از نســبی گرایی و آنارشیسم و دفاع از اهداف معرفت شناسی سنتی 
)عینیت، توجیه و صدق( در رویکردی اجتماعی سخن می گوید و به صورت مشخص نظریات 
آنها در کتاب اخیر معرفت شناســی اجتماعی آمده اســت )هادوک1 و دیگران، 2010( و 
بخش دوم که اصولاً اهداف مهم معرفت شناسی را موضوعات دیگری بغیر از اهداف سنتی 
آن، معرفی و نحوه دستیابی به آنها را بیان می کند که به عنوان نمونه  می توان به نظریات 
لاتور2 در قالب نظریه کنشــگر ـ شبکه اشاره کرد. )لاتور3، 2007( بی تردیدمعرفی جامع 
معرفت شناســی اجتماعی تحقیقات بیشــتری را طلب می کند و البته خواننده علاقمند 
می توانــد به منابع موجود مراجعــه کند، لذا هدف ما در اینجا معرفی چارچوب کلی این 
1. Haddock
2. Latour
3. Latour
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رویکرد به منظور روشن ســازی کاربرد آن در حوزه معرفت شناسی آینده پژوهی است. در 
مورد بخش سلبی در بخش قبلی توضیحاتی داده شد و در اینجا به تشریح چارچوب کلی 

بخش ایجابی می پردازیم.
بر مبنای معرفت شناســی اجتماعی، علم به مثابه فعالیت در درون نهاد اجتماعی علم 
فهمیده می شــود و تولید آن، تابع قواعد اجتماعی مبتنی بر الگوی دموکراسی است و نه 
مجموعه ای از گزاره ها، که تحت هدایت چیزی به عنوان روش علمی توســط دانشمندان 
منفرد کشف می شوند. )هاکت و دیگران، 2008( از دید معرفت شناسی اجتماعی عینیت، 
صدق و توجیه در معرفت شناسی سنتی به خاطر رویکرد »فردگرایانه« و »فلسفی« آن قابل 
دســتیابی نبودند؛ فردگرایی فلسفی معرفت شناختی، یعنی تلاش برای تضمین دستیابی 
یــک ذهــن انتزاعی به باور صادق موجه از طریق رویکردی فلســفی. ولی همان گونه که 
نشــان داده شد این مسیر به دلایلی از جمله تز های سه گانه نظریه باری مشاهدات، تعین 
ناقص نظریات با استفاده از شواهد تجربی و قیاس ناپذیری پارادایم ها به بن بست می رسد. 
در مقابل، ادعایِ ایجابی معرفت شناسی اجتماعی این است که عینیت و صدق1 برای یک 
»جمع« و از طریق »رویکردی اجتماعی« قابل دسترســی است. )هاکت و دیگران، 2008( 

برای نشان دادن این موضوع یک مثال و توجیه منطقی آن را بیان می کنیم.
مثــال معروف دسترســی جمعی به صدق از طریق رویکــرد اجتماعی، رأی دادن و 
مشارکت، مسابقه حدس زدن وزن گاو است که توسط فرانسیس گالتون اجرا شده است. 
800 نفر در این مســابقه شرکت کردند. افراد بســیار کمی حدس های دقیق نزدیک به 
وزن واقعی گاو داشــتند، اما نکته جالب این بود کــه میانگین حدس ها 1197 پوند بود 
که تقریباً برابر با وزن واقعی گاو یعنی 1198 پوند بود. توضیح ریاضی این دســتیابی به 
صدق توسط جمع زیاد افراد در قضیه هیئت منصفه کندروسه2 آمده است. مبتنی بر این 
قضیه، زمانی که احتمال صحت نظرات شرکت کنندگان در یک نظرسنجی جمعی، بالای 
50 درصد باشــد، هر قدر که تعداد افراد بیشــتر شــود احتمال رسیدن به پاسخ درست 
بالا رفته و نهایتاً به 100 می رســد. این مثال، فهم کلی از دســتیابی جمعی به صدق در 
معرفت شناســی اجتماعی را شکل می دهد. البته می دانیم که CJT رویه دیگری نیز دارد 

1. شایان به ذکر است که نحله های متفاوتی در معرفت شناسی اجتماعی مطرح اند که برخی از همان 
خوانــش ســنتی درباره عینت و صدق )مطابقت با واقع( دفــاع می کنند و برخی دیگر خوانش های 

اجتماعی و برساختی از مفاهیم عینیت و صدق ارائه می دهند.
2. CJT: Condorcet Jury Theorem
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و آن اینکه وقتی احتمال صحت نظر تک تک مشارکت کنندگان پایین 50 درصد باشد با 
افزایش مشارکت کنندگان احتمال تولید جواب غلط نیز افزایش می یابد. البته راهکارهایی 
در معرفت شناســی اجتماعی برای بالای 50 درصد بردن احتمال پاســخ صحیح توسط 
مشــارکت کنندگان مطرح شده اســت که در ادامه به آنها اشاره خواهد شد. اما آنچه در 
اینجا مورد نظر اســت، توجه به امکان دســتیابی به صدق و موجه بودن باور به صدق در 

رویکردی اجتماعی و مشارکتی است. )استپ، 2005(
در مجموع، کلیت آنچه از استدلالات سلبی و ایجابی معرفت شناسی اجتماعی ـ مطرح 
بــودن اجماع و تصمیم از یک طرف و امکان دســتیابی به صدق و عینیت در رویکردی 
جمعی و دموکراتیک از طرف دیگر ـ ، می آموزیم این است که علم فعالیتی اجتماعی در 
نهاد اجتماعی علم است و دستیابی به صدق، عینیت و توجیه از طریق الگوی دموکراسی 
امکان پذیر اســت. این فهم از علم و روش کار آن کلیت نگرش ما به علم و تولید معرفت 
را دگرگون می ســازد. حال می فهمیم که اولاً عوامل اجتماعی علم، همچون نظام پاداش 
و تنبیه، ســاختار گفتگوی درون آن و همچنین الگو های دموکراتیک در علم بسیارمهم 
هستند، چراکه هم در میزان و هم در محتوی تولید علم بسیار تأثیرگذارند. وقتی متوجه 
می شویم که علم نهادی اجتماعی است که هدف و روش آن دموکراسی است، آنگاه همه 
عناصر دموکراســی )همچون شیوه های مشارکت، حقوق اقلیت ها، آزادی بیان، شفافیت، 
ساختار قدرت، نظام پاداش و تنبیه و...( معنایی معرفت شناختی می یابند، چرا که آنها در 
دســتیابی به معرفت نقشی اساسی دارند. در زیر به نحوه تأثیرگذاری برخی از این عناصر 

به عنوان نمونه اشاره می شود.
در معرفت شناسی اجتماعی برای از بین بردن احتمال پایین 50 درصد مشارکت کنندگان 
دو راهکار پیشــنهاد شده است؛ یکی وزن دهی به مشارکت کنندگان که در نتیجه مسئله 
»متخصص« بودن در اینجا مطرح می شود و دیگری گفتگو محور کردن و استفاده از الگوی 
دموکراســی شورایی1 به جای الگوی دموکراسی تجمیعی2 است. )استپ، 2005( شورایی 
کردن روش دموکراســی به این معناست که قبل از تصمیم برای هر امری براساس رأی 
تجمیعــی افراد، حتماً باید گفتگو های نقادانه ای حول آن از طرف همه دیدگاه های رقیب 
به منظور ایجاد شــفافیت و فهم دقیق آن توسط همه صورت پذیرد. اگر این فهم شورایی 

1. Deliberative Democracy
2. Aggregative Democracy
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کردن را در مورد علم ـ مثلًا آینده پژوهی ـ اعمال کنیم متوجه می شویم که مکانیسم های 
گفتگو در علم بسیار مهم اند و لذا علم در نظام پاداش و اعتباربخشی خود باید به افرادی 
که در گفتگو های نقادانه مشــارکت کرده و نظریات دیگــران را مورد نقد و ارزیابی قرار 
می دهند، بیشــتر از افرادی که به صورت جدا افتاده و فــردی به دنبال پرورش ایده های 
بدیع انــد توجه کند. مثال دیگر از فهم اجتماعی علم و تولید معرفت، توجه به اصل تنوع 
است. تحقیقات نشان داده اند که برای دستیابی به بهترین نتیجه، بهتر است فعالین علم، 
بر روی روش های متنوع تری کار کنند و فقط بر روی روشــی که احتمال پاســخ گرفتن 
در آن بالاســت تمرکز نکنند. برای به دست آوردن این هدف، لازم است که در علم نظام 
پاداش به فعالین علمی که در روشــی خارج از روش غالب کار می کنند توجه بیشــتری 

نماید. )استپ، 2005(
صورت بندی دقیق معرفت شناسی اجتماعی، تحقیقات دقیق تر و کامل تری می خواهد 
که در حد یک مقاله قابل جمع نیست. نکته نهایی مورد نظر این است که معرفت شناسی 
اجتماعــی می توانــد مســیر جدیدی پیــش روی آینده پژوهی باز کند؛ چــه برای فهم 
مکانیســم های درونی خودش در قالب تدقیق مبانی معرفت شــناختی و چه برای نحوه 
ارتبــاط با دنیــای پیرامون و کاربرد آن. از طرف دیگر با توجه به اینکه معرفت شناســی 
اجتماعی حوزه ای جدید است و همچنین با توجه به ظرفیت فرارشته ای بودن آینده پژوهی 
این امکان وجود دارد که آینده پژوهی بتواند پیشــگام دموکراسی در علم باشد و خود را 
به مثابه الگوی علم دموکراتیک مطرح کند. در این راه ایده های شبکه دموکراسی و علم در 
دانشگاه هاروارد1 و به ویژه نظریات شیلا جاسانوف2 )2005( می توانند بسیار کمک کننده 
باشند. حتی شاید آینده پژوهی بتواند به تبعیت از الگوی ایندکس دموکراسی3 )2016(، 

تولیدکننده ایندکس دموکراسی برای علم و الگوی نمونه تبعیت از آن باشد.

تحلیل‌و‌ترکیب:‌معرفت‌شناسی‌اجتماعی‌آینده‌پژوهی
فراتــر از این نکته که در نظر گرفتن معرفت شناســی اجتماعی می تواند تأثیرات مهمی 
در بهبود فهم ماهیت و کارکرد آینده پژوهی داشــته باشــد، هدف اولیه ما در این مقاله 
صورت بندی معرفت شناسی اجتماعی به عنوان مبنای معرفت شناختی آینده پژوهی است. 
1. Https://sites.hks.harvard.edu/sdn/
2. Jasanoff
3. Democracy Index Model
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سؤال مشــخص در اینجا این است که اگر بخواهیم معرفت شناسی اجتماعی را به عنوان 
مبنای معرفت شناختی آینده پژوهی مطرح نماییم، چه کاری را باید انجام دهیم و مسیر 
پیش رو چگونه اســت؟ بی گمان مسیر پیش رو از پاسخ به سؤالات معرفت شناختی حوزه 
آینده پژوهی می گذرد، سؤالاتی نظیر؛ ماهیت آینده پژوهی چیست؟ منابع معرفتی آینده 
چیستند؟ چگونه می توانیم درباره آینده معرفت کسب کنیم؟ و چگونه می توانیم شناخت 
خود از آینده را موجه سازیم؟ در سطور پایینی تلاش می شود فهم های بدیل از این سؤالات 

و پاسخ های ممکن بدیل، از منظر معرفت شناسی اجتماعی آینده پژوهی ارائه شود.
مسئله ماهیت آینده پژوهی: درباره ماهیت آینده پژوهی، علاوه بر نکاتی که در بالا درباره 
فهــم آن به عنوان فعالیتی اجتماعی و همچنین نگرش به آن از منظر دموکراســی گفته 
شد، به طور مشخص از مجموعه نظریات مطرح در حوزه مطالعات علم و فنّاوری ـ به عنوان 
چارچوب اصلی رویکرد این نوشتار در معرفت شناسی اجتماعی ـ می توان نکات چندی را 
مطرح ســاخت. در تاریخ رویکرد اجتماعی به علم، زمانی که با این رویکرد به علم نزدیک 
شــدند، ملاحظه کردند که آنچه در واقعیت با آن روبرو هســتیم، نه نظام علم به صورت 
مســتقل، بلکه نظام علم ـ تکنولوژی1 اســت و تکنولوژی نقشی کلیدی در علم و معرفت 
دارد. ایــن فهم، خــود را در چارچوب »چرخش تکنولوژیک2« نشــان می دهد. )وولگار3، 
1991( حال اگر از منظر چرخش تکنولوژیک به مسئله ماهیت آینده پژوهی ـ که در فصل 
چهارم کتاب وندل بل در قالب ســؤال »آینده پژوهی علم است یا هنر؟« مطرح شده است 
ـ نزدیک شویم، می توانیم صورت بندی بهتری از مسئله به دست دهیم. از منظر چرخش 
تکنولوژیک، به جای ســؤال از تفاوت علم و هنر در رابطه با آینده پژوهی، آن هم در قالب 
رویکردی مبتنی بر فهم عمومی، به نظر سؤال مناسب تر که می تواند یادگیری بهتری درباره 
چیســتی ماهیت حوزه آینده پژوهی داشته باشد، این سؤال است؛ آینده پژوهی علم است 
یا فنّاوری و یا مهارت؟ با پرســیدن این ســؤال و استفاده از نظریات رویکرد اجتماعی به 
علم و فنّاوری در قالب نظام علم ـ تکنولوژی و همچنین کمک گرفتن از رابطه »دانستن 

1. Techno-Science
2. Technological Turn
3. Woolgar
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چگونگی«1 با »دانستن چیستی«2 )فانتل3، 2017( و رابطه »تخنه« و »اپیستمه«4 )پاری5، 
2014( و همچنین توجه به صورت بندی مسئله رابطه علم و فنّاوری در مطالعات فلسفی 
)اولسن6 و دیگران، 2009( می توان پاسخ های بهتری درباره ماهیت آینده پژوهی به دست 
داد. هرچند اینکه پاســخ دقیق درباره ماهیت آینده پژوهی از این منظر چه خواهد بود، 
الان مشخص نیست ولی به صورت حدسی اولیه می توان گفت که در چارچوب مطالعات 
اجتماعــی علم و فنّاوری می توان به دوگانگی هایی که درباره ماهیت آینده پژوهی مطرح 
شده اند ـ مانند علم توصیفی در مقابل علم طراحی )نینی لیوتو7، 2001(، علم محض در 
مقابــل علم کاربردی )داتــور8، 1996( و یا علم در مقابل هنر )بل، 2009( ـ غلبه کرد و 
مبتنی بر فهم سیســتم علم ـ تکنولوژی فهم منسجم تری در قالب طرد این دوگانگی ها 

از ماهیت آینده پژوهی ارائه داد. 
از طرف دیگر، اگر ما دانستن چگونگی را با پیش بینی9 و دانستن چیستی را با تبیین10 
مرتبــط بدانیم، آنگاه در پرتو این فهم می توانیم به فهــم جدیدی از صورت بندی رابطه 
تبیین و پیش بینی و جایگاه آنها در آینده پژوهی برسیم. درباره رابطه تبیین و پیش بینی 
در آینده پژوهی دو خوانش متفاوت مطرح است؛ یکی خوانش متقارن که در این خوانش 
مطابق الگوی همپلی، پیش بینی همان تبیینی اســت که فقط زمان آن مربوط به آینده 
است. )همل11، 1965( وندل بل، به تبع دنبال کردن رویکرد پوپری، یکی از مدافعان این 
خوانش متقارن است. او می نویسد: هرتبیین علمی می تواند به صورت یک پیش بینی علمی 
بازنویســی شود. )بل، 2009( خوانش دیگر خوانش نامتقارن از رابطه تبیین و پیش بینی 
است و این دو را مستقل از هم می داند. طرفداران خوانش نامتقارن در دفاع از آن معمولاً 
به این نکته اشــاره می کنند که علومی وجود دارند )مانند هواشناسی( که با اینکه قدرت 
پیش بینی دارند اما فاقد توان تبیینی اند و همچنین علومی وجود دارند )مثل زیست شناسی 

1. Knowing How
2. Knowing What
3. Fantl
4. Episteme and Techne
5. Parry
6. Olsen
7. Niiniluoto
8. Dator
9. Prediction
10. Explanation
11. Hemel
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تکاملی( که با وجود توان تبیینی، فاقد قدرت پیش بینی هستند. به عنوان نمونه ای از این 
فهم نامتقارن از رابطه تبیین و پیش بینی آلیگیکا1 استدلال می کند که حوزه آینده پژوهی 
می تواند علم پیش بینی بدون تبیین باشد )آلیگیکا، 2003( و همچنین مبتنی بر این فهم 
نامتقارن است که وی معتقد است، اولاف هلمر تکنیک دلفی را به عنوان تکنیک پیش بینی 
بدون داشتن تبیین، توسعه می دهد. )آلیگیکا و هریت2، 2009( از منظر معرفت شناسی 
اجتماعی این دوگانه متقارن/ نامتقارن از رابطه تبیین و پیش بینی براســاس فهم فلسفی 
از صدق و توجیه در علم ایجاد شــده اســت و براساس رویکرد اجتماعی به علم براساس 
شــیوه های متفاوت فهم از صدق و توجیه می توان بر این دوگانگی غلبه و آن را از میان 

برداشت.
منابع معرفتی آینده پژوهی: در مورد منابع معرفتی آینده پژوهی بحث هایی در نزد متفکران 
این حوزه مطرح شده است؛ به عنوان مثال وندل بل هفت منبع معرفتی برای آینده پژوهی 
بر می شــمارد؛ 1. تصاویر و انتظارات مردم از آینده؛ 2. باور ها در مورد آینده محتمل؛ 3. 
اهداف، ارزش ها و رویکرد ها درباره آینده؛ 4. نیت های اقدام؛ 5. وظایف و تعهدات درباره 
دیگران؛ 6. معرفت درباره گذشــته و 7. معرفت درباره زمان حال. )بل، 2009( داتور نیز 
چهار منبع برای آینده معرفی می کند؛ رویداد ها، روند ها، تصاویر و اقدامات. )داتور، 1996( 
برای اینکه ببینیم که معرفت شناسی اجتماعی چه نکات جدیدی را درباره منابع معرفتی 
آینده پژوهی می تواند ارائه دهد، ابتدا ســه شــاخه معرفت شناسی اجتماعی را ـ از منظر 
اینکه چه چیزی را اجتماعی و برســاخته می دانند ـ معرفی می کنیم؛ اول، شــاخه ای که 
شــواهد را اجتماعی و برساخته می داند، دوم، شاخه ای که باور ها، نظریات و خود افراد را 
ـ به مثابه کنشــگری اجتماعی و نه فقط موجود عقلانی صرف ـ برساخته می داند و سوم 
شــاخه ای که چیدمان نهادی علم را اجتماعی و برســاخته می داند. )هادوک و دیگران،  
2010( با توجه به این سه شاخه، آنچه از منظر معرفت شناسی اجتماعی می توان در مورد 
منابع معرفتی آینده پژوهی بیان کرد دو نکته اســت؛ اول اینکه، مهم تر از خود شــواهد و 
نظریات درباره آینده، نحوه برساخته شــدن آنهاست که اهمیت بیشتری دارد و فهم بهتر 
و روشــنگری بیشتری از آینده به دست می دهد و نکته دوم اینکه در مورد منابع معرفتی 
آینده، آینده پژوهان کمتر به ساختار نهادی و نقش آن به عنوان منابع معرفتی آینده توجه 

داشته اند و نیاز است که به این بخش نیز توجه بیشتری گردد.
1. Aligica
2. Herritt



63

شــناخت و توجیه معرفت از آینده: در مورد چگونگی کســب شــناخت از آینده و نحوه 
موجه سازی این شناخت از منظر معرفت شناسی اجتماعی، در بخش های بالایی توضیحاتی 
داده شد و اشاره شد که مبتنی بر این فهم اجتماعی علم در الگوی دموکراسی، می توان 
بــه دفــاع از صدق و عینیت و توجیه پرداخت. البته صورت بندی دقیق معرفت شناســی 
اجتماعی آینده پژوهی نیازمند تحقیقات بیشــتر است. از این رو در اینجا فقط به ذکر یک 
نکته کلی و امکان های جدید معرفت شناســی اجتماعی برای آینده پژوهی اشاره می شود. 
یکی از ادعا های مرســوم در حوزه معرفت شناســی آینده پژوهی درباره داده های مربوط 
به آینده، این ادعاســت که »آینده وجود ندارد« و از این ادعای هستی شــناختی، نتایج 
معرفت شناســی زیادی از جمله علم نبودن آینده پژوهی در »معنای معمول علم«، به دلیل 
امکان ناپذیری آزمودن ادعا های معطوف به آینده، گرفته می شود. فارغ از انتقاداتی که از 
این ایده در داخل ســنت فلســفی به علم از طرق مراجعه به ویژگی های قابلیتی1 )چوی  
و فارا2، 2016( توســط روبرتو پولی3 شــده و ایده وجود نداشتن امور مربوط به آینده را 
به چالش کشیده است )پولی، 2012(، آنچه از منظر معرفت شناسی اجتماعی می توان در 
این باره گفت، به صورت کلی چنین است؛ این فهم از هستی شناسی موضوع آینده پژوهی 
و نتیجه گیریِ علم نبودن آینده پژوهی در معنای معمول علم براســاس آن، ریشه در سه 
پیش فرض فلسفی دارد که عبارت اند از؛ یک، نگاه رئالیسم خام به واقعیت، به این معنا که 
واقعیتی مستقل از ما وجود دارد، دو، فهم ابژه ـ سوژه محور از معرفت شناسی، به این معنا که 
شناخت شامل مطابقت4 ادعای سوژه درباره ابژه است و سوم، جدایی بین معرفت شناسی 
و هستی شناسی، به این معنا که این دو را می توان مستقل از هم در نظر گرفت. از منظر 
معرفت شناسی اجتماعی و به صورت مشخص تر نظریه کنشگر ـ شبکه برونو لاتور هر سه 
این ادعا ها قابل چالش اند؛ مبتنی بر معرفت شناســی اجتماعی از آنجا که فکت ها درباره 
آینده برساخته هستند و نه مستقل از ما، لذا الگوی مطابقت گرا از علم، خوانش درستی از 
کسب معرفت نیست و از منظر معرفت شناسی اجتماعی اعتباری ندارد. همچنین از آنجا 
که خود افراد و نظریات آنها نیز اجتماعی و برساخته اند، لذا در نظریه کنشگر ـ شبکه نه 

Disposition .1: یعنی ویژگی هایی از اشــیا و موجودات که در زمان حال به آنها اسناد داده می شود 
ولی تبلور آن معطوف به فراهم شدن شرایطی در آینده است؛ مانند شکستنی برای شیشه، حل شدنی 

در آب برای نمک.
2. Choi & Fara
3. Poli
4. Correspondence
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با سوژه و ابژه که با مجموعه کنشگرانی سروکار داریم که در شبکه ای از روابط باهم قرار 
دارند و در اینجا یک انسان همان قدر کنشگر است که یک روند و یا یک رویداد. این هر 
دو در نظام روابط درون شــبکه از طریق »مذاکره« و »ترجمه« در حال برســاخته شدن و 
کسب هویت اند. از این رو الگوی مطلوب شناخت در این نظریه نه »مطابقت« بلکه »مواجهه« 
است. مثالی از این نوع کسب شناخت، روند آشنا شدن دو انسان و شناخت هم در طول 
یک رابطه اســت. برخلاف الگوی ســنتی که در آن یک سوژه دارای آگاهی، بر یک ابژه 
شــناخت تثبیت شده مبتنی بر الگوی مطابقت متمرکز می شود. از این منظر است که در 
معرفت شناسی اجتماعی مبتنی بر نظریه کنشگر ـ شبکه، معرفت شناسی و هستی شناسی 

جدای از هم نبوده و کاملًا درهم تنیده هستند. )لاتور، 2007(

نتیجه‌گیری
همان گونه که توسط بســیاری از فعالان آینده پژوهی مطرح شده است، آینده پژوهی در 
وضعیتی قرار دارد که توســعه بیشتر آن بدون تدقیق مبانی معرفت شناسی، قابل توسعه 
نخواهد بود. از طرف دیگر نشــان داده شد که علاوه بر کمبود مباحث معرفت شناسی در 
حــوزه آینده پژوهی، بر نظریات موجود در این زمینه، به ویژه نظریات وندل بل و دیگران 
انتقاداتی از جمله، داشتن رویکرد طبقه بندی گرا و دست دوم بودن در ارتباط با مباحثات 
معرفت شــناختی و کمبــود بحث های اســتدلالی درجه اول، ابتنا بــر نظریاتی همچون 
ابطال گرایــی پوپر که در حوزه مطالعات علم و فنّاوری انتقادات زیادی ـ مبتنی بر ســه 
تز نظریه باری، تعین ناقص و قیاس ناپذیری ـ بر آن وارد شــده و دیگر چندان قابل دفاع 
نیست و نهایتاً عیب فلسفه زده بودن رویکرد وندل بل به مسئله معرفت شناسی وارد است.

در ادامــه، رویکرد بدیل معرفت شناســی اجتماعی با تکیه بر نظریات حوزه مطالعات 
علــم و فنّاوری، معرفی و ویژگی های کلی آن در قالب رویکرد اجتماعی و دموکراتیک به 
علم مطرح شد و اشاره شد که دغدغه های معرفت شناسی سنتی همچون صدق، عینیت 
و توجیه، علی رغم به بن بســت رسیدن نظریات فلســفی درباره آنها، در قالب رویکردی 
اجتماعی قابل دســتیابی اســت. در ادامه، نشان داده شــد که معرفت شناسی اجتماعی 
در مســائل معرفت شناختی آینده پژوهی می تواند مســیر های بدیل روشنی را پیش روی 
جامعه آینده پژوهی باز کند. در مســئله مربوط به ماهیت آینده پژوهی مبتنی بر چرخش 
تکنولوژیک بیان شــد که آینده پژوهی می تواند به عنوان سیســتم تکنو ـ علم پیشگام در 
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رویکرد دموکراتیک به علم باشــد. در مورد منابع معرفت آینده نیز این نکته مورد تأکید 
قرار گرفت که فراتر از خود شــواهد و نظریات، آنچه می تواند بیشــتر کمک کننده باشد 
توجه به نحوه برساخت اجتماعی آنهاست و همچنین اشاره شد که در منابع معرفتی آینده 
به ســاختار نهادی آینده کمتر توجه شــده و این حوزه نیز باید مورد توجه آینده پژوهان 

قرار گیرد. 
در نهایت، نیز در بخش چگونگی کسب و توجیه معرفت مربوط به آینده با نقد ادعای 
هستی شناختیِ »فقدان شاهدی از آینده« و نتیجه گرفتن علم نبودن آینده پژوهی براساس 
آن، بر این نظر تأکید شد که در معرفت شناسی اجتماعی، مسئله برساخته بودن شواهد و 
نه وجود مستقل آنها مطرح است. همچنین مبتنی بر نظریه کنشگر ـ شبکه برونو لاتور، 
می توان گفت که ادعای نبود شــاهدی از آینده، ریشــه در نگرش سوژه ـ ابژه محور دارد 
و فرض آن، اســتقلال معرفت شناســی از هستی شناسی در مسئله شناخت است. با فهم 
معرفت شناســی در قالب نظریه کنشگر ـ شبکه، دیگر چنین مسئله ای ماهیت خود را از 

دست می دهد و معرفت شناسی و هستی شناسی آمیخته می شوند. 
نکته پایانــی اینکه مقاله  حاضر را آغازی برای معرفی معرفت شناســی اجتماعی در 
آینده پژوهی می توان دانســت و بی تردید برای صورت بندی دقیق این معرفت شناســی و 
مشخص کردن استلزامات آن، تحقیقات بیشتری باید صورت پذیرد. همچنین دو مسئله 
کلی مهم درباره این رویکرد نیز عبارت است از؛ نسبی گرایی و نقش قدرت و تبلیغات در 
این نگاه، که اشــاره ای به آنها در این نوشــته گردید، اما این موضوعات نیازمند تدقیق و 

صورت بندی پاسخ های مقتضی است که در پژوهش های آتی باید به آنها پرداخت.
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