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از آنجا که نظام  های آموزش عالی، بخشی از نظام تعلیم و تربیت یک جامعه 
محســوب می شوند، پرداختن به مباحث مربوط به این بخش از منظری فلسفی 
باید زیرمجموعه فلسفه تعلیم و تربیت قرار داشته باشد. بر این اساس، پژوهش 
حاضر با رویکردی تحلیلی ـ تاریخی به دنبال توصیف ماهیت و ترســیم قلمرو 
و چارچوب نظری حوزه دانشــی »فلسفه آموزش عالی« و تشریح مسائل ویژه 
این حوزه بوده است. در این راستا، ابتدا مجموعه ای از مطالعات فلسفی پیرامون 
آموزش عالی مرور می شود. سپس، با نظر به دیدگاه هایی درباره مفهوم »آموزش 
عالی« و نسبت آن با سایر مقاطع تحصیلی و دیدگاه هایی مرتبط با اهداف آموزش 
عالی، ماهیت فلسفه آموزش عالی بررسی و تحلیل می گردد. در ادامه، با شرح 
مباحثی پیرامون مطالعات بنیادین علم و فناّوری در آموزش عالی و فلسفه سیاسی 
ـ اجتماعی آموزش عالی و توضیح جنبه  های فلســفی جایگاه دین و اخلاق در 

آموزش عالی، قلمرو حوزه مطالعاتی فلسفه آموزش عالی ترسیم می شود. 
 واژگان كلیدی: 

فلسفه آموزش عالی، اهداف آموزش عالی، ایده دانشگاه. 
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مقدمه
آموزش عالی گرچه از مقاطع تکمیلی نظام  های تعلیم و تربیت محسوب شده و تمام کشور ها 
با گســترش و عمق بخشی به عملکرد های این حوزه به دنبال توسعه فرهنگی، اجتماعی و 
اقتصادی جامعه خود هستند، اما تاکنون از منظر فیلسوفان تعلیم و تربیت مغفول مانده 
اســت؛ به طوری که تاکنون آثار بســیار اندکی با عنوان »فلسفه آموزش عالی«1 یا عناوین 
مشابه آن منتشر شده است. )به عنوان نمونه، بروباخر 2، 1977 و وایت3، 1997( مطالعات 
فلسفی پیرامون مبانی، اهداف، اصول و روش  های این دوره تحصیلی و بررسی بنیاد های 
نظری محتوای برنامه درسی، روش  های تدریس و پژوهش و جنبه  های اخلاقی و معنوی 
موجود در آموزش عالی و توضیح روابط اجتماعی ـ سیاسی نهاد دانشگاه از وظایف مهم 
»فلســفه آموزش عالی« ذیل رشته »فلســفه تعلیم و تربیت« به شمار می رود. با مروری بر 
تاریخ اندیشه و مطالعه تاریخ دانشگاه و تحولات سیاسی ـ اجتماعی مربوط به آن، با آثار 
پراکنده بسیاری از فیلسوفان و متفکران بزرگ مواجه می شویم که درباره آموزش عالی و 
مسائل مرتبط با آن بوده و بسیاری از آنها ذیل مبحثی کلان تحت عنوان »ایده دانشگاه«4 
طبقه بندی شده اند. از سوی دیگر، تاکنون مطالعات بسیاری پیرامون »دین و معنویت در 
آموزش عالی« و »اخلاق در آموزش عالی« صورت گرفته و برخی اندیشــمندان نیز تحت 
تأثیر آموزه  های مکاتب فلســفی به ارائه دیدگاه  های خود پیرامون مســائل و مؤلفه  های 
نظام آموزش عالی پرداخته اند. در این میان، اما هیچ برنامه آموزشــی ویژه ای مختص به 
این حوزه دانش طراحی نشــده اســت؛ هرچند تقریباً در تمام دوره  های آموزش تکمیلی 
مرتبط با »آموزش عالی« )مانند مدیریت آموزش عالی، برنامه ریزی آموزش عالی و غیره( 
در دانشگاه  های معتبر جهان، درسی تحت عنوان »تاریخ و فلسفه آموزش عالی« یا عناوین 
مشابه تدریس می شود. در نتیجه، ضعف  های بنیادین و خلأ های پژوهشی زیادی در این 
قلمرو مشاهده می شود و مطالعات مرتبط با آموزش عالی بدون توجه به بنیاد های فلسفی 
نظریه  های کاربردی موجود دنبال می شــود. بر همین اساس، پژوهش حاضر با رویکردی 
تحلیلی ـ تاریخی به دنبال توصیف ماهیت و ترسیم قلمرو و چارچوب نظری حوزه دانشی 
»فلســفه آموزش عالی« و تشریح مســائل ویژه این حوزه می باشد. برای این کار، پس از 

1. Philosophy of Higher Education
2. Brobacher
3. White
4. The Idea of the University 
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مــروری تاریخی بر مطالعات فلســفی مرتبط با آموزش عالــی به تحلیل ماهیت آموزش 
عالی و دیدگاه  های گوناگون درباره اهداف آموزش عالی پرداخته خواهد شــد. در ادامه، 
جهت ترســیم قلمروی برای فلسفه آموزش عالی، مهم ترین مسائل و چالش  های آموزش 
عالی که مواجهه با آنها نیازمند رویکردی فلسفی است، مورد بررسی قرار خواهد گرفت. 

فلسفه آموزش عالی: منظری تاریخی
با نگاهی به تاریخ اندیشــه  ها و تفکرات بنیادین مرتبط با آموزش عالی، با مجموعه ای از 
نوشــته  های بلند و کوتاه مواجه خواهیم شد که همچون یک سنت تاریخی در مطالعات 
فلسفی آموزش عالی خودنمایی می کنند. اغلب این آثار، پس از تأملات فیلسوفان آلمانی 
در اوایل قرن نوزدهم، تحت عنوان »ایده دانشــگاه« یا عناوین مشــابه توسط بسیاری از 
فیلسوفان و اندیشمندان نامدار نگاشته شده اند. به عبارت دیگر، آثار گوناگون فیلسوفان و 
متفکران در این باره و ایده پردازی آنها درباره جایگاه و نقش آموزش عالی و دانشــگاه را 
می توان پشتوانه های نظری برای حوزه دانشی »فلسفه آموزش عالی« قلمداد کرد. در این 

قسمت از مقاله به مرور اجمالی اهمّ این آثار پرداخته می شود. 
طی سده  های اولیه شکل گیری و گسترش دانشگاه در اروپا، دیدگاه اصحاب کلیسا بر 
آن حاکم بوده و از تعامل وثیق نهاد دین و کلیسا با نظام  های آموزش عالی دفاع می کرد. 
اما قرن هجدهم سرآغاز بسط اندیشه  های نوین درباره آموزش عالی بود و این رسالت در 
آغاز برعهده فیلسوفان و متفکران آلمانی در عصر روشنگری قرار داشت. )هافستتر1، 2001( 
آخرین رســاله کانت تحت عنوان »جدال دانشکده ها«2 که در سال 1798 منتشر شد، از 
نخستین مطالعات فلسفی درباره دانشگاه مدرن قلمداد می شود. )کانت3، 1979( »کانت 
اولین بحث مهم در مورد دانشگاه را به منزله کانون آموزش دانش لیبرال و در تلاش برای 
متقاعد کردن پادشاه پروس برای اعطای آزادی آکادمیک به فلاسفه مطرح کرد. مجموعه 
مقالات وی... زمینه بحثی طولانی در مورد آزادی آکادمیک و ایده دانشگاه غربی را پدید 
آورد«. )دلانتی، 1386: 52( کانت در رســاله خود به تقســیم دانشکده  های زمان خود به 
سه دانشکده عالی4 )دانشکده  های الهیات، حقوق و طب( و یک دانشکده دانی5 )دانشکده 
1. Hofstetter
2. The Conflict of Faculties
3. Kant
4. Higher Faculties
5. Lower Faculty
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فلسفه( می پردازد. از نظر کانت، ملاک این تقسیم بندی، کارکرد سه دانشکده عالی برای 
اهداف حکومتی است. این سه دانشکده که به ترتیب تحت مرجعیت کتاب مقدس، قوانین 
حقوقی و مقررات پزشکی قرار داشتند، در پی تأمین سعادت ابدی، سعادت مدنی و سعادت 
بدنی مردم بودند. اما رســالت دانشکده فلسفه، ارزیابی انتقادی صدق و اعتبار آموزه  های 
دانشکده  های عالی، تحت مرجعیت عقل است. این دانشکده با اتکاء به عقل خودبنیاد بدون 
هرگونه تعهد به چیز دیگر در پی حقیقت ناب اســت. از نظر کانت، هنگامی که تعارض 
میان خواسته  های دانشکده  های عالی و دانی )برای رساندن مردم به سعادت( تحت نظارت 
حکومت قرار داشــته و آزادی عقلانی )جهت نقادی خواسته ها( در جامعه موجود باشد، 
می توان آن را تعارض یا جدال مشــروع و قانونی دانســت. از این رو، این تعارض با توافق 
جمعی در باب پیشــرفت دانشکده  ها به سوی کمال، سازگار است. )کانت، 1979( اهمیت 
این رساله کانت تا اندازه ای است که در دوران کنونی هنوز درباره آن مطالعات و نقد های 

بسیاری صورت می گیرد. )برای نمونه، رند1، 1992 و بورگدورف2، 2012(
پس از کانت، بســیاری از فیلسوفان ایده آلیست آلمانی همچون هومبولت3، فیخته4، 
شــلینگ5، شلایرماخر6 )در قرن نوزدهم( و یاســپرس7 و هابرماس8 )در قرن بیستم( به 
بحث درباره ایده دانشــگاه پرداخته و از عقلانیت روشنگرانه برای تأسیس دانشگاه مدرن 
بهره گرفتند. )کویک9، 2006( تأسیس دانشگاه برلین توسط ویلهلم فون هومبولت10 در 
ســال 1809 نخستین نمود دانشگاه مدرن بود. از نظر هومبولت، »دانشگاه نقشی مهم و 
معنوی در زمینه پرورش شــخصیت یک ملت برعهده داشت. در عین حال دانشگاه برای 
تضمیــن خودمختاری خود به دولت نیــاز دارد. این نهاد در مقابل تضمین خودمختاری 
خود از سوی دولت نقش سابق کلیسا یعنی ایجاد پایگاهی معنوی و اخلاقی را برای دولت 
برعهده می گیرد«. )دلانتی، 1386: 56( به طور خلاصه، از دیدگاه بانیان دانشــگاه برلین، 

1. Rand
2. Borgdorff
3. Humboldt
4. Fichte
5. Schelling
6. Schleiermacher
7. Jaspers
8. Habermas
9. Kwiek
10. ویلهلم برادری به نام الکساندر داشت که متخصص علم جغرافیا بود و در تأسیس دانشگاه برلین 

با برادرش همکاری داشت.
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دانشــگاه مدرن سه اصل اساسی داشت: اول، وحدت پژوهش و آموزش1؛ دوم، حمایت از 
آزادی آکادمیک: آزادی تدریس2؛ و سوم، آزادی یادگیری3. )کویک، 2006: 5( این تفکرات 
از ســوی سایر فیلسوفان آلمانی حمایت می شد. به عنوان مثال، شلایرماخر4 در رساله ای 
مختصر با عنوان »اندیشــه  های پراکنده پیرامون دانشــگاه  های آلمان« که در سال 1808 
به معرفی اســاس نامه نهایی دانشــگاه برلین می پرداخت، با دفاع کامل از اصول سه گانه 
دانشگاه مدرن آلمانی به تعامل دولت و دانشگاه و خصوصاً نقش دولت در انسجام بخشی 
فعالیت  های علمی و پژوهشــی دانشگاهیان اشــاره دارد. )شلایرماخر، 1991( همچنین، 
فیخته5 در دو اثر خود با عناوین »هدف آموزش عالی« )که ابتدا به صورت یک ســخنرانی 
با عنوان »حرفه دانشــور«6 ارائه شد( و »خطاب به ملت آلمان«7 که به ترتیب در سال  های 
1794 و 1808 منتشر شدند، ابتدا به تلاش دانشوران در جهت پیشرفت و رشد اخلاقی 
خود تأکید داشته و سپس، به نقش اجتماعی و سیاسی ایشان )به گونه ای میهن پرستانه( 
در جهت رشد و ترقی جامعه اشاره می کند. )فیخته، 1979 و 1988( شلینگ8 نیز در سال 
1803 در اثری تحت عنوان »درباره مطالعات دانشگاهی«9 هم سخن با فیخته به مشارکت 
فعال نســل جوان دانشگاهی برای ساختن آینده جامعه تأکید می کند. )شلینگ، 1981( 
به عبارت دیگر، این فیلسوفان منادی مذهب جدید علم مبتنی بر عقلانیت خودبنیاد بودند، 
مذهبی که کلیســای آن، دانشــگاه و آموزه  های آن، دانش عقلانی و روحانیان جدید آن، 
همان دانشــوران و اساتید دانشگاه بود10. نقش اصلی این مذهب نیز نجات بخشی جامعه 

از جهل و خرافات و رهنمون ساختن آنها به بهشت پیشرفت و رفاه بود. 
پس از اندیشــه  های اولیه فیلسوفان آلمانی درباره دانشگاه، دیدگاه متفاوتی در میانه 

1. Die Einheit Von Forschung Und Lehre
2. Lehrfreiheit
3. Lernfreiheit
4. Schleiermacher
5. Fichte
6. The Vocation of the Scholar
7. Reden an Die Deutsche Nation
8. Schelling
9. On University Studies
10. در همین زمینه، اســلوگا در کتابش چنین بیان داشــته است: »فیخته نتیجه گرفته بود که خود او 
جایگاهی اساسی در تاریخ دنیا دارد... او سرانجام خود را متقاعد کرده بود که فلسفه اش از منظری 
جهانی ـ تاریخی تنها می تواند با انجیل  های چهارگانه مقایســه شــود و نقش او مشابه نقش مسیح 

است«. )به نقل از کویک، 2006: 50 پاورقی(
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قرن نوزدهم توسط جان هنری نیومن1 ظهور کرد و با تغییر جهت در ایده دانشگاه مدرن 
آلمانی، این ایده را مدتی به مُحاق برد و مسیر جدید سنت مطالعات فلسفی آموزش عالی 
در کشور انگلستان را هموار کرد. کاردینال نیومن که مدتی نیز رهبر کلیسای کاتولیک در 
انگلستان بود، در سال 1852 پس از برعهده گرفتن ریاست دانشگاه تازه تأسیس دوبلین 
به ارائه دیدگاه خود درباره آموزش عالی تحت عنوان »ایده یک دانشگاه«2 پرداخت. نیومن3 
دانشگاه را محلی برای پیگیری و آموزش »دانش عمومی« می دانست و تأکید بیشتری بر 
تدریس )در برابر تحقیق( داشــت. او معتقد بود دانشگاه بایستی به رشد فرهنگ عمومی 
و ایجاد جامعه ای فرهیخته کمک کند و به عبارتی بهتر، دانشــگاه باید رهبری و هدایت 
فرهنگــی جامعه را برعهده بگیــرد. در این میان، دین بایســتی نقش مهمی در جامعه 
ســکولار قرن نوزدهم ایفاء کند. بنابراین، نیومــن برخلاف کانت که اهمیت زیادی برای 
دانشــکده فلسفه در عصر روشنگری قائل بود، به نقش دانشکده الهیات در گسترش یک 
نظام ارزشی فردگرایانه در جامعه سکولار تأکید می کرد. )نیومن، 1996( در مقابله با این 
دیدگاه، سایر فیلسوفان انگلیسی همچون جرمی بنتام و هربرت اسپنسر با حضور جدّی 
و تعیین کننده دانشــکده الهیات به طور خاص و علوم انســانی به طور عام مخالف بودند و 
دیدگاهی فایده گرایانه4 را ترویج می کردند. این دیدگاه  های مخالف، مقدمه ای برای سنت 
عمل گرایی )که معیار حقیقت را سودمندی و فایده می دانست( و توجه جدّی تر به مسائل 
اقتصادی جامعه در آمریکا فراهم ســاخت. )دلانتی، 1386( این دیدگاه  های فایده گرایانه 
و عمل گرایانه را می توان مقدمه ای نظری بر بازاری شــدن نهاد های آموزشی و گسترش 

سکولاریسم علمی در اواخر قرن بیستم دانست. 
در نیمه نخســت قرن بیستم، مطالعات فلسفی آلمانی درباره دانشگاه و آموزش عالی 
در بحبوحه تحولات سیاســی ـ اجتماعی اروپا )خصوصاً دو جنگ جهانی( فصل جدیدی 
را آغاز کرد. در این میان، اندیشه  های یاسپرس5 را می توان به نوعی احیاگر سنت فلسفی 
آلمانی دانســت؛ هرچند دیدگاه او تفاوتی با اندیشــه  های پیشینیان خود داشت. کتاب 

1. Newman
2. The Idea of a University
3. Newman
4. فایده گرایی نظریه ای در فلســفه اخلاق است که طبق آن، تنها معیار نهایی درباره صواب و خطا، 
ســود و منفعت اســت و غایت اخلاقی که باید در تمام اعمالمان به دنبال آن باشــیم، بیشترین غلبه 

ممکن خیر بر شر )یا کمترین غلبه ممکن شر بر خیر( در کل جهان است. 
5. Jaspers



13

یاســپرس تحت عنوان »ایده دانشگاه«1 که در سال 1923 منتشر شد، مبتنی بر مفروضه 
اساســی بانیان دانشگاه مدرن آلمان یعنی لزوم ابتنای دانشگاه بر یک ایده بنیادین بود. 
یاسپرس نیز پیرو ایده آل آلمانی »دانش به خاطر خود آن« و »جستجوی حقیقت«، معتقد 
بود که دانشــگاه محلی برای تدریس و پژوهش و انتقال ارزش  های فرهنگی اســت. اما 
هدف اساســی این تدریس و پژوهش از منظر وی، همســو با سنت روشنگری هومبولت، 
»شکل گیری انسان کامل«2 بود. )یاسپرس، 1959( با وجود این، تفاوت اصلی یاسپرس با 
پیشینیان خود چنین بود: »پیشینیان یاسپرس مؤکداً به احیای ملت آلمان از طریق ایده 
جدید دانشــگاه اعتقاد داشــتند؛ در مقابل، یاسپرس صرفاً به بازسازی دانشگاه بر مبنای 
ایده کلاســیک آن معتقد بود«. )کویک، 2006: 19( به عبارت دیگر، پیشینیان یاسپرس، 
دانشــگاه را در خدمت ملت و پیشــرفت و کمال آن می دانستند، در صورتی که یاسپرس 

ملت و دولت را در خدمت بازسازی دانشگاه در راستای پرورش انسان کامل می داند. 
از سوی دیگر، ایده  های کلاسیک دانشگاه آلمانی و به ط ور خاص، دیدگاه  های ملی گرایانه 
فیخته، تأثیر به ســزایی بر تفکرات مارتین هایدگــر3 درباره نقش و جایگاه آموزش عالی 
داشــت. بهره گیری از دانشگاه مدرن در راســتای مقاصد سیاسی آلمان نازی و مقابله با 
آزادی آکادمیک در نخســتین ســخنرانی هایدگر به عنوان ریاست دانشگاه فرایبورگ در 
ســال 1933 تحت عنوان »خطابه ریاست دانشگاه«4 کاملًا نمود داشت. )کویک، 2006( 
سخنرانی هایدگر بر برتری و اهمیت دانش و نیاز جامعه به رهبران معنوی تأکید داشت. 
او معتقد بود دانشــگاه عالی ترین مدرسه برای مردم آلمان است و این نهاد برای واقعیت 
بخشــیدن به ماهیت دانش نیازمند ابراز وجود5 اســت. هایدگر دانشگاه آلمان را به منزله 
مدرسه ای عالی برای آموزش و نظم دهی مردم توسط رهبران و متولیان جامعه می دانست. 

)دلانتی، 1386(
ایده آلمانی دانشــگاه مدرن برای همیشــه ماندگار نبود و منتقدان و مخالفان زیادی 
در داخل و خارج آلمان داشت. نیچه6 یکی از منتقدان جدّی این سنت بود. او در سلسله 
ســخنرانی  های خود در ســال 1872 که در اثری تحت عنوان »در مورد آینده نهاد های 

1. The Idea of the University
2. Formation of the Whole Man
3. Heidegger
4. Rectorial Address
5. Self-Assertion
6. Nietzsche

فلسفه آموزش عالی: ماهیت و قلمرو
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آموزشــی ما«1 منتشر شــد، ایده  های لیبرالی و اومانیستی آموزش عالی را به هم مرتبط 
دانســت و ادعا می کرد که دانشگاه لزوماً بر پایه یک ایده مشخص بنیان نهاده نمی شود. 
او معتقد بود که در ورای اندیشــه هومبولتی تلاشــی برای طراحی فرهنگی روشنفکری 
قرار داشته و براساس الگوی هومبولتی، دانشگاه به جای وفاداری به کلیسا باید به دولت 
وفادار باشد. از نظر او، دانشگاه دانش را بازتولید نمی کند بلکه الگو های فرهنگی حاکم بر 

جامعه را واژگون می کند. )دلانتی، 1386(
پس از پایان جنگ جهانی دوم، در پی سخنرانی یاسپرس در مراسم بازگشایی دانشگاه 
هایدلبــرگ و انتشــار ویرایش جدید کتاب او، بحث  های جدیــدی در نقد و اصلاح ایده 
کلاسیک آلمانی درگرفت. هابرماس2 به عنوان مهم ترین فیلسوف نسل دوم نظریه پردازان 
انتقــادی مکتــب فرانکفورت، با ادعای اصلاح دیدگاه  های ســنتی، بــه مقابله با دیدگاه 
یاســپرس پرداخت. او در آثار خود تحت عناوین »دانشگاه در یک دموکراسی: دموکرات 
کردن دانشــگاه«3 )سخنرانی سال 1967 در دانشگاه برلین( و »ایده دانشگاه: فرآیند های 
یادگیری«4 )ســخنرانی سال 1986 در دانشگاه هایدلبرگ(، ایده  های پیشینیان یاسپرس 
درباره دانشگاه را جسورانه و غیرممکن دانست. وی از غیرسیاسی بودن دانشگاه  ها به مدت 
طولانی شــکایت کرده و وظیفه دانشگاه را فراهم سازی تعلیم و تربیت سیاسی به وسیله 
شــکل دهی آگاهی سیاسی در میان دانشجویان تلقی نمود. )هابرماس، 1971 و 1992( 
هابرماس، با نظر به دیدگاه  های شلایرماخر درباره نقش ارتباطات در آموزش عالی، از نقش 
کمک کننده دانشگاه به حوزه عمومی حمایت کرده و دانشگاه را کانون ارتباطات گسترده 
دانست. )هابرماس، 1992( از سوی دیگر، گادامر5 نیز در کتاب خود با عنوان »حقیقت و 
روش«6 به توضیح رویکرد تاریخی و نسبی گرای خود پرداخته و دانشگاه را نه فقط مکانی 
برای تدریس و یادگیری، بلکه مکانی برای تأویل و تفســیر تحول ساز معرفی کرد. از نظر 
او، تأویل مستلزم نگاهی متفاوت است و در جریان آن، با مطالعه متفاوت اسناد و مدارک 
تاریخی، ســنت برای روزگار مدرن احیاء می شــود. )گادامر7، 1979( همچنین، گاست8 

1. On the Future of Our Educational Institutions
2. Habermas
3. The University in a Democracy: Democratization of the University
4. The Idea of the University: Learning Processes
5. Gadamer
6. Truth and Method
7. Gadamer
8. Gasset
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)فیلســوف اســپانیایی( نیز در کتاب خود تحت عنوان »مأموریت دانشگاه«1 در برابر اصل 
اول دانشــگاه مدرن آلمانی )یعنی وحدت پژوهش و آموزش( شدیداً موضع گیری کرد و 
مدعیشد که آموزش دانشجویان و متخصصان و جستجوی حقیقت توسط پژوهشگران باید 
از یکدیگر تفکیک شود. وی مهم ترین وظیفه دانشگاه را انتقال فرهنگ، تعلیم حرفه  های 

مناسب جامعه و پژوهش  های علمی می دانست. )گاست، 1944(
در واپسین دهه  های قرن بیستم، با به چالش کشیده شدن ارزش  ها و مؤلفه  های مهم 
دوران مدرنیته توســط متفکران پسامدرن، اندیشه  های بنیادین آموزش عالی و دانشگاه 
نیز دچار بحران شــد. )بلولند2، 1995؛ تالبورت3، 2000؛ وبســتر4، 2001 و فراستخواه، 
1390( ریدینگز5 در اثر مهم خود، »دانشگاه در معرض ویرانی«6، با اثبات افول اهداف علمی 
و اخلاقی دانشــگاه و تبدیل شــدن آن به بنگاه  های اقتصادی فایده گرا، به زوال تدریجی 
دانشگاه مدرن حکم کرد. )ریدینگز، 1996( در این خصوص، فیلسوفان پسامدرن همچون 
لیوتار7، بودریار8، فوکو9 و دریدا10 تأملاتی قابل توجه درباره آموزش عالی داشته اند. )بلولند، 
1995( لیوتار در کتابی تحت عنوان »وضعیت پست مدرن: گزارشی درباره دانش«11 که در 
سال 1979 منتشر شد، گزارشی انتقادی از وضعیت دانش و پژوهش در دوران جدید ارائه 
داد. او معتقد بود که در دوران معاصر، دانش به کالا تبدیل شــده و ارزش  های مبادله ای 
بازار بر تولید و انتقال آن حاکم گردیده است. با این دیدگاه کارکردگرا، ذخیره معینی از 
دانش12 اصلی ترین چیزی است که انتقال می یابد و از این رو، با وجود فنّاوری  های اطلاعات 
و ارتباطات، ضرورتی به حضور اســتاد در کلاس  های درس سنتی نیست و آموزشِ روش 
استفاده از فنّاوری  های جدید به جای محتوای علمی مهم ترین موضوع درسی خواهد بود. 
در نتیجه، دانشــگاه در خدمت نهاد های قدرت و ثروت قرار می گیرد و نمی تواند به طور 

1. Mission of the University
2. Bloland
3. Talburt
4. Webster
5. Readings
6. The University in Ruins
7. Lyotard
8. Baudrillard
9. Focualt
10. Derrida
11. The Postmodern Condition: A Report on Knowledge
12. عبارت »ذخیره دانش« به بخشــی از فرایند »مدیریت دانش« اشاره می کند که معمولاً به صورت 

الکترونیکی در پایگاه  های اطلاعاتی صورت می گیرد.

فلسفه آموزش عالی: ماهیت و قلمرو
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مؤثر در خدمت خود دانش و حقیقت باشــد. )لیوتار، 1380( دریدا1 نیز در آثار متعددی 
به توضیح دیدگاه  های خود درباره آموزش عالی پرداخته اســت. )دریدا، 1992؛ 2002 و 
2004( دریدا در سخنرانی خود تحت عنوان »اصل دلیل: دانشگاه در چشم شاگردانش«2 از 
دلیل وجودی یا هدف غایی دانشگاه پرسش می کند و در ادامه پاسخ می دهد که می توان 
دلیل وجودی آن را خود اصل دلیل یا مســئولیت دلیل آوری دانســت. )دریدا و دیگران، 
1983( »اصل دلیل« به این گفته از لایبنیتز اشاره دارد که »هیچ چیز بدون دلیل و هیچ 
معلولی بدون علت وجود ندارد« و همان طور که اشــاره شد، دریدا در مقاله خود از دلیل 
و هدف غایی دانشــگاه پرسش کرده و مهم ترین هدف غایی دانشگاه را زنده نگه داشتن 
دلیل آوری در مقام اســتعدادی عقلانی و استلزام به آن می داند. دریدا در مقاله ای دیگر، 
به تأمل درباره رساله مشهور کانت می پردازد و از مسئولیت دانشگاهیان می پرسد. )دریدا، 
1992( او در مقاله »دانشــگاه بدون شــرط«3 از سه ویژگی مهم دانشگاه سخن می گوید: 
نخســت، دانشگاه به واسطه علوم انسانی می تواند دائماً خود را بازسازی کند. دوم، فلسفه 
مهم ترین بخش علوم انسانی محسوب می شود و نباید محدود به یک موضوع خاص شود. 
سوم، دانشگاه باید »نامشروط« باشد، یعنی نافی هر گونه شرطی که آزادی دانش و دانشگاه 
را از بین ببرد؛ آزادی به پرسش کشیدن، پذیرفتن، ردّ کردن و بیان دستاورد های دانش. 
)دریدا، 2002( در نهایت، در کتاب خود با عنوان »چشــمان دانشگاه«4 از نقش و جایگاه 
فلسفه و آموزش آن در دانشگاه سخن می گوید و آن را بر صدر می نشاند. )دریدا، 2004( 
دریدا از دانشگاه اتوپیایی می سازد که روزی به کمک فلسفه و خردورزی باید بدان رسید. 

ماهیت فلسفه آموزش عالی
هرچند پیشینه قابل توجهی درباره اندیشه  های فلسفی مرتبط با آموزش عالی وجود دارد، 
اما توضیح دقیق ماهیت فلسفه آموزش عالی ناممکن است. با وجود این، توجه به برخی 
دیدگاه  های مشترک در این خصوص می تواند راهنمای مناسبی برای این امر باشد. از سوی 
دیگر، با نظر به مطالعات فلسفی مرتبط با آموزش عالی و تلاش  های گوناگون اندیشمندان 
جهــت بیان اهداف آموزش عالی، همچنین، با توجــه به تلاش  های برخی صاحب نظران 

1. Derrida
2. The Principle of Reason: The University in the Eyes of Its Pupils
3. The University without Condition
4. Eyes of the University
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جهت تحلیل مفهومی »آموزش عالی«، دســتیابی به بیانی مناســب درباره ماهیت فلسفه 
آموزش عالی تسهیل خواهد شد. در این قسمت مختصراً به این تلاش  ها اشاره خواهد شد. 
برخی فیلســوفان تحلیلی تربیت، توضیحات مناســبی درباره ماهیت فلسفه تعلیم و 
تربیــت ارائه داده اند. به عنوان نمونه، پرایس )1386( فلســفه تعلیم و تربیت را به چهار 
شاخه فرعی »تحلیل تربیت«، »متافیزیک تربیت«، »اخلاق تربیت« و »معرفت شناسی تربیت« 
تقسیم کرده و در نهایت، »فلسفه تعلیم و تربیت« را »بررسی تحلیلی تعلیم و تربیت همراه 
با کوشش برای ارتباط دادن آن به شیوه ای خاص با متافیزیک، اخلاق و معرفت شناسی« 
تعریف می کند. هرچند این تقسیم بندی به بخشی از مباحث »ارزش شناسی تربیتی« )ذیل 
بحث »اخلاق تربیت«( اشــاره می کند، اما بخش مهمی چون »زیبایی شناسی تربیتی« در 
این تقسیم بندی مغفول واقع شده است. فرانکنا )1386( نیز بعد از تقسیم دوگانه تعلیم 
و تربیت )به مثابه فرایند و به مثابه رشــته( و معرفی رویکرد های ســه گانه فلسفه )نظری، 
هنجاری، تحلیلی(، به ارائه تعاریفی از فلســفه تعلیم و تربیت پرداخته است: »جستجوی 
فرضیه هایــی درباره انســان و جهان که با فرآیند تعلیم و تربیــت ارتباط دارد«؛ »تعیین 
اهداف لازم التحقق و اصول لازم الاتباع در فرآیند تربیت انســان  ها و بیان توصیه هایی در 
باب وســایل دســتیابی به این اهداف«؛ »ایضاح مفاهیم تربیتی بسیار مهم«. توجه به این 
تعاریف می تواند راهنمای مناسبی برای توضیح ماهیت فلسفه آموزش عالی باشد. بر این 
اساس، تعیین بنیاد های هستی شناختی، معرفت شناختی و ارزش شناختی، بیان اهداف و 
کارکرد هــای عمده و تحلیل مفاهیم ویژه آموزش عالی را می توان از جمله وظایف اصلی 
فلسفه آموزش عالی دانست. هرچند این وظایف با نظر به تحولات و پیشرفت  های جدید 
در شاخه  های متنوع فلسفه، دشوار و پیچیده است، اما توجه به دستاورد های فلسفه  ها و 
دانش  های مضاف می تواند چشم انداز های جدیدتری در قلمرو فلسفه آموزش عالی ایجاد 

کند. در بخش بعدی مقاله به این موارد پرداخته می شود. 
تاکنون صاحب نظران از اهداف متعددی برای نظام  های آموزش عالی سخن گفته اند که 
از جمله مهم ترین آن اهداف می توان به تولید علم، پرورش افراد متخصص، ارتقای فرهنگ 
جامعه و توســعه اقتصادی اشاره کرد. هدف گذاری کلان در این نظام  ها ارتباط وثیقی با 
زمینه  های فرهنگی و تاریخی جوامع و مبانی فکری و بنیاد های فلسفی اندیشمندان دارد. 
تأمل در اهداف کلان آموزش عالی توســط فیلسوفان همچنان از مباحث جاری آموزش 

فلسفه آموزش عالی: ماهیت و قلمرو



18

راهبرد فرهنگ/ شماره چهل و هفتم/ پاییز 1398

عالی محسوب می شود. )به عنوان نمونه، بریگ هاوس و مک فرسون1، 2015( بر این اساس، 
بیان اهداف و مقاصد آموزش عالی در »فلســفه آمــوزش عالی« به اندازه ای اهمیت دارد 
که حتی برخی صاحب نظران در توضیح و ترســیم ابعاد معرفتی این حوزه دانش به بیان 
دیدگاه  های متعدد در خصوص اهداف آموزش عالی اکتفا کرده اند. مثلًا، فرمان2 )2002( 
در مقاله ای با عنوان »فلســفه  های آموزش عالی« صرفاً به توضیح چشم انداز های گوناگون 
در هدف گذاری آموزش عالی پرداخته است. در ادامه، هریک از این چشم انداز ها مختصراً 

معرفی می شوند: 
چشــم انداز یادگیری لیبرال: پرورش عادات ذهنی و توانایی  های فردی دانشــجویان 

جهت تفکر و استدلال برای حل مسائل گوناگون. 
چشم انداز پژوهش: ایجاد انگیزه و حرکت در اساتید و دانشجویان برای پژوهش علمی 

و گسترش دانش  های جدید. 
چشــم انداز حرفه ای: رشد توانایی  ها و مهارت  های تخصصی لازم جهت اشتغال موفق 

افراد. 
چشــم انداز رشد دانشجو: توجه به نیاز های دانشجویان و رشد انسانی آنها در سطوح 

و ابعاد گوناگون. 
چشم انداز های افراط گرا3: رفع هرگونه اقتدار نسبت به فراگیران با طرح پیشنهادهای 

انسان گرایانه افراطی. 
دیدگاه تعهد اجتماعی: تأکید بر مسئولیت  ها و وظایف دانشگاه  ها نسبت به جامعه. 

چشــم انداز »دانشــگاه  های چندمنظوره«4: تلاش برای تحقق تمام نیاز ها و انتظارات 
آموزشی، پژوهشی، حرفه ای و خدماتی. 

همان گونه که ملاحظه می شود، هریک از صاحب نظران و متفکران با اهمیت دادن به 
یکی از ابعاد و جوانب آموزش عالی به طرح دیدگاه خود در این زمینه پرداخته اند. برخی 
نیز با نگاهی ترکیبی به نیاز ها و مسائل انسان و جامعه، سعی در جمع آوری این دیدگاه  ها 
و طرح دیدگاهی جامع داشته و سخن از »دانشگاه چندمنظوره« به میان آورده اند. )کِر5، 
2001( اما همان طور که اشــاره شــد، با توجه به زمینه  های فرهنگی جامعه و بنیاد های 
1. Brighouse & Mcpherson
2. Fuhrmann
3. Radical
4. Multiversity
5. Kerr
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فلسفی اندیشمندان می توان اهداف گوناگونی برای آموزش عالی متصوّر شد. 
به طور خاص، مطالعات تاریخی درباره روند شکل گیری و توسعه آموزش عالی، دست مایه 
خوبی برای تحلیل این مفاهیم در اختیار می نهند. از این منظر، نهاد آموزش عالی که به طور 
غیررســمی از قدمتی طولانی، خصوصاً در تمدن اسلامی1، برخوردار است، با شکل گیری 
نخستین دانشگاه  های اروپایی2 در آغاز هزاره دوم میلادی به طور رسمی به عرصه اجتماع 
وارد شد. )مجتهدی و دیگران، 1379 و دورکیم، 1381( دورکیم در فصلی از کتاب خود 
به ریشــه لاتین کلمه دانشگاه3 پرداخته و خصلت نیمه مذهبی و نیمه عرفی دانشگاه را 
تشــریح می کند. به زعم او، این واژه لاتین معنایی مشابه »جامعه« و »همدستی و ائتلاف« 
داشــته و به طور کلی به هرگونه صنف پیشــه وری دارای دوام و ثبات نسبی و پیوستگی 
اخلاقی وابســته به جامعه مسیحیت اطلاق می شد. واژه مذکور اما به تنهایی هیچ گونه بار 
معنایی تربیتی و آموزشی نداشته و معمولاً برای ارتباط دادن آن با حیطه تعلیم و تربیت 
از عباراتی چون »اتحادیه معلمان«4 یا »اتحادیه آموزشی«5 استفاده می شد. بنابراین، دانشگاه 
نخست مظهر تعاون و همکاری استادان بود و در ادامه، اجتماع و همکاری افراد، اجتماع 

مواد درسی را به دنبال خود کشاند. )دورکیم، 1381: 147-149(
از سوی دیگر، توضیح و تبیین ماهیت و چیستی »آموزش عالی« و نسبت آن با آموزش 
ابتدایی و متوســطه نیز از مهم ترین مباحث فلســفه آموزشی عالی محسوب شده است. 
مطالعات فلسفی در این بحث از منظر های گوناگونی مانند سنت تحلیلی، نظریه انتقادی، 
پدیدارشناسی یا به کمک روش  های ترکیبی فلسفی، دست آورد های مفیدی در پی خواهند 
داشــت. به عنوان مثال، بنا بر سنت فیلســوفان تحلیلی تربیت، با تحلیل مفاهیم بنیادی 
مربوط به اصطلاح »آموزش عالی« )مانند تربیت، آموزش، عالی، دانشگاه، دانش، پژوهش( 
می توان به معنا و ماهیت این اصطلاح نزدیک شــد. در این خصوص، برخی اندیشمندان 
به تحلیل این اصطلاح پرداخته و سعی در تبیین ماهیت و اهداف آن داشته اند. به  عنوان 
نمونه، بارنت6 )1990( با استعانت از اندیشه هابرماس و با تحلیل مفاهیم مرتبط با آموزش 

1. به عنوان نمونه، مراکز علمی همچون جندی شاپور، نظامیه  های ایران و عراق و جامع الازهر مصر
2. به عنوان نمونه، دانشگاه  های بلونی )1088 م(، پاریس )دهه 1150 م(، آکسفورد )1167 م(، کمبریج 

)1209 م(، پادوا )1222(
3. Universitas
4. Universitas Magistrarum Et Scolarum
5. Universitas Studii
6. Barnett
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عالی به این نتیجه می رســد که آموزش عالی به معنای فرایند آزادســازی دانشجویان از 
اطلاعات و دانش ســطحی و مجهز شدن آنها به تفکر انتقادی و دانش سطح عالی جهت 
نقد پیش فرض  های خود و فرارفتن از وضع موجود بوده و در نتیجه، مهم ترین هدف آن، 
»رهایی بخشــی«1 است. در مخالفت با این دیدگاه، وایت )1997( با نظر به سنت تحلیلی 
مکتب لندن )به طور خاص، با توجه به دیدگاه هرست و پیترز( به نقد جدّی استدلال  های 
بارنت پرداخته و بر این نکته تأکید داشته است که صفت »عالی« در عبارت »آموزش عالی« 
لزوماً اشاره مستقیم به سطوح تفکر و دانش نداشته و واجد ویژگی  های انتقادی و فراروی از 
وضع موجود نیست. همچنین، نظریه پردازان انتقادی مکتب فرانکفورت با نقد اجتماعی ـ 
سیاسی خود به توضیح میزان و نحوه رابطه و تعامل دولت با دانشگاه و نظام آموزش عالی 

پرداخته و نقش روشنفکران و نخبگان دانشگاهی را متذکر می شوند. )دلانتی، 1386(

قلمرو فلسفه آموزش عالی
با تأســی به رویکرد فرانکنا )1386( که در بالا بدان اشــاره شد، با توجه به تلقی دوگانه 
از آمــوزش عالی )به مثابه یک حوزه دانشــی یا به مثابه یک نهاد آموزشــی( و با نظر به 
شاخه  های سه گانه مباحث فلسفی، می توان قلمروی عام برای فلسفه آموزش عالی معین 
کرد. بر این اساس، طرح مباحث نظری، هنجاری و تحلیلی پیرامون آموزش عالی و نهاد 
دانشــگاه در این قلمرو خواهد گنجید؛ مانند بحث پیرامون اهداف و کارکرد های آموزش 
عالی، محتوا و ارزش  های قابل انتقال به دانشــجویان، ماهیت علم و دانش به عنوان بستر 
اصلی فعالیت  های آموزشی و پژوهشی، جایگاه و نقش استاد و دانشجو، رابطه دانشگاه با 
جامعه، دانشــگاه دینی، دانشگاه کارآفرین، ارتباط نهاد دانشگاه با نهاد های قدرت، اخلاق 

تدریس و پژوهش و موارد دیگر. 
با وجود این، امروزه سخن گفتن از متافیزیک تربیت، معرفت شناسی تربیت، ارزش شناسی 
تربیت و تحلیل مفاهیم تربیتی به عنوان شاخه  های اصلی فلسفه تعلیم و تربیت به طور عام 
و قلمرو فلسفه آموزش عالی به طور خاص، برای مطالعه مباحث پردامنه و فزاینده این حوزه 
دانش کفایت نمی کند. با گســترش فلســفه تحلیلی در سده بیستم و انشعاب فلسفه  های 
مضــاف از آن، در زمانــه حاضر می توان از مباحث جدیدی ســخن گفت که از منظر یک 
فلسفه مضاف )مانند فلسفه علم یا فلسفه سیاست یا...( به مباحث تعلیم و تربیت پرداخته 

1. Emancipatory
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می شود؛ هرچند بحث پیرامون مسائل این شاخه  ها سابقه تاریخی هم دارد. بر همین اساس، 
حوزه میان رشــته ای مطالعات بنیادین آموزش عالی بایستی با نظر به مسائل گوناگون آن 
و با اســتفاده از فلسفه  های مضاف و البته دانش  های مضاف دیگری همچون جامعه شناسی 
معرفت یا مدیریت دانش مورد ملاحظه و بررسی گردد. بر این اساس، در ادامه به توضیحی 

مبسوط تر پیرامون چهار قلمرو ویژه فلسفه آموزش عالی پرداخته خواهد شد. 

الف. مطالعات بنیادین علم و فنّاوری در آموزش عالی
با نظر به محوریت علم و دانش در نظام  های آموزش عالی، مطالعه فلســفی آموزش عالی 
از منظر فلســفه علم و فنّاوری یکی از بایســته  های مهم در این زمینه محسوب می شود. 
به عبارت دیگر، مطالعات فلسفه علم و فنّاوری می توانند در تعیین ماهیت و اهداف آموزش 
عالی و جهت گیری  های کلان آن مفید واقع شوند. موضع گیری درباره ماهیت و چیستی 
علم، روند تحول و دگرگونی آن، میزان واقع نمایی و قطعیت علم و توانایی آن در توصیف، 
تبیین و پیش بینی امور واقع، روش شناسی علم ورزی و ماهیت فنّاوری و نسبت آن با انسان 
از جمله مســائلی هستند که مقدمه ای لازم برای شکل گیری ایده دانشگاه و جهت گیری 
مناسب در سیاســت گذاری و برنامه ریزی آموزش عالی به شمار می روند. در طول تاریخ، 
افراط و تفریط نســبت به ماهیت و جایگاه علم نشــان داده است که فهم بشر از ماهیت 
علم، عامل عمده ای در تعریف میزان اهمیت و نقش نهاد های آموزشــی خصوصاً دانشگاه 
بوده اســت. مثلًا، همان گونه که در مرور تاریخی اندیشه  های فلسفی درباره آموزش عالی 
اشــاره شد، در عصر روشــنگری با تأکید بر عقلانیت و دانش بشری، علم گرایی1 همچون 
مذهبی جدید برای مردم ایجاد شده بود؛ مذهبی که دانشگاه را جایگزین کلیسا، علم را 

جایگزین وحی و دانشوران را جایگزین روحانیون کرده بود. 
امروزه دســتاورد های مطالعات بنیادین علم و فنّاوری یکی از مهم ترین منابع فکری 
اندیشمندان و برنامه ریزان آموزش عالی محسوب می شود. به عنوان نمونه، در دهه  های اخیر، 
سخن از موج چهارم علم و فنّاوری و نقش »فنّاوری  های همگرا«2 )با تلفیق فنّاوری  های نانو، 
زیستی، اطلاعاتی و شناختی3( در سیاست گذاری  های جوامع در چشم انداز آینده جهانی 

1. Scientism
2. Convergence Technologies
3. NBIC: Nano-Bio-Info-Cogno
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اســت. )روکو و بین بریج1، 2006 و کلانتری نژاد و دیگران، 1390( نگاه میان رشته ای به 
فنّاوری  های پیشــرفته موجود، تخیلات جدید درباره فراانسان2 و پساانسان3 را به واقعیت 
نزدیــک می کند، به طوری که برخی صاحب نظران از نزدیکی دوران پساانســان گرایی4 و 
چالش  های آن ســخن به میان آورده اند. )به عنوان نمونه، فوکویاما، 1390( در این میان، 
از آمــوزش فنّاوری  های همگرا به عنوان »هنر هــای آزاد«5 جدید )در مقابل هنر های آزاد 
هفت گانه که از دوران یونان باســتان در برنامه درسی مؤسسات آموزشی رواج یافت( در 

پارادایم جدید آموزش عالی سخن به میان آمده است. )بالمر6، 2006(

ب. فلسفه سیاسی ـ اجتماعی آموزش عالی
همان گونه که در بخش  های قبلی ملاحظه شد، پرسش  های اساسی پیرامون رابطه دانشگاه 
با جامعه و نیز نحوه تعامل دانشــگاه با دولت ســابقه ای طولانی دارد. در این زمینه، نیو7 
)2000( در بحث خود پیرامون »مســئولیت دانشگاه  ها در جامعه« به طرح شش پرسش 
کلیدی پرداخته است: »دانشگاه باید به کدام جامعه پاسخ گو باشد؟ نقش حکومت مرکزی 
در نظارت و راهنمایی دانشــگاه چیست؟ جایگاه مؤسسات آموزشی در کشور کجاست؟ 
آیا دانشگاه، مؤسس های برای ثبات است یا تغییر؟ دانشِ تولید شده و اشاعه یافته توسط 
دانشگاه چه نقشی در توسعه جامعه ایفا می کند؟ آیا جامعه به وسیله دولت باید به تعیین 
اولویت  های دانش در دانشگاه بپردازد؟«. )به نقل از کویک، 2006: 2( همان طور که نویسنده 
تأکید می کند، پاسخ به این پرسش  های اساسی نقشی تعیین کننده در طراحی و برنامه ریزی 
نظام  های آموزش عالی کشورهایی همچون فرانسه، آلمان، انگلستان و آمریکا داشته است. 
بر این اســاس، یکی از مباحث گسترده »فلسفه آموزش عالی«، بحث پیرامون رابطه نهاد 

آموزش عالی با دولت ـ ملت از منظر فلسفه سیاسی ـ اجتماعی است. 
در همین زمینه، برخی از اندیشــمندان به مطالعه تاریخی نحوه روابط دانشــگاه با 
جامعــه و دولت پرداخته اند. برای نمونه، برخی صاحب نظران از ســه دگرگونی عمده در 

1. Roco & Bainbridge
2. Trans-Human
3. Post-Human
4. Post-Humanism
5. Liberal Arts
6. Balmer
7. Neave
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شــکل گیری و تحول دانشگاه  های مدرن سخن گفته اند: نخست، تولد مجدد دانشگاه  های 
اروپایی در پایان ســده 18 و اوایل سده 19 میلادی؛ دوم، دوره قابل توجه رشد دانشگاه 
پژوهش محور مدرن در اواخر قرن 19 میلادی؛ و ســوم، ارزیابی مجدد وضعیت دانشگاه 
در پی گسترش سریع نظام  های دانشگاهی و افزایش خواسته  های حکومت، صنعت، نظام 
آموزشــی و عامه مردم از دانشــگاه در دوران حاضر. )ویتراک1، 1993 و 2008( این در 
حالی است که امروزه اغلب نهاد های آموزش عالی مسئولیت خود نسبت به افزایش سطح 
دانش عمومی و تقویت مهارت  های شــهروندی و به طور کلی، ایجاد هویت ملی براساس 
فرهنگ و ایدئولوژی را کاهش داده و با جهت گیری نولیبرالیســتی2 به سوی اولویت  های 

صنعت و بازار به تولید دانش  های کاربردی اکتفا می کنند. 

ج. دین در آموزش عالی
از همان ابتدای شکل گیری نهاد دانشگاه در قرن 12 و 13میلادی، یکی از انتظارات جامعه 
از مؤسسات آموزش عالی، در کنار تولید و توسعه دانش، ایجاد فضایی برای رشد و توسعه 
اخلاق و معنویت بوده است. دانشگاه  ها و مدارس آموزش عالی اروپا در آغاز تأسیس، یک 
هدف مهم را دنبال می کردند: تربیت دانشــجویانی که در آینده مبلغ اصول عقاید دینی 
در میام مردم باشند. در واقع، هدف اصلی، استفاده از علم موجود برای تبلیغ و استحکام 
عقایــد دینی بود. از اوایل قرن 15 اروپا دچار تحولات مهمی شــد و متفکران به تدریج 
عقاید خود را در مخالفت با کلیســا بیان کردند و اومانیســم جایگزین تفکر دینی کلیسا 
شد. در اواخر قرن 19 و با تلاش برخی متفکران اروپایی همچون داروین، نیچه، مارکس و 
فروید برای حذف دین از صحنه جامعه، دانشگاه  ها رویکردی سکولار اتخاذ و اعلام کردند 

1. Wittrock
2. نولیبرالیســم نظریه ای در مورد شیوه هایی در اقتصاد سیاسی است که براساس آنها با گشودن راه 
بــرای تحقق آزادی  های کارآفرینانه و مهارت  های فردی در چهارچوبی نهادی که ویژگی آن حقوق 
مالکیت خصوصی قدرتمند، بازار های آزاد و تجارت آزاد اســت، می توان رفاه و بهروزی انســان را 
افزایش داد. از این منظر، نقش دولت، ایجاد و حفظ یک چهارچوب نهادی مناسب برای عملکرد این 
شیوه هاست. مثلًا دولت باید کیفیت و انسجام پول را تضمین کند. به علاوه، دولت باید ساختار ها و 
کارکرد های نظامی، دفاعی، قانونی لازم برای تأمین حقوق مالکیت خصوصی را ایجاد و در صورت 
لزوم، عملکرد درســت بازار ها را با توســل به سلطه تضمین کند. از این گذشته، اگر بازارهایی )در 
حوزه هایی از قبیل زمین، آب، آموزش، مراقبت بهداشتی، تأمین اجتماعی یا آلودگی محیط زیست( 
وجود نداشــته باشــد، در صورت لزوم دولت باید آنها را ایجاد کند ولی نباید بیش از این در امور 

مداخله کند. 

فلسفه آموزش عالی: ماهیت و قلمرو
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که دانشــگاه محل ترویج علم انســانی و تجربی به دور از نگاه  های دینی است. )شرکت1، 
2007 و شــملزبوئر و مهونی2، 2008( در این دوره که تا میانه سده بیستم امتداد یافت، 
محققان تلاش کردند مســائل علوم انسانی را با روش تحقیق علوم تجربی بررسی کنند. 
با گذشت چند دهه از سکولارسازی، دانشگاه  ها دچار علم گرایی محض شده و نتیجه این 
امر، کشانده شدن علم به صحنه تجارت و سودآوری بدون در نظر گرفتن مسائل اخلاقی 
و دوری از فرهنگ عامه بود. فیلســوفان پســامدرن با هشدار به این جهت گیری علمی، 
معتقد بودند که اگر آموزش عالی در روند فعلی خود تغییری ندهد، در سراشیبی سقوط 
افتــاده و دچار مصرف گرایی علمی خواهد شــد. آموزش عالــی باید هویت خود را مورد 
بررسی دوباره قرار دهد و در کارکردهایش تغییر ایجاد کرده و مرز های دانش و تولید آن 
را در ارتباط با جامعه و فرهنگ مورد ملاحظه قرار دهد. )دلانتی، 1386( این امر شامل 
تغییر نگرش نسبت به حضور دین و معنویت در تمام نهاد های اجتماعی از جمله آموزش 
عالی تحت عنوان انقلاب پساســکولار3 بود. به نحوی که اندیشمندان بسیاری به از میان 
برداشتن مرز های ایمان و دانش معتقد شده و از نقش دین به عنوان یک پدیده اجتماعی 

و یک شیوه دانایی یاد می کنند. )شملزبوئر و مهونی، 2008(
به گفته برخی صاحب نظران، زمانی که دانشگاه  های مدرن در قرن 19 تأسیس شدند، 
هیچ ارتباطی به دین و معنویت نداشته و حتی بسیاری از دانشمندان پیش بینی می کردند 
که در آیند های نه چندان دور اســمی از معنویت و دینداری در دانشگاه  ها وجود نخواهد 
داشــت )رابرتز و ترنر4، 2000(، اما گذشت زمان نشان داد که بعد از طی دوره ای که در 
آن، جامعه و مؤسسات آموزش عالی با قدرت هر چه تمام در صدد زدودن آثار معنویت و 
دینداری در دانشگاه  ها بودند، درخواست برای تربیت دینی و حضور دین در آموزش عالی، 
جان تاز های گرفت و دینداران روند فعلی دانشگاه  ها را به چالش کشیدند. آنها می گویند 
ما در جهانی عاری از مذهب زندگی نمی کنیم و با حذف دین مداری و معنویت، بی اخلاقی 
گسترده ای رقم خواهد خورد. )گلنزر5 و دیگران، 2010( در حال حاضر، در دانشگاه  های 
غربی چالش مهمی درباره ارتباط دانش و معنویت وجود داشــته و برخی از دانشگاهیان 
به طور جدی به نقد سکولاریسم پرداخته  انحصار هدف دانشگاه در تولید دانش را مورد 
1. Sherkat
2. Schmalzbauer & Mahoney
3. The Post-Secular Revolution
4. Roberts & Turner
5. Glanzer 



25

مناقشه و بررســی قرار داده اند. آنها معتقدند سکولاریسم در زدودن آثار دین و معنویت 
در آموزش عالی بسیار افراطی عمل کرده است. )اوبرین1، 2002(

آموزش عالی در جهان اســلام نیز دوره  های متفاوتی را پشت سر گذاشته است. قبل 
از تأسیس دانشــگاه به شکل غربی آن، در کشور های اسلامی مراکزی علمی و پژوهشی 
وجود داشتند که در آنها دانش  های گوناگونی تدریس می شد. به عنوان نمونه، می توان از 
مدارس نظامیه و مسجد الازهر نام برد. )مجتهدی و دیگران، 1379( بعد از رکود فرهنگ و 
دانش در اسلام و آغاز استعمار، ورود »علم جدید« به جهان اسلام به مناقشات گسترده ای 
در بین نخبگان مســلمان دامن زد و تحولات گسترده ای در نظم دینی زندگی مسلمانان 
پدید آورد. )زائری و محمدعلی زاده، 1393( اولین کسانی که با غرب و فرهنگ آن برخورد 
داشتند، نتیجه گرفتند که تأسیس دانشگاه و نزدیک شدن به فرهنگ غربی به واسطه آن، 
راه حلی برای برون رفت ملت  های مسلمان از عقب ماندگی است. به همین دلیل، »دانشگاه 
علیگر« در هند، »دارالفنون« در ایران و »دارالعلم« در مصر، جزء نخستین تلاش  های نخبگان 
مســلمان برای نوســازی جوامع خود بود. اما با فروکش کردن شــیفتگی اولیه نسبت به 
تجدد و ظهور مشکلات آن و عقب ماندگی، استعمار، فقر فرهنگی و نبود تحول در میان 
مسلمانان، متفکران اســلامی به فکر راه حل برای تغییر وضعیت جامعه اسلامی افتادند. 
)زاهد زاهدانی و کلاته ساداتی، 1390( بر همین اساس، یکی از دغدغه  های اندیشمندان 
آموزش عالی در ایران و کشور های اسلامی، پیوند دادن این نهاد با آموزه  های دین اسلام 
یا به عبارت دیگر، »اسلامی ســازی دانشــگاه ها« بوده است. طرح اولیه ایده اسلامی سازی 
دانشــگاه در بین مسلمانان کشور های مصر، پاکستان، ایران و مالزی ارائه شد. همچنین، 
ایده »دانشــگاه اسلامی« در ایران اولین بار توسط ســاواک برای مقابله با حوزه علمیه و 
کاهش گرایش جامعه به روحانیون مطرح شد. اما این ایده بعد از انقلاب اسلامی به یکی 
از دغدغه  های اصلی متفکران مســلمان تبدیل گشت. در این راستا، تاکنون دیدگاه  های 
گوناگونی مطرح شــده و تجربیات فراوانی کسب شده و روند اسلامی سازی دانشگاه  ها با 
افراط و تفریط هایی مواجه بوده است. از این رو، هنوز رضایت چندانی از این امر مشاهده 
نمی شــود؛ زیرا بســیاری از این دیدگاه  ها عملیاتی نبوده یا اینکه به نحو شایسته در عمل 
به کار گرفته نشــده اند و برخی فعالیت  های مربوط نیز به دلیل افراطی بودن، نتایج بسیار 

ضعیفی داشته اند. 

1. O’Brien

فلسفه آموزش عالی: ماهیت و قلمرو
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به نظر می رســد مطالعه انتقادی تاریخ شکل گیری دانشگاه در غرب و پیوند اولیه آن 
با نهاد دین و نحوه جداسازی آموزش عالی از این نهاد یا سکولاریسم علمی و همچنین، 
مطالعه روند تغییر جهت گیری کلان نظام  های آموزش عالی از دین  مداری تا بازاری شدن، 
کمک مفیدی به طرح برنامه  های مناســب اسلامی سازی دانشگاه  ها خواهد داشت. به طور 
خلاصه، یکی از مهم ترین وظایف فلســفه آموزش عالی بررسی جایگاه دین و معنویت در 
نظام آموزش عالی اســت و بدین دلیل، متکفل پاســخ به این گونه پرسش  ها است: نحوه 
تعامل دین با نظام آموزش عالی در غرب چگونه بوده است؟ سکولاریسم علمی چیست و 
روند گسترش آن در نظام  های آموزش عالی غرب چگونه بوده است؟ آیا مفهوم »دانشگاه 
اســلامی« معنای واضحی دارد؟ دلالت  های آموزه  های اصیل اســلامی برگرفته از قرآن و 
روایات اهل بیت)ع( برای طراحی و اجرای یک دانشــگاه اســلامی چیست؟ مطالعه تاریخ 
تعامل دین با نظام آموزش عالی غرب و گسترش سکولاریسم علمی چه استلزاماتی برای 

اسلامی سازی دانشگاه در ایران خواهد داشت؟ 

د. اخلاق آموزش عالی
همان طور که اشاره شد، یکی از انتظارات جامعه از آموزش عالی، رشد و توسعه اخلاق و 
معنویت بوده است. از آنجا که تربیت اخلاقی با نظر به جنبه  های فلسفی مباحث اخلاقی 
همواره یکی از شاخه  های مهم و جدّی فلسفه تعلیم و تربیت بوده، مجموعه مباحث مطرح 
مربوط به اخلاق در آموزش عالی را نیز می توان در قلمرو مباحث فلســفه آموزش عالی 
گنجاند. بر این اســاس، اخلاق روابط آکادمیک، اخلاق تدریس، اخلاق پژوهش، پرورش 
اخلاقی دانشجویان و بررسی مسائل و معضلات اخلاقی نهاد آموزش عالی از جمله مباحثی 

است که در این قلمرو قرار می گیرد. 
تنظیم روابط اعضای جامعه دانشــگاهی همچون رابطه استاد ـ دانشجو و روابط میان 
اعضای هیئت علمی و مناسبات میان مدیران و مسئولان با کارمندان خود براساس موازین 
و ارزش  های اخلاقی از یک سو و تمهید شرایط و لوازم پرورش صفات اخلاقی دانشجویان 
در پاســخ به نیاز جامعه به حضور افرادی که در کنار تخصص علمی، از تعهد اخلاقی نیز 
برخوردارند، به علاوه ضرورت رعایت اخلاق حرفه ای آکادمیک، خصوصاً اخلاق پژوهش و 
تدریس، لزوم طرح مباحث جدّی و اساسی در این حوزه را نشان می دهد. )رحمان سرشت، 
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1380؛ فراستخواه، 1385؛ امین بیدختی و زارع، 1389 و هوپر1، 2005(
منظور از »اخلاق تدریس«، استفاده از قواعد و اصول اخلاقی در فرایند تدریس است. 
)فرامرزقراملکي، 1385( »اخلاق پژوهش« نیز ناظر به رعایت اصول و موازین اخلاقی در 
مسیر پژوهش با نظر به موضوع، حقوق آزمودنی ها، نتایج و با توجه به اصول امانت داری، 
رازداری )نســبت به اطلاعات خصوصی آزمودنی ها(، قضاوت مســتدل، رهیافت نقادانه، 
نقدپذیری، حقیقت طلبی و غیره می باشــد. )نوروززاده و دیگران، 1389( با وجود اهمیت 
این مباحث در نظام  های آموزشــی، ابهامات و چالش  های بسیاری در این خصوص وجود 
دارد )کمپل2، 2000( و رفع این ابهامات نیازمند مطالعات نظری و فلســفی جدّی است. 
به عنوان نمونه، برخی صاحب نظران خارجی به تحلیل فلسفی مفاهیم خاص و مسائل مهم 
مرتبط با دانشگاه فضیلت محور پرداخته )نیکسون3، 2008( و برخی اندیشمندان کشورمان 
نیز مطالعات فلسفی در این زمینه را مدنظر قرار داده اند. )محمودی، 1386( تلاش هایی 
نیز در زمینه تدوین آیین نامه  ها و منشــور های اخلاقی در زمینه اخلاق حرفه ای آموزش 

عالی صورت گرفته و در حال تکمیل است. )فیشر4، 2003 و قدردان قراملکی، 1388(
علاوه بر این، افزایش مشکلات و معضلات اخلاقی در جوامع دانشگاهی مانند وضعیت 
جــذب غیرعادلانه دانشــجویان تحصیــلات تکمیلی، انتحال یا ســرقت علمی5، معضل 
مقاله ســازی و پایان نامه نویسی، بی توجهی به مطالبات دانشجویان و روابط ناسالم برخی 
دانشجویان، توجه بسیاری از مسئولان و اندیشمندان داخلی و خارجی را به بحث اخلاق 
در آموزش عالی جلب کرده و مطالعات جدّی در این زمینه را ضروری ساخته است. چند 
دهه قبل، افرادی چون ویلشایر6 )1990( نسبت به فروپاشی اخلاقی دانشگاه هشدارهایی 
داده بودند؛ اما گویا وضعیت اخلاقی آموزش عالی هم ســو با اوضاع اخلاقی جهان معاصر 

همچنان در سراشیبی تند قرار دارد. 

جمع بندی و نتیجه گیری
همان طور که اشاره شد، مطالعات بنیادین آموزش عالی تحت عنوان »فلسفه آموزش عالی« 

1. Hooper
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3. Nixon
4. Fisher
5. Plagiarism
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تاکنون مغفول مانده بود. این در حالی است که با مروری بر تاریخ دیدگاه  های مرتبط با 
آموزش عالی و دانشگاه، با آثار پراکنده بسیاری از فیلسوفان و متفکران )همچون کانت، 
فیخته، شلینگ، شلایرماخر، هومبولت، نیچه، یاسپرس، هایدگر، هابرماس، لیوتار و دریدا( 
در این خصوص مواجه می شویم. با وجود این، اغلب مطالعات مرتبط با آموزش عالی بدون 
توجه به بنیاد های فلســفیِ نظریه  های کاربردی موجود انجام شــده است. بر این اساس، 

پژوهش حاضر به دنبال ترسیم چارچوبی مشخص برای این گونه مطالعات بوده است. 
نخستین مبحث در راستای هدف مذکور، توضیح و تبیین ماهیت و چیستی آموزش 
عالی و نسبت آن با مقاطع و سطوح تحصیلی دیگر است. به نظر می رسد یکی از مهم ترین 
گام  های اولیه برای طرح دیدگاهی فلســفی درباره آموزش عالی، تحلیل مفهوم »آموزش 
عالی« و بیان تمایز این مفهوم با مفاهیم مشــابه اســت. در این زمینه، برخی فیلسوفان 
تحلیلی تربیت به طرح دیدگاه خود پرداخته اند، اما دامنه بحث هنوز گســترده است. در 
همین زمینه، تحلیل مفهوم فوق یکی از مقدمات لازم جهت بحث پیرامون دانشگاه اسلامی 
خواهد بود. همچنین، تأمل در اهداف کلان آموزش عالی از مباحث جاری آموزش عالی 
محســوب می شــود؛ به طوری که بیان اهداف و مقاصد آموزش عالی در »فلسفه آموزش 
عالــی« به اندازه ای اهمیت دارد که حتی برخی صاحب نظران در توضیح و ترســیم ابعاد 
معرفتــی این حوزه دانش به بیان دیدگاه  های متعــدد در خصوص اهداف آموزش عالی 
اکتفــا کرده اند. در این زمینه، اهداف گوناگونی چون آموزش، پژوهش، پرورش متخصص، 

اصلاح اجتماعی و کارآفرینی مدنظر اندیشمندان قرار گرفته است. 
براین مبنا، برخی مسائل اساسی آموزش عالی که مستلزم نگاهی فلسفی اند، جهت طرح 
قلمرو اصلی حوزه فلسفه آموزش عالی بررسی شد. ابتدا تأکید شد که حوزه میان رشته ای 
مطالعات بنیادین آموزش عالی باید با نظر به مسائل گوناگون آن و با استفاده از فلسفه  های 
مضاف )همچون فلســفه علم، فلسفه دین، فلسفه سیاســی ـ اجتماعی، فلسفه حقوق و 
غیره( و البته دانش  های مضاف دیگر )همچون جامعه شناســی معرفت، مدیریت دانش و 
غیره( مورد ملاحظه و بررسی قرار گیرد. سپس، به تشریح و توضیح جایگاه دین و اخلاق 
در آموزش عالی پرداخته شــد. زیرا همواره یکی از انتظارات جامعه از مؤسسات آموزش 
عالی، در کنار تولید و توســعه دانش، ایجاد فضایی برای رشد و توسعه اخلاق و معنویت 
بوده و تأسیس دانشگاه اسلامی نیز منوط به ارائه طرحی دین مدار و اخلاق محور است. 
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